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SUR  LES 
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TROISIÈME  PARTIE. 

SVR  LES  OsSEMENS  FOSSILES  DE  RuMINANS. 


REMARQUES  PRÉLIMINAIRES 

Sur  la  famille  des  Ruminans  en  général. 

N 0 U s voici  arrivés  à la  fois  à l’une  des  familles  les  plus  nombreuses 
parmi  les  fossiles,  et  à celle  qui  présente  le  plus  de  difficultés  dans 
son  étude , sous  le  rapport  ostéologique , non  moins  que  sous  le  rap- 
port géologique. 

C’est  en  effet  celle  dont  les  espèces  sont  le  plus  difficiles  à dis- 
cerner les  unes  des  autres;  car  les  ruminans,  qui  se  distinguent  d’une 
manière  fort  tranchée  des  autres  quadrupèdes,  se  ressemblent  telle- 
ment entre  eux,  que  l’on  a été  obligé  d’employer  dans  cette  famille, 
pour  caractères  de  genres,  des  parties  telles  que  les  cornes,  qui  non- 
seulement  sont  tout-h-fait  extérieures,  et  par  conséquent  de  peu 
d’importance,  mais  encore  qui  varient  dans  la  même  espece,  selon 
le  sexe , l’âge  et  le  climat,  pour  la  forme,  pour  la  grandeur , et  même 
jusqu’au  point  de  manquer  tout-à-fait  dans  plusieurs  de  ces  circons- 
tances. 

T.  IV. 
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2 RUMINANS 

On  conçoit  d’après  cela  qu’il  doit  être  fort  difficile  d’affirmer  que 
tel  ou  tel  os  isolé  est  ou  non  d’une  espèce  connue,  et  que  tant  que 
1 on  manque  du  frontal,  ou  des  cornes  et  de  leurs  noyaux,  les  résul- 
tats sont  sujets  à quelque  doute. 

Nous  avons  cherche  cependant  à laisser  à ces  doutes  le  moins  de 
latitude  qu’il  nous  a été  possible,  en  constatant,  par  des  observa- 
tions nombreuses , tout  ce  que  les  espèces  pouvoient  avoir  de  carac- 
téristique, et  c’est  ce  qui  nous  contraindra  de  traiter  avec  détail, 
1 ostéologie  des  animaux  vivans  de  cette  famille. 

Quant  aux  fossiles,  nous  pouvons  annoncer,  dès  ce  moment,  qu’il 
s en  ti  Olive  dans  des  gisemene  <lo  d.^ époques. 

la  vente , je  n en  ai  jamais  recueilli  dans  nos  platrières  ^ mais , on 
commence  a en  apercevoir  en  même  temps  que  des  lophiodons, 
dans  les  bancs  de  calcaire  d’eau  douce  d’Orléans,  qui  renferment 
aussi  des  palæothériums.  Ils  deviennent  très -nombreux  dans  les 
grandes  couches  meubles,  où  se  trouvent  les  os  d’éléphans  et  de 
rhinocéros;  il  y en  a même  autant  que  de  chevaux.  Les  cavernes 
remplies  d’ossemens  d’animaux  carnassiers , contiennent  quelquefois 
aussi,  des  débris  de  ruminans.  Enfin,  les  gîtes  qui  en  abondent  par- 
ticulièrement , sont  les  filons  remplis  par  des  brèches  pétries  d’os- 
semens et  de  pierres  brisées  ou  roulées , qui  traversent  certaines  mon- 
tagnes du  midi  de  l’Europe. 

Les  ruminans  ont  donc  existé  aussitôt  que  les  autres  mammifères , 
et  ils  ont  existé  dans  une  proportion  numérique,  assez  notable  pour 
que  leurs  os  soient  fort  abondans  parmi  les  fossiles. 

Mais,  ce  qui  est  vrai  de  la  classe,  ne  l’est  pas  de  tous  les  genres 
qui  la  composent. 

Les  os  de  plusieurs  espèces  de  cerfs;  ceux  de  plusieurs  espèces  de 
bœufs,  se  trouvent  abondamment  dans  les  gîtes  d’ossemens  fos- 
siles ; mais  il  ne  m est  jamais  arrivé  d y rencontrer  des  os  de  moutons, 
m de  chèvres,  ni  d’antilopes,  ni  de  giralFes,  ni  de  chameaux,  ni  de 
lamas,  ni  de chevrotains  qui  fussent  caractérisés,  car  je  n’oserais  dire 
que  parmi  tant  de  dents  ou  d’os  particuliers,  il  ne  s’en  soit  jamais 
trouvé  qui  appartinssent  à ces  genres,  attendu  cju’il  y a quelques- 
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unes  de  ces  pièces,  dont  le  genre  ne  peut  être  assigné  quand  on  ne 
les  a qu’isolées  J je  puis  dire  seulement  avec  certitude,  que  je  n’ai 
jamais  vu  un  frontal,  un  noyau  de  corne,  une  partie  antérieure  de 
mâchoire,  un  occiput,  en  un  mot,  un  os  caractéristique  qui  vint 
clairement  de  1 un  de  ces  genres,  ce  qui  bien  certainement,  après  les 
recherches  que  j ai  faites  ou  qu’on  a faites  pour  moi,  depuis  plus  de 
vingt  ans,  n auroitpu  arriver,  si  ces  genres  étoient  seulement  chacun 
Je  dixième  aussi  nombreux,  parmi  les  fossiles,  que  ceux  des  cerfs 
ou  des  bœufs. 

A la  vérité,  Pallas  fait  mention  d’une  corne  d’antilope,  trouvée  au 
cabinet  de  l’académie  de  Pétersbourg,  parmi  les  fossiles  de  Sibérie , 
et  Camper  aVoit  dessiné,  au  Muséum  britannique,  une  portion  de 
mâchoire  inférieure  qu’il  jugeoit  de  chameau  ; mais  aucun  témoi- 
gnage authentique  ne  disoit  que  ces  deux  pièces  fussent  véritable- 
ment fossiles,  et  ces  deux  exemples  uniques  peuvent  n’être  que  le 
produit  de  quelque  dérangement  dans  ces  collections,  qui,  à cer- 
taines époques,  ont  été  mal  soignées. 

Rien  dans  l’état  actuel  du  globe  n’explique  cette  absence.  Ce  n’est 
point  le  climat,  caries  antilopes  sont  des  pays  chauds,  comme  les 
éléphans  et  les  rhinocéros^  les  mouflons,  les  chamois,  les  bouque- 
tins, habitent  les  pays  froids,  comme  les  bœufs  et  les  cerfs.  Ce  n’est 
point  la  petitesse,  car  il  existe  des  antilopes  supérieures  aux  cerfs, 
pour  la  taille;  et  le  bouquetin,  le  mouflon  surpassent  le  chevreuil 
qu’on  trouve  parmi  les  fossiles,  sans  parler  de  cette  multitude  de 
très-petits  rongeurs  ou  carnassiers,  que  leur  petitesse  n’a  pas  fait 
échapper  à mes  investigations. 

Que  si  quelque  chose  peut  encore  paroître  singulier  au  milieu  de 
tant  de  Singularités , c’est  que  les  ruminans  fossiles  appartiennent  pré- 
cisément a des  genres  et  même  à des  sous-genres,  aujourd’hui  plus 
communs  dans  Iss  pays  froids,  aux  aurochs,  aux  boeufs  musqués, 
aux  élans,  aux  rennes,  tandis  que  les  pachydermes  fossiles,  les  élé- 
phans, les  rhinocéros,  les  hippopotames,  les  tapirs,  viennent  au  con- 
traire de  genres  aujourd’hui  confinés  dans  la  Zone  torride. 

Nous  diviserons  cette  partie  de  notre  ouvrage  comme  les  préce- 
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dentes,  d’après  les  gisemens,  et  d’après  les  animaux  ; les  cerfs  et  les 
bœufs  des  terrains  meubles,  occuperont  deux  chapitres  ; les  brèches 
osseuses  et  les  os  de  ruminans  qu’elles  incrustent,  formeront  l’objet 
d’un  autre , dans  lequel  nous  indiquerons  aussi,  suivant  notre  usage  , 
^ les  animaux  de  familles  différentes,  qui  ont  coutume  de  les  y accom- 
pagner j mais  le  tout  devra  être  précédé  d’observations  ostéolo- 
giques  propres  à faire  reconnoître  les  os  de  ruminans,  et  à les  dis- 
tinguer de  ceux  des  autres  ordres  et  entre  eux. 


CHAPITRE  PREMIER. 


Cakactbp-ES  ostéologiques  des  Ruminons  en  gene~ 
IL^Ly  et  différences  PRINCIPALES  QU^OFFRENT  CES 
CARACTERES  DANS  LES  DIFFÉRENS  GENRES. 


Article  premieb.. 

Des  Dents. 

Les  dents  mâchelières  des  ruminans  doivent  former  leur  premier 
caractère.  Dans  l’état  parfait  ils  en  ont  six  de  chaque  côté,  tant  en 
haut  qu’en  bas. 

Les  chameaux  et  les  lamas  font  cependant  une  exception  notable 
à cette  première  règle  comme  à beaucoup  d’autres  5 ils  n’ont  en 
sérié  continue  que  cinq  molaires,  encore  la  première  d’en  bas  est- 
elle  si  petite,  qu’elle  tombe  de  bonne  heure  j mais  les  molaires  qui 
paroissent  leur  manquer  sont  seulement  séparées  des  autres  et 
placées  plus  en  avant,  où  on  leur  donne  communément  le  nom  de 
deuxièmes  canines,  à cause  de  leur  forme  simple  et  pointue. 

Il  n’en  est  pas  de  même  de  la  première  canine  des  chameaux , ni 
de  la  canine  unique  qui  distingue  certaines  espèces  de  cerfs,  et  qui 
existe  aussi  dans  les  chevrotains  5 c’est  une  canine  véritable  qui  ne 
diminue  en  rien  le  nombre  des  mâchelières. 

La  derniere  des  mâchelières  inférieures  de  tous  les  ruminans 
pl.  I,  fig-  6 et  10,  et  en  germe  fig.  i3)  est  formée  de  trois  demi-cylin- 
dres , à la  suite  l’un  de  1 autre  les  deux  antérieurs  et  a",  fig.  1 3 ) , 
lorsqu’ils  sont  en  germe , ont  à leur  couronne  deux  collines  saillantes 
en  forme  de  croissans,  dont  la  convexité  seroit  tournée  en  dehors  5 
en  s’usant,  ces  croissans  s’élargissent , et  montrent  leur  ivoire  borde 
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d’émail  (comme  en  a,  fig.  6),  jusqu’à  ce  qu’ils  se  confondent  l’un 
avec  l’autre  : le  troisième  demi-cylindre  {a'\  fig.  i3)  ne  présente 
qu’un  seul  croissant;  il  y a donc  cinq  croissans  à cette  dernière  dent. 

Les  deux  dents  qui  précèdent  la  dernière  {b  et  c,  fig.  6 et  lo,  et 
en  germe  fig.  i4)  n’ont  chacune  que  deux  demî^cylindres,  chacun  à 
deux  croissans  ; elles  ont  donc  chacune  quatre  croissans  placés  deux 
à deux. 

Telles  sont  les  arrières-molaires,  qui  ne  viennent  qu’une  fois , 
et  ne  changent  pas. 

Mais  les  trois  qui  les  précèdent  dans  la  série,  changent  comme 
dans  les  autres  animaux.  Elles  ont  âôiic  prémièrement  leur  forme 
de  jaolaires  de  lait , et  ensuite  celle  de  molaires  de  remplaceinent 
Décrivons  d’abord  celles  de  remplacement,  que  l’animal  porte  pen- 
dant la  plus  grande  partie  de  sa  vie. 

La  troisième  (^d,  fig.  6 et  lo,  et  eu  germé  fig.  i5),  ou  celle  qui 
précède  immédiatement  la  première  arrière-molaire , est  aussi  formée 
de  deux  demi-cylindres  et  de  quatre  croissans  ; mais  le  cylindre 
postérieur  est  plus  petit  que  l’autre , et  ses  croissans  se  confondent 
plus  vite.  Dans  la  deuxième  (e,  fig.  6 et  lo),  le  cylindre  postérieur 
se  réduit  à une  petite  arête  saillante.  La  première  [f.  ib.)  est  sim- 
jilement  comprimée,  avec  deux  sillons  à sa  face  interne. 

Quant  aux  molaires  de  lait,  leur  différence  avec  celles  de  rem- 
placement consiste,  comme  à l’ordinaire,  dans  une  plus  grande  com- 
plication. 

La  troisième  de  lait  [a,  fig.  5 et  9,  et  en  germe  fig.  16)  est  formée 
de  trois  demi-cylindres  et  de  trois  croissans  doubles  ; par  conséquent 
elle  est  encore  plus  compliquée  que  la  troisième  arrière-molaire. 

La  deuxième  (^b,  fig.  5 et  9,  et  en  germe  fig.  17)  ^ deux  croissans 
simples  et  trois  proéminences  transverses  vers  l’intérieur;  la  première 

hg.  ib.^  a deux  croissans  simples,  et  une  seule  ligue  transverse. 

Ces  animaux  prennent  leurs  deux  premières  arrière  - molaires 
avant  la  chute  de  leurs  molaires  de  lait  5 par  consécpient,  tant  qu’ils 
n’ont  pas  plus  de  cinq  dents,  c’est  la  troisième  qui  est  formée  de 
trois  doubles  cylindres  ; mais,  quand  ils  en  ont  six,  c’est  la  sixième 
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qui  est  dans  ce  cas,  attendu  que  pendant  que  cette  sixième  poussait 
la  troisième  de  lait  étoit  remplacée.  Ce  phénomène  très-simple  étonna 
Daubenton  lorsqu’il  décrivit  le  squelette  (ïéldn  du  Muséum , et  il 
crut  que  cette  troisième  dent,  plus  compliquée,  pouvoit  être  un 
caractère  d’espece:  ce  n’étoit  qu’un  caractère  d’âge , qui  se  retrouve 
le  même  dans  tous  les  ruminans,  et  qui  a son  analogue  dans  tous 
les  animaux  (i). 

Les  trois  arriere-molaires  supérieures  des  ruminans  (tf , b , c , fig*^ 
et  1 2 ) semblent  être  des  inféi’ieures  retournées  j elles  sont  de  meme 
formées  de  deux  demi-cylindres,  présentant  chacun  un  double  crois- 
sant, mais  dont  la  convexité  regarde  en  dedans  5 elles  sont  aussi  plus 
larges  transversalement;  la  dernière,  comme  les  autres,  n’a  que 
deux  demi-cylindres,  et  non  pas  trois  comme  celle  d’en  bas. 

Les  trois  molaires  de  remplacement,  ou  les  antérieures  de  l’animal 
adulte  (^d,  e,f,  ib.),  ont  chacune  un  seul  demi- cylindre  et  une 
seule  paire  de  croissans,  encore  la  première  de  toutes  est-elle  irré- 
gulière ; mais  les  molaires  de  lait  {a , 3,  c,  fig.  7 et  ii),  toujours 
fidèles  à la  loi  d’une  plus  grande  complication,  ont  toutes  les  trois, 
comme  les  arrière-molaires,  des  cylindres  et  des  paires  de  croissans 
doubles  ; et  comme  elles  ne  tombent  aussi  qu’ après  l’éruption  des 
deux  arrière-molaires  antérieures,  il  y a une  époque  où  l’animal  a 
cinq  mâchelieres  supérieures  semblables  entre  elles. 

11  est  essentiel  de  bien  connoître  ces  variations  pour  ne  pas  s’ex- 
poser à multiplier  les  espèces. 

Nous  n’avons  pas  besoin  de  dire  que  les  chameaux  n’ont,  dans 
leur  série,  que  deux  molaires  sujettes  à l’échange  : c’est  ce  qui  dé- 
coule de  l’exception  que  nous  avons  établie  pour  eux  ; mais  elles 
suivent  dans  les  variations  de  leur  forme  les  mêmes  lois  que  les  deux 
dernieres  de  lait  et  de  remplacement  des  autres  genres. 

Ceux-ci  ont  tous  les  memes  nombres  et  les  mêmes  formes  de  ma— 
chelières , en  prenant  ces  formes  sous  un  point  de  vue  général;  mais 


(1)  Cela  est  vrai,  même  du  cochon,  comme  nous  l’avons  prouvé  à son  article  (vol.  II, 
part.  I , p.  120)  ; mais  nous  avons  oublié  de  faire  remarquer  alors  l’erreur  où  les  plus  grands 
naturalistes  sont  tombés  à l’égard  de  cct  animal,  en  disant  qu’il  ne  change  pas  de  dents. 
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dans  le  détail  des  particularités , il  ne  laisse  pas  que  d’y  avoir  encore 
des  caractères  pour  distinguer  certains  genres. 

Ainsi  les  chameaux,  \es  moutons,  les  boucs,  les  antilopes,  ont 
la  face  externe  de  leurs  molaires  inférieures  simplement  divisée  en 
autant  de  piliers  demi-cylindriques,  quelles  ont  chacune  de  doubles 
croissans  (comme  on  le  voit  en  fig.  18)5  mais  dans  les  cerfs  et  dans 
les  giraffes,  il  y a entre  les  bases  de  ces  piliers,  de  petits  cônes  pointus 
qui  ne  s élèvent  pas  à beaucoup  près  aussi  haut  qu’eux,  qui  n’arri- 
vent que  fort  tard  à être  usés  (on  les  voit  en  fig.  10  et  12  qui  sont 
d’après  le  cerf);  dans  les  bœufs_(fîg.  6 et  8),  il  y a entre  les  piliers 
des  arêtes  presque  aussi  élevées,  utdont  Lx-^4trîtion  de  la  dent  en- 
tame promptement  le  sommet  ; dans  les  lamas  (fig.  iq),  il  y a une 
arête  semblable,  non  pas  entre  les  piliers,  mais  en  avant  du  pilier 
antérieur. 

Les  incisives,  tant  de  lait  cjue  de  remplacement,  sont  au  nombre 
de  huit  dans  tous  les  genres,  excepté  les  chameaux  ; elles  n’ont  point 
ce  double  tranchant  qui  caractérise  celles  du  cheval,  mais  sont  sim- 
])lement  taillées  en  biseau. 

Elles  s’usent  d’abord  par  le  tranchant,  et  ensuite  sur  toute  la  face 
postérieure  et  oblique  du  biseau  jusqu’à  la  racine. 

Celles  de  remplacement  sont  plus  larges  que  chacune  de  celles 
qu’elles  chassent,  mais  dans  des  proportions  qui  varient. 

La  paire  du  milieu  dans  celles  de  lait  est  beaucoup  plus  large  que 
les  trois  paires  externes,  surtout  à la  partie  tranchante,  et  les  externes 
sont  étroites  et  plus  ou  moins  oblic[ues. 

Cette  inégalité  est  très-grande  (fig.  9)  dans  les  chevrotains,  les 
chevreuils,  les  daims  et  autres  espèces  de  cerfs,  y compris  même  le 
cerf  commun,  et  le  cerf  du  Canada-  Elle  se  conserve  dans  les  dents 
de  remplacement  (fig.  10,  g').  Les  incisives  latérales  y sont  étroites  et 
arquées  en  dehors. 

Mais  l’élan  fait  exception  à cette  règle:  chez  lui,  aussi  bien  que 
dans  les  bœufs  et  les  moutons,  l’inégalité,  déjà  moindre  dans  les 
dents  de  lait  (fig.  5,^/)  ^ est  très-peu  marquée  dans  celles  de  remplace- 
ment (fig.  6,  g).  Seulement  les  latérales  sont  un  peu  obliques. 
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Lâ  plupart  des  antilopes  resseniblent  aux  cerfs  a cet  egard  ^ tandis 
que  pour  les  molaires  elles  ressemblent  aux  moutons. 

Dans  la  giralFe,  par  une  singularité  remarquable,  c’est  l’incisive  la 
plus  externe  qui  est  la  plus  large  5 un  sillon  et  une  échancrure  sem- 
blent la  diviser  en  deux. 

Les  dents  antérieures  des  chameaux  sont  assez  différentes  des 
autres  pour  mériter  une  description  particulière 5 ils  ont  d abord, 
tant  en  haut  qu’en  bas,  comme  nous  l’avons  dit  précédemment,  une 
première  molaii-e  détachée  des  autres  en  avant,  etcjui,  par  sa  position 
isolée  et  sa  forme  pointue,  prend  les  apparences  d’une  canine. 

Ils  ont  de  plus  h la  mâchoire  supérieure  une  véritable  canine  im- 
plantée aubord  antérieur  de  l’os  maxillaire , et  qui  devient  avec  l’âge 
aussi  forte  qu’une  canine  de  grand  carnassier  ; enfin  ils  y ont  encore 
une  véritable  incisive  supérieure  implantée  dans  l’os  intermaxillaire 
et  qui  prend  aussi  la  forme  d’une  canine;  c’est  ainsi  qu’à  la  mâchoire 
supérieure  ils  semblent  avoir  trois  canines  de  chaque  côté. 

Quant  à la  mâchoire  inférieure  ils  y ont  seulement  les  huit  incisives 
ordinaires;  mais  outre  que  la  molaire  détachée  en  avant  y fait  déjà 
l’office  d’une  canine,  l’incisive  la  plus  extérieure  y prend  une  forme 
pointue,  et  s’y  relève  pour  s’engrener  entre  la  canine  et  1 incisive 
supérieure  ; elle  y représente  donc  encore  une  canine,  et  même  dans 
le  vieux  chameau  elle  a tout-à-fait  l’air  d’une  forte  canine  de  carnassier. 

Dans  les  lamas , bien  qu’ils  n’aient  comme  les  chameaux  que  cinq 
molaires  en  série,  et  souvent  même  seulement  quatre  en  bas,  je  ne 
trouve  pas  la  molaire  antérieure  détachée,  ou  du  moins  je  dois  croire 
qu’elle  tombe  de  très-bonne  heure  ; mais  la  canine  et  l’incisive  su- 
périeure, et  l’incisive  externe  d’en  bas,  y sont  disposées  comme 
dans  les  chaineaux , et  s’y  montrent  seulement  plus  comprimées  et 
tranchantes  par  leurs  bords. 

Dans  ces  deux  sous-genres  les  incisives  inférieures  sont  larges, 
fortes,  peu  inégales  et  couchées  en  avant- 


T.  IV. 


2 


lO 


OSTÉOLOGIE 


Article  IL 
Des  Têtes, 

Les  tetes  des  ruminans,  ainsi  que  tout  le  reste  de  leur  squelette, 
ont  entre  elles  beaucoup  de  caractères  communs  ^ des  intermaxil- 
laires,  dont  l’apophyse  montante  est  longue  et  étroite  5 de  grands 
trous  incisifsj  des  narines  externes  coupées  très-obliquement  ; l’os 
acrymal  et  le  jugal  fort  avancê5~süna  joue  j l’orbite  entièrement 
cerné  par  la  réunion  des  apophyses  post-orbitaires  du  frontal  et  du 
jugal  ; 1 aile  orbitaire  du  sphénoïde  antérieur  très-grande;  une  por- 
tion de  1 ethmoïde  et  une  de  1 apophyse  ptérygoïde  interne  parois- 
sant  dans  le  fond  de  la  région  orbitaire  ; cette  apophyse  distincte  ; 
des  pariétaux  promptement  soudés  entre  eux  et  avec  l’interpariétal. 

Tous  ces  caractères  sont  bien  marqués  dans  le  moutox,  par  lequel 
nous  commencerons  notre  description  des  genres. 

Son  profil  (fig.  i,  ]il.  I)  est  convexe,  principalement  au-dessus 
des  orbites.  Les  intermaxillaires,  ab,  très -obliques  forment  en 
avant  un  museau  jiointu,  perce  de  deux  grands  trous  intermaxillaires 
(c,  c , hg.  2 et 3)  qui  prennent  à peu  près  le  quart  de  la  longueur 
du  palais  sans  échancrer  les  maxillaires.  Ceux-ci  (<f , e , fig.  i , 2 et  3) 
se  rétrécissent  un  peu  en  avant  des  premières  dents.  Les  os  du  nez. 

1 et  2)  avancent  en  pointe  jusqu’au-dessus  du  milieu  des 
intermaxillaires.  Moyennant  cette  avance  la  suture  intermaxillaii-e 
atteint  le  tiers  des  os  du  nez.  Les  lacrymaux  descendent  sur  la  joue 
par  une  languette  longue  et  étroite  {g g),  de  chaque  côté  du  frontal 
et  jusqu’au  cjuart  supérieur  du  nazal.  Les  jugaux,  h,  ne  descen- 
dent pas  tout -à-fait  si  bas  et  occupent  un  espace  beaucoup  plus 

large  sur  la  joue,  où  îls  se  distinguent  des  maxillaires  par  une  suture 
anguleuse. 

Les  frontaux,  i,  i,  s’élargissent  de  chaque  côté  pour  donner  une 
voûte  à l’orbite,  dont  le  rebord  est  circulaire  et  saillant.  Le  lacrymal 
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fait  moins  d’un  sixième  de  cette  circonférence.  Le  reste  est  égale- 
ment partagé  entre  le  frontal  et  le  jugal. 

En  arrière  le  maxillaire  se  porte  sous  le  jugal  (en  d' d\  fig.  3),  de 
manière  à laisser  un  grand  enfoncement  entre  l’alvéole  de  la  der- 
nière molaire  et  la  partie  voisine  du  palatin  (/cÆ).  Le  lacrymal  des- 
cend sur  cette  partie  du  maxillaire,  et  la  couvre  comme  d’une  voûte 
qui  devient  ainsi  le  plancher  d’une  partie  de  l’orbite , ce  qui  est  tout 
particulier  aux  ruminans.  Sa  portion  orbitaire  est  médiocre  et  percee , 
en  dedans  de  1 orbite,  d’un  grand  trou  lacrymal,  fig.  i.  Le  palatin 
remonte  à la  face  interne  de  l’enfoncement  dont  nous  avons  parlé, 
jusqu’à  cette  portion  orbitaire  du  lacrymal  avec  laquelle  il  s’articule 
(en  fig.  i).  Le  reste  de  la  portion  orbitaire  du  palatin  est  carré,  et 
séparé  en  partie  de  cette  portion  antérieure  montante,  par  un  grand 
trou  analogue  au  sphéno-palatin,  et  au-dessus  de  ce  trou  par  une 
petite  partie  appartenante  aux  ailes  latérales  du  vomer,  et  cpi  fait 
le  bord  supérieur  du  trou.  La  partie  du  palatin  qui  entre  dans  la 
composition  du  palais,  prend  à peine  un  sixième  de  la  surface.  Le 
trou  analogue  au  ptérygo-palatin  est  percé  au  devant  de  l’enfonce- 
ment, entre  le  maxillaire  et  le  palatin,  et  tout  entier  dans  ce  dernier 
os  ; mais  au  palais  il  s’ouvre  dans  la  suture.  Les  parties  ptérygoïdes 
du  palatin  sont  assez  considérables  etcomplétées  en  arrière  par  celles 
du  sphénoïde,  qui  laisseroient  entre  les  bases  des  unes  et  des  autres 
un  vide  assez  grand,  s’il  n’étoit  bouché  par  l’os  distinct  {nim,  fig.  3) 
analogue  à l’apophyse  ptérygoïde  interne.  C’est  ainsi  que  cet  os  paroît 
dans  1 orbite.  Le  sphénoïde  antérieur  y paroît  beaucoup,  s’étendant 
en  dessus  (^^_,  fig.  i ) dans  une  échancrure  du  frontal,  après  avoir 
largement  touché  au  pariétal , et  se  portant  en  avant  au-dessus  du 
palatin  jusqu  cette  portion  de  vomer  que  nous  avons  indiquée. 

Le  sphénoïde  postérieur  (o  o,  fig.  3)  s’élève  dans  la  tempe  jusqu’à 
toucher  un  peu  au  temporal  j en  arrière  il  se  soude  de  très-bonne 
heure  avec  le  basilaire,  beaucoup  plus  tôt  qu’avec  le  sphénoïde  anté- 
rieur. Son  aile  temporale  n’atteint  que  la  pointe  du  pariétal  et  est 
fort  étroite. 

Le  pariétal  , fig.  i et  2)  forme  une  large  ceinture,  qui  traverse 
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sur  le  crâne,  et  se  porte  obliquement  en  avant  dans  la  tempe  jusqu  à 
1 orbite.  Dans  les  très-jeunes  sujets  il  est  divisé  en  deux  et  fortement 
echancre  en  arrière  par  un  interpariétal  demi -circulaire  qui  est  lui- 
meme  d abord  partagé  longitudinalement  en  deux.  Les  quatre  os  n’en 
font  promptement  qu’un  seul. 

La  suture  occipitale  avance  au-delà  de  la  crêtej  celle-ci  se  continue 
sur  les  temporaux,  et  ce  qui  paroît  du  rocher  est  tout-à-fait  à la  face 
occipitale.  L apophyse  mastoïde,  est  cependant  de  l’os  occipital  5 
elle  est  longue  et  pointue;  en  avant  d^elle  est  la  caisse  bombée, 
comprimée  et  terminée  en  avant  par  une  pointe  aiguë  et  saillante. 
Lntre  1 apophyse  et  le  condyle  esr  un  enroncement.  Il  y en  a un 
autre  entre  le  méat  et  la  facette  glénoide.  Celle-ci  {^ss,  fig.  3)  est 
large  et  plane  ; elle  a en  arrière  un  petit  rebord  saillant! 

Le  canal  sous-orbitaire  est  long  et  étroit;  en  avant  il  s’ouvre  au- 
dessus  de  la  première  molaire,  en/,  fig.  1,  en  arrière  dans  le  haut 
de  l’enfoncement  entre  le  palatin  et  le  maxillaire. 

Nous  avons  déjà  vu  les  trous  sphéno  et  ptérygo-palatin. 

L’optique,  le  sphéno-orbitaire  qui  comprend  le  rond  et  l’ovale, 
sont  tous  grands;  le  second  s’allonge  même  comme  en  une  fente.  Le 
carotidien  est  caché  entre  la  caisse  et  le  basilaire.  Le  jugulaire  est 
fort  petit  ; mais  le  condyloïdien  est  grand. 

Il  y a un  grand  trou  sur- orbitaire  au  plafond  de  l’orbite  {^uu, 
fig.  I et  2),  et  un  orbitaire  antérieur  petit,  vers  le  bas  de  la  partie 
orbitaire  du  frontal. 


Intérieurement  le  plancher  de  la  cavité  cérébrâle  est  fort  inégal; 
la  selle  est  tres-en  foncée  ; la  région  qui  porte  les  nerfs  optiques  très- 
relevée  ; les  apophyses  clinoïdes  postérieures  forment  une  lame  très- 
saillante.  Il  n’y  a pas  de  vraie  tente  osseuse,  mais  seulement  une  lé- 
gère crête.  La  région  cribleuse  est  très  - enfoncée  et  munie  d’une 
grande  crête  de  coq. 

Il  est  à remarquer  que  1 ethmoïde  se  soude  très  - promptement 
au  sphénoïde  antérieur,  par  la  base  du  crista-galli,  en  sorte  qu’ils  ne 
font  qu’un  os,  lorsque  les  deux  sphénoïdes  sont  encore  très-séparés. 

Les  sinus  et  les  formes  générales  de  la  tête  varient  beaucoup 
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selon  les  races,  mais  on  sent  qu’il  nous  est  impossible  d’entrer  dans 
ce  détail,  dont  au  surplus  nous  n’aurons  pas  besoin. 

Prise  en  masse , la  tète  de  la  chèvre  difFère  principalement  de  celle 

du  mouton  par  son  chanfrein  concave. 

Les  pointes  de  ses  os  du  nez  sont  moins  saillantes  ; ses  intermaxil- 
laires pins  obliques;  la  partie  de  ses  lacrymaux  qui  entre  sur  la  joue 
est  plus  large  et  moins  longue , et  laisse  un  espace  non  ossifie  entre 
elle,  le  nazal  et  le  frontal.  Le  trou  analogue  du  sphéno-palatm  est 
plus  enfoncé,  plus  petit,  et  l’on  ne  voit  au-dessus  qu’une  petite  par- 
celle du  vomer  ; le  pariétal  forme  une  ceinture  plus  large  a propor- 
tion, parce  que  le  bord  postérieur  du  frontal  recule  moins  ; les  deux 
interpariétaux  s’unissent  chacun  au  pariétal  de  son  coté,  de  très- 
bonne  heure,  et  bien  avant  que  les  deux  pariétaux  se  soudent  en- 
semble. Une  chose  remarquable  encore,  c est  que  1 os  analogue  a 
l’apophyse  ptérygoïde  interne,  à 1 endroit  ou  il  bouche  dans  le  fond 
de  l’orbite  l’intervalle  qui  resteroit  sans  lui  entre  le  sphénoïde  pos- 
térieur et  le  palatin,  se  soude  avec  le  sphénoïde  anterieur  plutôt 
qu’avec  les  autres  os;  le  sphénoïde  antérieur  lui-meme  se  soude  avec 
le  frontal  plutôt  qu’avec  le  sphénoïde  postérieur. 

Le  CHAMOIS,  bien  que  son  chanfrein  soit  concave,  ressemble  plus 
au  mouton  qu’à  la  chèvre  par  les  proportions  des  os  lacrymaux  et 
jugaux  ; mais  il  est  plus  voisin  de  la  chèvre  par  son  pariétal.  La  partie 
du  vomer  qui  paroît  dans  l’orbite,  est  plus  enfoncée  et  moins  visible, 
mais  aussi  grande  que  dans  le  mouton.  Celle  de  1 apophyse  ptéry- 
goïde interne  est  très-petite. 

Les  GAZELLES  eii  général  ressemblent  beaucoup  à la  chèvie;  leur 
lacrymal  est  plus  large  sur  la  joue  ; l’espace  vide  entre  lui  et  le  nazal 
est  plus  grand  : il  y a dans  le  frontal  un  grand  trou  qui  pénètre  im- 
médiatement dans  l’orbite,  les  caisses  sont  fortbombees,  etc.  ^ 
Mais  il  se  trouve  des  différences  assez  marquées  selon  les  espèces. 
\jQ guib ^ par  exemple,  a deux  trous  lacrymaux  comme  le  cerf,  et 
sur  le  bord  même  de  l’orbite.  Le  gnou  a deux  trous  lacrymaux,  mais 
en  dedans  du  bord.  Le  lével,  la  gazelle  commune,  la  coriime,  X an- 
tilope ont  un  enfoncement  au-devant  de  l’orbite  pour  le  lainner 
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comme  les  cerfs  ; leur  trou  lacrymal  est  simple  et  en  dedans  du 
bord.  Dans  le  hobci,  dans  Xoreas^  dans  le  bubale  et  le  caama , le 
lacrymal  et  son  trou  sont  comme  dans  le  mouton. 

Dans  les  CERFS  (dont  on  voit  plusieurs  têtes,  pl.  V,  fig.  42-49)  il  y a 
deux  trous  lacrymaux  au-devant  du  bord  de  l’orbite;  il  reste  un  espace 
membraneux  entre  le  lacrymal,  le  nazal  et  la  joue,  et  cet  espace  est 
§61161  alei/ient  fort  grand;  le  lacrymal  est  très-concave  pour  le  larmier; 
les  portions  du  vomer  et  de  1 apophyse  ptérygoïde  interne  qui  se  mon- 
trent dansl  orbite  sont  petites;  la  languette  du  sphénoïde  antérieur  qui 
va  atteindre  le  lacrymal  et  le  vomer,  est  longue  et  étroite,  les  caisses 
sont  bombees,  le  trou  au  - dessus  de  l’oibite  est  comme  dans  les 
gazelles  et  encore  plus  grand,  et  quelquefois  double  ou  triple.  Le 
trou  veineux  entre  la  flicette  glénoïde  et  le  trou  auditif  y prend  une 
grandeur  considérable.  La  convexité  du  front,  son  élargissement, 
diffèrent  beaucoup  selon  les  espèces,  selon  l’âge,  le  sexe,  le  déve- 
loppement des  bois,  etc. 

L’élan  ,-fig,  49,  diffère  des  autres  cerfs  principalement  par  l’exces- 
sive brièveté  des  os  du  nez  et  la  longueur  des  intermaxillaires;  et  le 
renne,  fig.  47,  par  la  petitesse  des  espaces  vides  au  devant  des  la- 
crymaux. 

Dans  les  boeufs  (dont  on  voit  plusieurs  têtes  pl.  IX,  X et  XI), 
le  front  est  large  et  aplati  ; le  lacrymal  s’élargit  par  le  bas  et  ne 
laisse  point  d’espace  vide  entre  lui  et  le  nazal.  L’occipital  supé- 
rieur et  les  pariétaux  s’unissent  si  vite  en  un  seul  os , que  le  veau , 
presque  naissant,  les  a déjà  en  cet  état;  mais  dans  des  fétus  peu 
avancés  on  retrouve  les  deux  pariétaux  et  les  deux  interpariétaux'. 
La  suture  occipitale  reste  fort  au-dessous  de  la  crête  du  même 
nom  , ce  qui  est  le  contraire  des  autres  rurainans  ; le  frontal  va 
même  jusqu’où  cette  crête,  ce  qui  forme  le  principal  caractère  de 
fa  physionomie  du  bœuf.  Le  trou  analogue  au  sphéno-palatin  est 
«momie  , et  caché  dans  l’enfoncement  derrière  la  proéminence  or- 
bitaire ou  surmolaire  de  l’os  maxillaire;  on  aperçoit  à son  bord  su- 
peiieur  une  parcelle,  seulement  du  vomer.  Les  caisses  se  terminent 
en  longues  pointes  aiguës , et  entre  elles  l’os  basilaire  a deux  fortes 
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proéminences.  L’aile  temporale  dn  sphénoïde  antérieur  qui , dans 
les  genres  précédées,  n’avoit  qu’une  crête  un  peu  saillante,  a ici 
une  proéminence  forte  et  aiguë. 

Les  CHAMEAUX  et  les  lamas. diffèrent,  en  plusieurs  points,  des  rumi- 
nans  à cornes.  Considérée  en  masse , leur  tête  présente  un  museau 
plus  aminci  J un  crâne  plus  grand  à proportion  ; des  orbites  par 
conséquent  plus  en  avant  ; les  bords  de  ces  orbites  plus  saillans 
parce  que  les  tempes  sont  plus  enfoncées , etc. 

Dans  le  lama  les  os  du  nez  sont  courts,  leur  bout  est  échaiicré; 
leur  base  s élargit  beaucoup  ^ le  lacrymal  avance  peu  sur  la  joue  ^ 
il  laisse,  entre  son  angle  antérieur  et  l’angle  supérieur  externe  de  la 
base  du  nazal,  un  espace  vide;  il  ne  recouvre  point  la  partie  orbi- 
taire du  maxillaire,  mais  s’arrête  au-dessus  du  trou  sous-orbitaire 
interne  ; on  ne  voit  rien  du  vomer  au-dessus  du  trou  sphéno-palatiu , 
et  à peine  s’y  montre-t-il  une  parcelle  de  l’apophyse  ptérygoïde  in- 
terne. Les  pariétaux  s’unissent  de  bonne  heure  en  un  seul  os  bien 
plus  long  que  large,  et  dont  la  suture  postérieure  reste  cependant 
en  devant  de  la  crête  occipitale;  l’aile  temporale  du  sphénoïde  pos- 
térieur a une  proéminence  descendante  ; son  aile  ptérygoïde  se  ter- 
mine par  une  pointe  aiguë  plus  saillante  que  celle  de  l’apophyse  du 
meme  nom.  Les  caisses  sont  comprimées,  mais  très-saillantes;  la 
crête  occipitale  est  bien  marquée. 

Les  chameaux,  proprement  dits,  ont  la  crête  occipitale  encore 
plus  marquée  et  les  tempes  encore  plus  enfoncées  que  les  lamas , 
et  presque  autant  que  les  carnassiers;  la  suture  occipito-temporale 
est  foit  en  avant  de  cette  crête  ; les  os  du  nez  beaucoup  moins 
larges  à leurs  bases,  et  un  grand  espace  entre  le  petit  endroit  mem- 
braneux qui  est  à leur  angle  et  l’os  lacrymal  qui  est  extrêmement 
petit  sur  la  joue;  dans  l’oibite  il  ne  va  pas  même  jusqu’au  bord 
du  trou  sous-orbitaire  interne.  II  y a comme  dans  le  lama  un  petit 
espace  membraneux  entre  le  lacrymal,  le  frontal  et  le  palatin,  qui 
avance  jusque-là  par  une  petite  languette.  L’aile  du  vomer  montre 
une  petite  parcelle  au-dessus  du  trou  analogue  du  sphéno-palatin. 
L apophyse  ptérygoïde  interne  n’existe  que  vers  la  pointe  de  l’aile; 
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elle  ne  remonte  pas  jusqu’au  corps  du  sphénoïde,  et  il  n’y  a point 
de  vide  entre  l’aile  de  celui-ci  et  celle  du  palatin. 

Pour  tout  le  reste  les  chameaux  et  les  lamas  se  ressemblent  sin- 
gulièrement. 

Ijeurs  trous  incisifs  sont  plus  petits  qu’aux  autres  rumiuans,  le  ca- 
nal analogue  au  ptérygo-palatin  se  termine  dans  le  palais  par  des  trous 
plus  nombreux;  le  trou  ovale  est  plus  petit,  etc. 

A l’intérieur  le  plancher  de  la  cavité  cérébrale  est  beaucoup  plus 
uni  qu’aux  cerfs  et  aux  moutons  ; les  apophyses  clinoïdes  postérieures 
ne  forment  ensemble  qu’une  petite  lame;  la  région  qui  porte  les  nerfs 
optiques  est  presque  de  niveau  avec  celle  déla  glande  pituitaire,  etc. 

Dans  les  chevrotains  , le  lacrymal  est  fort  grand  sur  la  joue  ; il 
ne  touche  cependant  pas  aux  nazaux , et  il  n’y  a pas  d’espace  mem- 
braneux à côté  de  ceux-ci.  Dans  l’orbite  le  lacrymal  ne  couvre  point 
le  maxillaire , mais  il  entoure  une  partie  du  trou  sous-orbitaire  interne. 

Le  trou  analogue  au  sphéno-palatin  n’a,  au-dessus  de  lui,  qu’une 
petite  parcelle  de  vorner.  Le  palatin  est  fort  large  entre  lui  et  le  sous- 
orbitaire  interne. 

Le  sphénoïde  antérieur  est  très-considérable,  et  ce  qui  est  très- 
remarquable,  sa  partie  au-dessus  du  palatin  est  simple  et  ne  forme 
qu’une  seule  cloison  verticale  entre  les  deux  orbites,  dans  le  milieu 
de  laquelle  il  y a même  un  espace  non  ossifié.  11  résulte  aussi  de  là, 
qu’on  voit  au  travers  des  deux  trous  optiques,  lesquels  ne  sont  sé- 
parés que  par  cette  lame. 

Le  sphénoïde  antérieur  forme  presque  toute  la  cloison  postérieure 
' de  l’orbite , tant  il  entame  sur  le  frontal  dans  cette  partie.  Le  disque 

pariétal  est  aussi  large  en  avant  qu’il  est  long.  Les  caisses  sont  tres- 
bombées  et  celluleuses. 

L’apophyse  ptérygoïde  interne  se  montre  dans  l’orbite  comme 
I au  mouton. 

1 
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Article  III. 

J^u  reste  du  squelette. 

Le  caractère  d’ordre  le  plus  spécial  aux  ruminans , après  leurs 
dents,  est  celui  qu’offrent  leurs  pieds,  toujours  divisés  en  deux  doigts 
portés  sur  un  os  unique  ou  canon. 

On  reconnoit  aisément  leurs  dernières  phalanges , triangulaires , 
aplaties  du  côte  par  où  elles  se  regardent,  en  portion  de  cône  au 
cote  externe,  échancree  en  demi  cercle  pour  ^articulation  avec  la 
phalange  supérieure. 

Les  chameaux  font  toutefois  exception  à cette  règle,  pour  leurs 
dernières  phalanges,  petites  et  symétriques. 

Les  phalanges  supérieures  se  reconnoissent  aussi  assez  aisément 
par  leur  obliquité  relative , n’y  en  ayant  jamais  de  symétriques 
comme  clans  les  pachydermes,  soit  à un  soit  à trois  doigts. 

Les  os  principaux  du  métacarpe  et  du  métatarse  des  ruminans , 
connus  sous  le  nom  de  canons,  sont  des  os  dont  aucune  autre  classe 
n offre  de  pareils.  Divisés  d’abord  intérieurement,  ils  ne  tardent  pas 

\ y • ^ 

an  avoir  qu  un  canal  médullaire,  mais  quoique  chacun  d’une  seule 
pièce,  ils  se  terminent  inférieurement  par  deux  tètes,  finissant  en 
poulie  dont  le  milieu  est  en  arête  saillante  pour  l’articulation  avec  les 
premières  phalanges. 

Les  chameaux  et  les  lamas  ont  les  métatarses  et  les  métacarpes 
faciles  à reconnaître  parce  qu’ils  sont  fendus  plus  haut  que  les  autres, 
et  bien  au-dessus  des  poulies  articulaires. 

Aux  cotés  du  canon  se  trouvent  cependant  des  vestiges  plus  ou 
moins  complets  des  doigts  latéraux. 

Inférieurement  on  en  voit  les  ongles  et  les  petites  phalanges  dans 
ce  qu’on  appelle  les  ergots,  qui  dans  le  cerf  et  le  chevrotain  repré- 
sentent presque  des  doigts. 

Quant  à la  partie  supérieure,  ou  qui  répond  au  métacarpe  et  au 
métatarse,  les  genres  et  même  les  espèces  varient  beaucoup  à l’égard 
de  son  développement. 

T.  IV. 
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Le  chevrotain  a de  chaque  côté  du  canon  de  longs  stylets  qui 
représentent  les  métatarsiens  et  les  métacarpiens  latéraux,  mieux 
encore  que  ne  le  font  les  stylets  du  cheval. 

Dans  le  renne  il  y a une  portion  supérieure  et  une  portion  infé- 
rieure de  chacun  de  ces  mêmes  stylets,  mais  le  milieu  y manque. 

Lé  métacarpe^  ou  canon  de  devant , se  distingue  aisément  du 
métatarse  ou  canon  de  derrière,  parce  qu’il  est  plus  aplati  d’avant 
en  arrière  et  que  sa  tête  supérieure  n’a  des  facettes  que  pour  ré- 
pondre à deux  os,  le  carpe  n’en  ayant  en  effet  que  deux  au  second 
rang,  savoir,  Xuncifomie  et  celui  qui  est  formé  de  la  réunion  du 
grand  os  du  trapéz.oïde  et  du  wapezë.  La  tête  supérieure  du  méta- 
tarse répond  à trois  os,  savoir  le  cuboïde  et  deux  cunéiformes. 

Le  carpe  porte  au  premier  rang  quatre  os  : un  scaphoïde , un 
semilunairey  un  cunéïfomie  et  un  pisifojine. 

Dans  le  tarse  il  y a un  calcanéum,  un  astragale , un  os  com- 
prenant à la  fois  l’analogue  du  scaphoïde  et  du  cuboïde  et  deux  os 
cunéiformes  ; mais  dans  les  chameaux  le  scaphoïde  et  le  cuboïde  du 
tarse  ne  se  soudent  point  et  restent  toujours  distincts. 

Sauf  ces  réunions  de  cjuelques  os , c’est  du  cochon  et  de  l’hippo- 
potame qne  ces  tarses  et  ces  cârpes  approchent  le  plus,  surtout  du 
cochon. 

Ainsi  X astragale  des  ruminans  a de  même  sa  face  tarsienne  en 
forme  de  poulie,  à deux  gorges  séparées  par  une  arête-saillante  et  dont 
la  plus  large  répond  au  scaphoïde , la  plus  étroite  au  cuboïde. 

Le  calcanéum  a de  même  à son  bord  externe  une  partie  qui 
monte  à côté  de  l’astragale  pour  s’articuler  avec  la  tête  inférieure  du 
péroné. 

Ces  caractères  sufEroient  pour  faire  reconnoitre  ces  deux  os. 

Le  tibia  des  ruminans  se  distingue  aussi  très-aisément  de  tout 
autre.  Sa  tête  inférieure , à peu  près  carrée  pour  répondre  à la  forme 
de  l’astragale,  a à son  bord  externe  une  échancrure  et  une  facette 
articulaire  toutes  particulières  pour  recevoir  un  petit  os  qui  se  place 
à cet  endroit  entre  le  tibia  et  la  partie  montante  du  calcanéum , et 
qui  représente  la  tête  inférieure  du  péroné. 
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Les  chameaux  ont  cet  osselet  comme  les  autres  genres,  mais  ce 
sont  les  chevrotains  qui  font  exception  sur  ce  point;  leur  péroné  , 
comme  celui  des  chevaux,  est  un  stylet  attaché  à la  tête  supérieure 
de  leur  tibia  et  qui  descend  jusque  près  de  l’inférieure. 

Le  fémur  n’a  point  de  troisième  trochanter , ce  qui  le  distingue 
aisément  de  tous  les  pachydermes  à doigts  impairs  ; il  se  distingue  de 
l’éléphant,  et  de  beaucoup  de  carnassiers,  par  la  grande  dimension 
d avant  en  arriéré  de  sa  tête  inférieure;  du  cochon,  du  tapir,  parla 
grande  saillie  du  bord  interne  de  sa  poulie  rotulienne;  du  cheval,  du 
rhinocéros,  parce  que  ce  bord  interne  ne  fait  pas  de  proéminence 
irrégulière,  etc. 

Dans  le  chameau  les  deux  bords  de  la  poulie  rotulienne  sont 
presque  égaux  comme  dans  le  cochon. 

Le  radius  forme  la  partie  principale  de  l’avant-bras  ; sa  tête  supé- 
rieure forme  tout  le  devant  de  l’articulation  du  coude  ; elle  s’articule 
avec  l’humérus  par  un  gynglime  à trois  saillies  et  à trois  concavités, 
mais  dont  les  inégalités  du  côté  interne  sont  à peine  sensibles,  ou  se 
réduisent  meme  à une  seule  concavité  peu  profonde. 

Le  cubitus  n’est  presque  qu’un  appendice  du  radius,  dont  le  plus 
souvent  la  distinction  reste  marquée  dans  tonte  sa  longueur  , bien 
qu’il  se  soude  avec  l’âge,  comme  dans  les  bœuls,  les  cerfs,  les  mou- 
tons, les  gazelles,  et  qui,  d’autres  fois,  disparoît  bientôt  après  l’olé- 
cràne , comme  dans  la  giraffe  et  encore  plus  dans  le  chameau. 

L’équivalent  de  sa  tête  inférieure  subsiste  cependant  toujours  du 
côté  externe  de  la  tête  inférieure  du  radius  et  donne  une  facette  con- 
vexe pour  l’articulation  avec  la  partie  externe  du  cunéiforme. 

Au  radius  même  sont  trois  facettes,  savoir,  une  concave  pour  par- 
tie du  cunéiforme,  et  deux  autres  pour  le  sémilunaire  et  le  scaphoïde; 
ces  deux  facettes  se  recourbent  vers  la  face  postérieure. 

Id humérus  a sa  tête  inférieure  en  partie  relevée  de  trois  saillies 
répondant  aux  concavités  du  radius,  dont  l’interne  par  conséquent 
est  plus  large  et  plus  plate.  En  arrière  ses  condyles  sont  saillans  et 
interceptent  une  profonde  cavité  pour  l’olécrâne  ; cependant  il  n’y  a 
pas  de  trou  au-dessus  de  la  poulie,  si  ce  n’est  dans  les  chevrotains. 

3’^ 
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Sa  crête  deltoïdale  est  moins  saillante  qu’au  cheval , et  une  autre 
distinction,  c’est  que  les  tubérosités  de  la  tête  supérieure  s’élèvent 
beaucoup  au-dessus  du  canal  bicipital;  c’est  aussi  du  cochon  que  sous 
ce  rapport  les  ruminans  se  rapprochent  le  plus  ; mais  leur  grande  tu- 
bérosité n’est  pas  échancrée  profondément  comme  dans  ce  pachy- 
derme ; leur  canal  bicipital  est  pins  large , ainsi  que  les  deux  têtes  de 
l’os  ; de  plus , le  cochon  a un  trou  au-dessus  de  la  poulie. 

Les  chameaux  et  lamas  font  aussi  exception  pour  cet  os  : leurs  tu- 
bérosités ne  s’élèvent  point. 

Vomoplate  des  ruminans  est  aussi  fort  semblable  à celles  du 
cheval  et  du  cochon  par  la  forme  générale  en  triangle  presque  iso- 
cèle, dont  le  côté  spinal  est  le  plus  petit;  mais  elle  se  distingue  ai- 
sément par  son  épine,  placée  plus  près  du  bord  antérieur  et  dont 
la  partie  la  plus  saillante  et  la  plus  voisine  de  la  tête  articulaire  est 
coupée  perpendiculairement  au  plan  de  1 os;  son  tubercule  coracoïde 
est  mousse  et  peu  considérable. 

Les  clrameaux  s’écartent  des  autres  genres  parce  que  l’angle  anté- 
rieur de  leur  épine  se  prolonge  en  une  apophyse  acromiale,  et  que 
leur  bord  spinal  est  arrondi. 

Il  l’est  aussi  dans  les  bœufs,  où  de  plus  l’épine  vers  le  col  confond 
sa  base  avec  le  bord  antérieur  de  l’os. 

Le  bassin  des  ruminans  ordinaires  a l’angle  spinal  de  l’os  des  isles 
plus  large  et  plus  en  arrière  que  l’angle  externe , et  la  troncature  de 
celui-ci  est  oblique  et  presque  continue  au  bord  antérieur  de  l’os. 

A ce  moyen  on  distingue  aisément  le  bœuf  du  cheval  qui  a son 
angle  spinal  pointu  et  aussi  avancé  que  l’externe,  lequel  est  de  plus 
tronqué  presque  carrément. 

En  outre,  le  bœuf  a son  ischion  bien  plus  élevé  au-dessus  de  sa 
cavité  cotyloide,  la  tubérosité  ischiale  tronquée  de  manière  à pré- 
senter trois  angles,  et  le  bord  postérieur  du  bassin  en  angle  forte- 
ment rentrant,  tandis  que  dans  le  cheval  il  est  presque  rectiligne. 

Les  bassins  des  cerfs  , moutons  , chèvres  et  antilopes  ont  les 
mêmes  caractères,  seulement  toutes  leurs  parties  sont  moins  larges 
à mesure  qu’ils  sont  plus  petits. 
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Le  chameau  a l’angle  externe  de  l’ischion  pointu  et  sans  tronca- 
ture, et  l’angle  spinal  large  et  arrondi,  mais  celui-ci  est  autant  et 
plus  avancé  que  l’autre.  L’arrière  bassin  est  élargi  et  son  bord  pos- 
térieur beaucoup  plus  semblable  à celui  du  cheval.  Il  en  est  de 
même  dans  le  lama. 

On  ne  peut  du  reste  confondre  aucun  de  ces  bassins  avec  ceux 
des  grands  fissipèdes,  où  l’angle  spinal  est  généralement  remplace 
par  une  ligne  presque  droite. 

Tels  sont  les  principaux  caractères  auxquels  on  peut  reconnoitre 
les  os  des  ruminans  et  une  partie  de  ceux  qui  les  distinguent  entre 
eux.  On  s’en  procurera  une  idée  encore  plus  juste  sous  le  premier 
rapport,  si  l’on  veut  relire  comparativement  ce  que  nous  avons  dit 
de  ceux  du  cheval  et  du  cochon,  les  deux  genres  avec  lesquels  il 

seroit  plus  facile  de  les  confondre. 

Quant  aux  différences  des  ruminans  entre  eux,  outre  celles  que 
nous  avons  indiquées,  il  en  existe  beaucoup  qui  tiennent  soit  aux 
grandeurs  absolues , soit  aux  proportions  des  grosseurs  avec  les  lon- 
gueurs; il  nous  faudroit  des  volumes  pour  les  expliquer;  mais,  outre 
que  nous  en  rappellerons  plusieurs  par  la  suite,  un  coup  d œil  jeté 
sur  les  os  eux-mêmes,  ou  sur  leurs  figures,  en  dira  plus  que  toutes 
les  paroles.  , 

Pour  qu’aucune  facilité  ne  manque  à cet  égard  aux  lecteurs  de 
notre  ouvrage,  nous  avons  fait  représenter  chaque  os,  pris  dans  les 
deux  genres  de  ruminans  ordinaires  les  plus  opposés  quant  aux  pro- 
portions, je  veux  dire  dans  le  bœuf  et  dans  le  cerf,  ce  qui  nous  pro- 
curera de  plus  l’avantage  d’avoir  des  objets  de  comparaison  jjour  les 
deux  genres  de  cet  ordre  les  plus  communs  parmi  les  fossiles. 

Cependant  nous  n’avons  pas  fait  entrer  les  vertèbres  dans  cette 
représentation,  parce  que  l’art  du  dessin,  ni  celui  de  la  description 
ne  peuvent  suffire  a rendre  des  différences  si  minutieuses  au  milieu 
de  formes  si  compliquées,  et  qu’il  est  d’ailleurs  si  facile  à chacun  de 
se  procurer  celles  du  bœuf,  du  mouton  et  du  cheval , que  ce  secours 
de  notre  part  seroit  aussi  superflu  qu  insuffisant. 
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On  voit  ces  figures  pl.  II. 


L’omoplate 


L’humérus 


idu  bœuf,  Gg.  2. 
du  cerf,  fig.  12. 


} 


Le  cubitus  et  le  radius^ 


du  bœuf,  fig.  3. 
du  cerf,  fig.  i3. 


Le  pied  de  devant 
Le  bassin 


du  bœuf,  fig.  4. 

du  cerf,  fig.  i4- 
du  bœuf,  fig.  5. 
du  cerf,  fig.  i5. 
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« la  face  humérale, 
ô la  face  externe. 
a la  face  antérieure. 
h la  postérieure, 
c la  tete  supérieure. 
d l’inférieure. 

U!  la  face  anterieure, 
ô la  face  externe.  . 

c la  tête  supérieure  du  radius  et  la  fa- 
cette sigmoïde  du  cubitus. 
d la  tête  inferieure. 

J2.  lit  Anterieure. 

6 la  facette  supérieure  du  métacarpien, 
la  face  antérieure. 


Le  fémur 


idu  bœuf,  fig.  6. 
du  cerf,  fig.  16. 


Le  tibia 


Le  pied  de  derrière 


{ 


du  bœuf,  fig.  7. 

du  cerf,  fig.  17. 
du  bœuf,  fig.  10. 
du  cerf,  fig.  20.  ' 


L’astragale 


Le  calcanéum 


Îdu  bœuf,  fig.  8. 

du  cerf,  fig.  i8. 

{du  bœuf,  fig.  9. 
du  cerf,  fig.  ig. 


a la  face  antérieure, 
f 6 la  face  postérieure. 

I c la  tête  supérieure. 

J d la  tête  inférieure. 

!a  la  face  antérieure. 
h la  tête  supérieure, 
c la  tête  inférieure, 
t n la  face  antérieure. 

I 6 la  facette  supérieure  du  métatarsien. 

Îa  la  face  supérieure. 
b la  face  externe, 
c la  face  inférieure. 
d la  face  interne. 

}a  la  face  supérieure. 
b la  face  interne. 


CHAPITRE  IL 


Des  Ossemens  de  Cerfs, 


PREMIÈRE  SECTION. 

Des  Cerfs  vifans. 

Article  premier. 

De  leurs  espèces  et  de  leurs  caractères  extérieurs. 

J3ans  un  genre  aussi  nombreux  en  espèces,  la  première  chose  à 
faire  avant  d’en  étudier  les  os  fossiles,  étoit  de  déterminer  les  carac- 
tères des  espèces  vivantes,  travail  d’autant  plus  nécessaire,  mais 
d’autant  plus  pénible,  que  les  voyageurs  et  les  naturalistes  précé- 
dens  s’en  étoient  assez  mal  acquittés  ; aussi  me  suis-je  employé  sans 
relâche,  depuis  vingt  ans,  à me  procurer  de  toutes  les  parties  du 
monde  les  cerfs  qu’elles  produisent  ou  au  moins  leurs  parties  carac- 
téristiques. 

D’après  des  observations  multipliées , il  m’a  paru  que  les  cerfs  peu- 
vent toujours  être  distingués  par  leurs  formes  et  les  couleurs  de  leur 
pelage,  et  indépendamment  des  variations  de  leur  bois  j mais  qu’il 
faut  pour  cela  faire  attention  aux  parties  qui  changent  de  couleur 
selon  les  saisons  et  à celles  dont  la  couleur  demeure  fixe.  C’est  sur 
ce  principe  que  j ai  dressé  le  tableau  suivant  des  espèces  qui  me  sont 
connues,  et  que  j’ai  assigné  ensuite  pour  chacune  d’elles,  les  carac- 
tères ostéologiques  de  quelques-unes  de  leurs  parties,  et  surtout 
ceux  de  leurs  bois  et  des  variations  qu’ils  éprouvent  à chaque  mu- 
tation. 


CERFS 
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Le  cerf  commun  (cerpus  elaphus , L.)  (i)  et  \si  biche , sa  femelle, 
ont  le  dos,  les  flancs  et  le  dehors  des  cuisses,  en  été,  d’un  fauve  plus 
ou  moins  brun,  avec  une  ligne  noirâtre  le  long  de  l’épine,  marquée 
de  chaque  côté  d’une  rangée  de  petites  taches  fauve-pâle 5 en  hiver, 
d’un  gris  brun  uniforme.  Leur  croupe  et  leur  queue  sont  en  tout 
temps  d’un  fauve  très-pâle,  avec  une  ligne  noirâtre  de  chaque  côté. 
La  tête , les  côtés , le  dessous  du  corps , le  dedans  des  cuisses  et  les  pieds 
sont  d’un  gris  plus  ou  moins  brun  ou  jaunâtre.  Le  tour  de  l’œil  est  plus 
pâle.  Une  bande  plus  brune  règne  le  long  .du  chanfrein.  Le  bout  de 
la  mâchoire  inférieure  et  une  tache  sous  le  bout  du  nez  sont  blan- 
châtres ; et  il  y a une  tache  noirâtre  de  chaque  côté  sous  l’angle  des 
lèvres.  Le  faon  est  tout  fauve-brun  tacheté  de  blanc,  mais  sa  croupe 
est  déjà  d’un  fauve-pâle  et  sans  tache.  Les  vieux  sujets  brunissent, 
et  prennent  des  poils  plus  longs  à l’encolure,  c’est  ce  qu’on  nomme 
cerf  d’ Ardenne , cerf  brûlé ^ brand-hirsch , etc. 

Cette  espèce  est  du  nombre  de  celles  qui  ont  des  canines  obtuses  à 
l’extrémité  antérieure  de  leurs  maxillaires  supérieurs,  et  dans  les 
deux  sexes. 

Le  développement  des  bois  du  cerf  commun,  d’après  les  années,  est 
une  chose  si  connue  qu’il  seroit  presque  superflu  d’en  parler  ici  j cepen- 
dant, pour  la  commodité  de  nos  lecteurs,  et  afin  de  leur  faciliter  les 
comparaisons  que  nous  aurons  à faire  par  la  suite  avec  les  bois  fos- 
siles, j’ai  cru  devoir  faire  graver  (pl.  III,  fig.  i-i  2 ) une  série  de  per- 
ches prises  dans  les  différons  âge»,  et  représentées  sur  la  même 
échelle  et  du  même  point  de  vue.  Ce  sont  toutes  des  perches  du  côté 
gauche,  prises  à leur  face  interne  et  au  dixième  de  leur  grandeur, 
et  j’observerai  les  mêmes  règles  dans  les  figures  des  espèces  sui- 
vantes. 

Le  caractère  général  des  bois  de  l’espèce  commune  est  d’être  ronds 
et  arqués  de  manière  que  leur  concavité  regarde  en  dedans  et  un  peu 


(i)  N.  B.  Je  laisse  à chaque  espèce  pour  nom  méthodique  celui  qu’elle  a reçu  de  Linnæus  • 
et  à celles  que  Linnæus  n’a  point  connues,  ceux  que  leur  ont  donnés  les  premiers  descripteurs. 
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en  arrière , et  que  leurs  andouillers  se  dirigent  en  avant  et  un  peu  en 
dehors.  Le  premier  bois  qui  tombe  la  seconde  année  de  l’âge  est  ce 
qu’on  nomme  une  dague ^ telle  qu’on  en  voit  une,  fig.  i.  Le  cerf 
porte  alors  le  nom  de  daguet.  Le  second  bois  n’a  d’ordinaire  qu’un 
andouiller,  comme  en  fig.  2,  et  se  uQmxxvQ fourche,  mais  il  en  a aussi 
quelquefois  deux  ou  trois,  comme  en  fig.  3 et  4?  car  ces  deux  bois 
sont  de  cerfs  dans  leur  troisième  année. 

Le  troisième  en  a trois  ou  quatre,  et  quelquefois  cinq  ou  meme 
SIX,  qm  sont  aussi  les  nombres  du  quatrième,  comme  on  en  voit 
fig.  5 et  65  jusque-là  le  cerf  se  nomme  jeune  cerf. 

Le  cinquième  en  a cinq  ou  six,  comme  en  fig.  6 ou  7 ou  8,  c’est 
ce  qu’on  appelle  cerf  de  dix  corps  jeimement. 

Le  sixième  bois  cjue  le  cerf  jette  à sept  ans,  est, proprement  celui, 
qui  le  fait  nommer  cerf  de  dix  corps. 

La  longueur  proportionnelle , la  direction,  la  courbure  de  ces  an- 
douillers varient  ; il  arrive  souvent  qu’il  y en  a d’tm  côté  un  de  plus 
ou  de  moins  que  de  l’autre  ; indépendamment  du  nombre  des  an- 
douillers, les  bois  deviennent  plus  gros,  leurs  sillons  sont  plus  mar- 
qués, les  pierrures  ou  tubercules  de  leurs  soubassemens  sont  plus 
saillantes,  et  les  meules,  c’est-à-dire  les  proéminences  de  l’os  frontal 
qui  portent  les  bois,  plus  courtes  et  plus  larges  chaque  année. 

C’est  ainsi  que  l’on  distingue  à peu  près  l’âge  des  vieux  cerfs, 
c’est-à-dire  de  huit  ans  et  au-dessus;  car  passé  leur  septième  année, 
le  nombre  des  andouillers  croit  sans  règle  fixe.  Ils  se  multiplient 
davantage  vers  le  sommet  du  bois  où  ils  se  groupent  en  une  espèce 
de  couronne  ou.  d’empaumure,  comme  on  les  voit  aux  fig.  9,  10  5 1 1 
et  12  : Ordinairement  les  plus  vieux  bois  ai’ en  ont  en  tout  que  dix  ou 
douze  ; mais  on  en  a vu  un  qui  en  avoit  jusqu’à  trente-trois  (i). 

A tout  âge  le  second  andouiller  peut  être  plus  ou  moins  rapproché 
de  celui  de  la  base  ou  du  maître  andouiller,  et  celui" oi  poite  ce 
nom  par  ce  qu’il  est  le  plus  grand. 

(i)  C’est  celui  du  cerf  à 66  cors  que  tua  le  premier  roi  de  Prusse  en  i6y6 , et  dont  il  fit 
présent  à Auguste  I". , électeur  de  Saxe  et  roi  de  Pologne.  On  dit  qu’on  le  conserve  encore 
à Moritzburg.  (Bechstein. , Hist.  Nat.  d’Allem. , I,  4^2 , note.) 

T.  IV.  ' 4 
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semblables  ; le  nombre  des  andouillers  croît  d’après  certaines  règles 
jusqu’à  un  certain  âge^  et  ensuite  on  distingue  les  années  par  la  gros- 
seur et  la  saillie  des  proéminences  Anmerrain , et  de  la  couronne. 


Le  grand  cerj  du  Canada  (cerpus  Canadensis,  Gm.),  Xelk  ou 
élan  des  anglo-américains , qu’ils  nomment  aussi  en  particulier  élan 
giis , pai  opposition  au  moose  ou  élan  ordinaire,  qu’on  nomme 
a ors  élan  Jioir,  a été  long-temps  confondu  avec  notre  cerf  d’Europe 
par  les  naturalistes  5 mais  depuis  ho«s  a-vons  vu  les  deux  sexes 
des  deux  espèces  à côté  Tun  de  l’autre,  nous  ne  fesons  plus  aucun 
doute  sur  leur  distinction,  indépendamment  des  différences  de  leurs 
bois  (i). 

Ee  cerf  du  Canada  surpasse  d’un  quart  le  cerf  commun  j sa  queue 
est  beaucoup  plus  courte  et  ne  forme  presque  qu’un  moignon.  Le 
disque  fauve  de  sa  croupe  est  beaucoup  plus  grand,  et  la  teinte  en 
est  plus  pâle,  au  point  que  quelques  voyageurs  ont  pu  dire  que  sa 
croupe  est  blanche. 

Le  mâle  et  la  femelle  ont  le  dqs  et  les  flancs,  en  été,  d’un  fauve- 
brun,  sans  ligne  noire  ni  taches  sur  le  dos  ; et  en  hiver,  d’un  gris 
blanchâtre  légèrement  teinté  de  fauve.  La  tête,  le  col,  les  jambes 

(i)  N.  B.  Il  est  essentiel  de  ne  point  avoir  egard  aux  de'nominations  des  voyageurs,  des 
naturalistes  et  des  géographes  américains , à cause  de  la  confusion  où  les  ont  Jetés  ces  noms 
d élan  , de  cerf  et  de  daim,  qu  ils  ont  appliqués  indifféremment  au  véritable  élan,  à ce 
cerf  du  Canada  et  au  cerf  de  Virginie  dont  nous  parlerons  bientôt. 

Ainsi  Xélan  de  M.  Warden  (Descr.  des  États-Unis,  Y,  635)  est  notre  cerf  du  Canada  ; 
mais  cet  écrivain  le  confond  à tort  avec  \' orignal  des  Canadiens  , qui  est  le  véritable  élan  ou 
le  moose;  il  suffit  pour  s’en  convaincre  de  lire  les  témoignages  rassemblés  par  Buffon  , XII,. 
p.  91.  Mais  M.  Warden  reproduit  encore  notre  animal,  p.  687  , sous  le  nom  de  cerf  du 
Canada,  à! élan  à cornes  rondes  de  Jefferson  , de  cerf  rouge,  et  p.  638  sous  celui  de  rvapitL 
Il  est  clair , par  ses  descriptions  mêmes , que  ces  trois  animaux  n’en  font  qu’un.  Il  auroit  pu 
s en  assurer  relativement  an  wapiii,  par  la  synonymie  donnée  par  le  docteur  Leach  dans 

P )■  I juillet  1817;  et  quant  à \élan  à cornes  rondes,  par 

djcrson,  dans  ses  observations  sur  la  Virginie  , trad.  fr,  p.  126.  Quant  à 
Heariu:,  son  élan  (trad.  fr..  H,  p.  ,4)  est  le  véritable,  ou  V orignal  ou  le  moose;  et  son 
■^’ewaskish , w.,  17b,  est  le  cerf  du  Canada. 
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sont  d’un  brun  plus  ou  moins  foncé;  les  marques  de  la  tète  diffèrent 
peu  de  celles  du  cerf  commun  ; son  col  et  sa  gorge  se  hérissent  à un 
âge  moins  avancé  que  dans  le  cerf. 

Le  cerf  du  Canada  a des  canines  comme  celui  d’Europe  ; le  bois 
de  cet  animal  commence  par  des  dagues  comme  celui  du  cerf  com- 
mun , et  augmente  chaque  année , à peu  près  dans  les  mêmes  pro- 
portions, mais  il  est  toujours  plus  grand  d’un  quart  au  moins  que 
celui  de  1 annee  correspondante  de  notre  cerf,  et  ses  andouillers 
supérieurs  ne  sont  jamais  rapprochés  de  manière  à former  une  cou- 
ronne. 

Nosfig.  i3-I7  (pl.  III)  représentent  des  bois  d’individus  plus  ou 
moins  âgés , mais  dont  le  plus  jeune  devoit  avoir  au  moins  six  ou  sept 
ans.  Celui  de  la  fig.  i3  étoit  anciennement  au  cabinet.  Fig.  14  j est 
celui  de  l’individu  dont  la  peau  envoyée  de  New- York  par  M.  Mil- 
bert,  est  aujourd’hui  montée  au  cabinet.  Fig.  i5,  est  celui  de  lYn- 
dividu  décrit  il  y a 120  et  cpelques  années  par  Perrault,  et  encore 
conservé  au  cabinet.  Les  crochets  qui  terminent  une  partie  de  ses 
andouillers  ne  sont  qu’un  accident  provenu  de  ce  que  ce  bois  avoit 
crû  pendant  que  l’animal  étoit  enfermé.  Fig.  16,  est  un  bois  envoyé 
de  New-York,  et  fig.  17,  le  magnifique  bois  envoyé  autrefois  de 
Versailles  au  cabinet,  et  décrit  par  Daubenlon,t.  VI,  no.  DCIII, 
et  pl.  XXVI.  Il  vient  probablement  des  premiers  envois  faits  lors 
de  la  découverte  du  Canada. 

Nous  donnons  fig.  18,  ig,  20  , ce  que  nous  avons  pu  observer 
par  nous-même  de  la  succession  des  bois  de  l’individu  vivant, 
actuellement  à la  ménagerie.  Fig.  18,  est  le  bois  qu’il  jeta  en 
1820,  avant  de  partir  d’Amérique;  19,  est  celui  qu’il  refit  en 
partie  pendant  son  passage,  et  qui  se  trouva  imparfait  comme  on  le 
voit,  a cause  de  circonstance.  Fig.  20,  est  le  bois  qu’il  a jeté 
en  janvier  i 22.  en  porte  un  en  ce  moment  (juillet  1822)  qui  est 
d’un  développement  surprenant. 

Fig.  22,  est  un  bois  très -irrégulier  feit  par  un  autre  de  ces  ani- 
maux pendant  qu’il  étoit  enfermé  sur  le  vaisseau  qui  l’amenoit  en 
Europe.  Le  même  individu  produisit  l’année  d’après  le  bois  mar- 
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que  11,  a ^ et  mourut  avant  de  l’avoir  dépouillé  ; c’est  en  cet  état 
que  l’on  conserve  son  squelette. 

La  grandeur  de  ces  bois  est  quelquefois  étonnante.  Celui  de  notre 
fig.  17  a quarante -deux  pouces  en  ligne  droite  ; M.  Autenrieth  m’a 
envoyé  le  dessin  d’un  de  quatre  pieds,  et  m’assure  en  avoir  vu  un 
de  six  pieds  trois  pouces  (mais  sans  doute  mesure  anglaise). 

Schreber,  à son  article  de  Yélaii  à cornes  ix>ndes  {ceivus  Cana- 
densis')^  a rapporté  avec  justesse  au  cerf  du  Canada  les  témoi- 
gnages de  Jefferson,  de  Catesby,  de  Loskiel,  de  Carver  et  d’Um- 
freville  ; mais  il  y a joint  par  mégarde  un  passage  de  Kalm  qui 
ne  concerne  manifestement  que  Ifi  cjèlfde  Yicgînîe,  et  un  article  de 
l’histoire  des  anunaux  du  Nord,  de  Ziimmerman,  ou  les  deux  espèces 
sont  confondues;  et  par  une  autre  inattention,  il  copie  la  figure  de 
Perrault, /àwfe,  dit -il,  d'apoir  pu  se  procurer  une  figure  nou- 
velle^ tandis  qu’il  possédoit,  en  effet,  des  figures  de  la  femelle  et 
dubois,  et  qu’il  les  donne  comme  appartenant  au  cerf  de  Virginie, 
qu’il  nomme  à cet  endroit  cerpus  strongyloceros.  Ces  dessins  lui 
avoient  cependant  été  envoyés  par  M.  Autenrieth,  sous  leur  vrai 
nom,  sous  celui  ôlélcm  à cornes  rondes  ^ car  je  les  avois  reçus  dans 
le  même  temps  de  ce  savant  sous  cette  dénomination. 

La  figure  de  Perrault  représente  avec  exactitude  le  bois  de  l’in- 
dividu que  nous  possédons  encore  et  dont  nous  donnons  une 
perche,  fig.  i5,  mais  la  queue  est  trop  longue;  celle  de  la  biche 
communiquée  par  M.  Autenrieth  à Schreber,  et  gravée  par  celui-ci, 
pl.  CXLVII,  F. , sous  le  nom  faux  de  ceivus  strongylocei'os , donne 
une  idée  assez  juste  de  l’espèce  dans  sou  poil  d’été. 

Mais  pour  counoître  encore  mieux  l’animal  dans  plusieurs  de  ses 
états , U faut  consulter  les  représentations  que  mon  frere  en  a don- 
nées dans  son  Histoire  des  animaux  de  la  Ménagerie. 

Au  reste,  ce  n’est  que  par  sa  taille  que  cet  animal  peut  être  com- 
paré à l’élan  ; il  ii’a  aucun  des  autres  caractères  propres  à cette  es- 
pèce: ni  ses  naseaux  renflés,  ni  le  goitre,  ni  la  brièveté  du  coh  II 
ne  se  porte  pas  autant  au  nord,  et  descend  beaucoup  plus  au  midi.. 
Il  y en  avoit  autrefois  en  Virginie,  et  l’on  en  trouve  encore  beau- 
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coup  au  même  parallèle,  de  l’autre  côté  des  Montagnes  bleues; 
mais  je  n’en  vois  aucune  trace  dans  l’Amérique  méridionale. 


Le  daim  ( ceruus  dama  L.  ) est  moindre  que  notre  cerf  ; il  n’a 
de  canines  dans  aucun  sexe;  en  été  son  pelage  est  fauve  tacheté 
de  blanc;  en  hiver  il  est  d’un  brun  noirâtre.  Sa  queue  descend 
jusqu  au  repli  de  la  jambe  ( au  vrai  jarret)  et  est  en  tout  temps 
noire  en  dessus,  blanche  en  dessous.  Les  fesses  sont  aussi  en  tout 
temps  blanches  et  marquées  de  chaque  côté  d’une  raie  noire. 

Le  noir  de  la  queue  et  des  fesses  distiugueroit  le  daim  de  l’axis , 
quand  même  ni  l’un  ni  l’autre  n’auroit  de  bois;  mais  il  y a encore 
d’autres  différences.  Ainsi  le  daim  a généralement  une  ligne  blanche 
continue  le  long  du  flanc,  et  une  autre  verticale  sur  la  cuisse,  qui 
manquent  â l’axis.  Sa  tête  est  d’un  gris  fauve  et  n’a  ni  le  chevron 
brun  ni  le  tour  brun  du  bout  du  museau  de  l’axis;  mais  on  y voit 
les  mêmes  taches  blanches  de  chaque  côté  au  bout  de  la  lèvre  supé- 
rieure , et  le  dessous  de  la  mâchoire  ainsi  que  la  gorge  y sont  éga- 
lement blancs.  Le  tour  de  l’œil  est  plus  pâle. 

Il  y a cependant  une  variété  du  daim  qui  reste  en  tout  temps 
d’un  brun  plus  ou  moins  noirâtre , même  sur  les  parties  que  le  daim 
ordinaire  a blanches  ; les  petits  n’en  sont  point  tachetés. 

11  y a aussi  des  variétés  toutes  blanches;  mais  ce  sont  là  des  pro- 
duits de  la  domesticité. 

Le  bois  du  daim  varie  avec  l’âge  comme  celui  de  tous  les  cerfs  , 
et  nous  en  avons  donné  la  suite  dans  nos  figures  28  - 3i.  Le  premier 
est  une  dague  légèrement  arquée,  fig.  28;  il  conserve  toujours  cette 
courbure,  dont  la  concavité  est  tournée  en  avant.  La  seconde  année 
il  prend  deux  andouillers  dirigés  en  avant,  comme  en  fig-  ^4?  6t 
souvent  sa  sonimite  s élargit  déjà  pour  former  nn  commencement  de 
palme.  Ensuite  cette  palme  grandit  et  prend  un  plus  grand  nombre 
de  dentelures  à son  bord  postérieur  et  supérieur , comme  aux 
fig.  27  - 80.  Quelquefois  même  une  ou  deux  de  ces  dentelures  forment 
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de  vrais  andouillers  récurrens,  comme  fig.  28  et  3o.  Les  fig.  3o  et  3i 
sont  de  quatrièmes  bois  : on  voit  qu’ils  commencent  à se  fendre 
dans  le  haut.  Les  années  suivantes  la  palme  se  subdivise  irréguliè- 
rement et  diversement,  et  en  même  temps  le  bois  rapetisse,  comme 
on  le  voit  fig.  32,  33,  34  et  35  5 en  sorte  que  les  bois  des  vieux 
daims  sont  assez  souvent  fort  bizarres  et  à peine  reconnoissables  : 
on  assure  même  qu’ils  finissent  par  redevenir  des  dagues,  comme 
ceux  delà  première  anneej  et  en  effet  nous  possédons  une  tête  de 
daim  qui  n a que  des  bois  simples,  bien  que  ses  dents  soient  usées 
presque  jusqu’à  la  racine. 

La  meilleure  histoire  du  daim  est  celle  que  le  comte  Guillaume 
de  Mellin  a publiée  dans  les  Écrits  de  la  société  des  naturalistes 
de  Berlin^  t.  II,  pag.  162. 

Bien  que  cette  espece  soit  répandue  dans  toute  fEurope  tem- 
pérée , c’est  presque  partout  l’homme  qui  l’a  introduite  et  propagée  , 
et  l’on  ne  sait  pas  bien  positivement  d’où  elle  est  originaire.  Si  les 
anciens  en  parlent,  ce  n’est  qu’en  peu  d’endroits  et  assez  obscuré- 
ment (1). 


(!)  On  croit  que  c’est  le  d’Aristote  (Hist.  Anim. , lib.  II,  c.  XV,  etc.) , parce  que 
Aristote  parle  du  en  quelques  endroits  en  même  temps  que  du  cerf,  et  lui  attribue  des 
qualite's  semblables. 

On  croit  que  c’est  le  platyceros  de  Pline , qui , dit  cet  auteur  (lib.  XI , c.  XXXVII) , a 
des  cornes  en  formes  de  mains , d’où  sortent  des  doigts  ; mais  cette  description  conviendroit 
aussi  bien  à l’êlan. 

On  croit  que  dans  arron  {de  Re  rustica,  lib.  II , c.  I),  au  lieu  de  ces  mots  cajirarum 
quas  latine  rotaS  appellant , il  faut  lire  platycerotas , et  que  l’on  doit  entendre  ce  passage 
du  daim;  mais  ici  l’on  se  trompe,  car  Varron  dans  tout  ce  passage  ne  veut  parler  que  des 
souches  sauvages  de  nos  troupeaux , des  brebis  sauvages  de  Phrygie  , des  chèvres  sauvages 
de  Samothrace. 

On  croit  que  Veurj-ceros  d’Oppien  (Cyneget.,  lib.  II , v.  298)  est  encore  le  daim;  et 
cependant  quelques  vers  après  il  dit  que  le  bubale  est  plus  petit  què  Veuryceros,  mais 
beaucoup  plus  grand  que  le  dorcas.  Or,  si  le  bubale  est  l’espèce  de  gazelle  que  l’on  croit 
devoir  nommer  ainsi  aujourd’hui , elle  est  bien  plus  grande  que  le  daim;  et  celui-ci  ne 
serou-il  pas  l’animal  tacheté  à corps  de  cerf,  désigné  au  même  endroit  sous  le  nom  d’iorkos. 

On  a cru  aussi  que  l’iorkos  est  l’axis;  mais  l’axis  étoit-il  donc  si  commun  dans  les  forêts  du 
temps  d’Oppien  ? 

On  crott  que  les  cervi palmati,  qu’au  rapport  de  Jules  Capitolin  (in  Gordian.),  Gordien  I*', 
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Les  auteurs  du  moyen  âge,  Isidore , Vincent  de  Beauvais , Albert , 
ne  font  que  reproduire,  en  les  altérant  quelquefois , les  passages  des 
anciens  (i). 

Les  auteurs  modernes  ne  disent  rien  de  bien  positif  sur  cette 
question.  î^o^s  ne  savons  pas  bien  si  le  daim  a toujours  été  indigène 
en  France  et  en  Espagne  j mais  on  connoît , pour  plusieurs  parties 
de  l’Allemagne,  l’époque  de  son  introduction;  c’est  le  grand  élec- 
teur qui  1 a donné  au  Brandebourg,  et  le  roi  Frédéric  Guillaume  1®“^. 
à la  Poméranie,  selon  M,  de  Mellin  {\oc.  cit.).  Les  daims  si  nom- 
breux en  Angleterre  n’y  vivent  guère  que  dans  des  parcs;  Pennant 
croit  que  la  race  tachetée  y a été  apportée  des  Indes;  quant  à la 
race  brune  on  croit  quelle  y a été  importée  de  Norwège  du  temps 
de  Jacques  1er.  ^2).  Mais  en  Norwège  même,  Pontoppidan  ne  place 
point  de  daims.  En  Suède  ils  ne  vivent , selon  Linnæus  ( Faun. 


montra  dans  les  jeux  pendant  qu’il  étoit  ëdile , au  nombre  de  200 , et  mêlés  à des  cerfs 
britanniques,  étoient  des  daims;  mais  il  est  clair  que  ce  mot  cervî palmati  seroit  suscep- 
tible de  plusieurs  applications. 

On  juge  que  ce  n’est  |>as  le  dama  de  Pline  (loc.  cit.) , attendu  qu’il  oppose  les  cornes 
courbées  en  avant  du  dama,  aux  cornes  courbées  en  arrière  du  cbamois  ; et  l’on  suppose 
({ue  le  dama  etoii  l’espèce  de  gazelle  à cornes  courbées  ainsi , dont  on  a vu  un  ou  deux 
individus  an  Sénégal;  mais  comment  Gordien,  dans  ces  mêmes  jeux  dont  nous  venons  de 
parler , put-il  montrer  autant  de  ces  dama  que  de  ces  cervi palmati,  c’est-à-dire  aussi  deux 
cents  ? Comment  Ovide  et  Virgile  mettent-ils  le  dama  parmi  les  animaux  que  l’on  cbassoit 
communément , et  Columelle  parmi  ceux  dont  on  tiroit  du  profit  ? Mais  d’un  autre  côté 
comment  Martial  semble-t-il  dire  que  les  dama  n’ont  pas  de  cornes? 

On  voit  combien  il  reste  d’obscurité  sur  ces  passages  comme  sur  tant  d’autres  des  anciens , 
qui  torturent  les  inlerjsrètes , parce  que  sans  une  description  exacte  il  est  impossible  de 
déterminer  u^e  ^ gj.  qyg  très-souvent  le  même  nom  étoit  employé  par  les  anciens 

ans  ^ '■•'cs-dilFérens  , comme  il  n’arrive  encore  que  trop  parmi  les  modernes.  Dans 

les  autres  e roiis , où  le  dama  et  le  prox  sont  nommés  par  Élien  , Pline  et  d’autres  , il  ne 
se  trouve  rien  de  caractéristique. 

(1)  jimeent  de  Beauvais , Spec.  Natur. , applique  au  dama  un  passage  où  Pline,  d après 
les  éditions  actuelles , ne  parleroit  que  du  lièvre  ; mais  j’avoue  que  je  doute  que  la  leçon 
admise  aujourd’hui  soit  la  vraie.  En  admettant  que  dama  signifie  quelquefois  le  daim , il 
seroit  plus  naturel  d’en  dire  qu’il  s’apprivoise  rarement , bien  qu’il  ne  puisse  être  entièrement 
regardé  comme  sauvage  , que  de  dire  la  même  chose  du  lièvre,  qui  bien  certainement  est 
tout-à-fait  sauvage. 

(2)  Pennant , Brit.  Zool.^  în-S®. , I,  36. 
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Suec.  ),  que  dans  les  pares  du  roi  et  des  seigneurs  , et  ce  n’est  que  par 
hasard  qu’il  s’en  échappe  dans  les  forêts,  et  selon  M.  Retzius  (Faun. 
Suec. , 3me.  éd. , pag.  43) , ils  sont  apportés  de  l’étranger.  Selon  M.  de 
Mellin,  ou  est  obligé  de  renfermer  pendant  l’hiver  les  daims  des 
parcs  de  la  Livonie , et  M.  Fischer  ne  mentionne  point  l’espèce  dans 
son  Histoire  naturelle  de  ce  pays.  Cependant  Raczimky  ( Hist.  nat. 
Pol.,  pag.  217)  dit  que  les  forêts  de  la  Lithuanie  en  fournissent  aux 
parcs  de  la  Pologne;  Bock , dans  son  Histoire  naturelle  de  Prusse, 
(t.  IV,  pag.  129),  répète  la  même  chose;  et  selon  l’auteur  d’une 
Histoire  naturelle  de  la  Tauride,  imprimée  à La  Haye  en  1788, 
pag.  249?  il  y en  auroit  en  assez  g nombre  dans  les  montagnes 
boisées  de  cette  presqu’île  ; mais  comment  ces  témoignages  s’ac- 
cordent-ils avec  ceux  qui  en  privent  entièrement  la  Russie.?  Je  ne 
le  trouve  point  dans  le  catalogue  des  animaux  de  ce  pays  par 
M.  Pallas. 

Bélon  (Obs.,  cap.  55)  en  a vu  dans  les  îles  de  la  Grèce,  où  on 
les  appelle,  selon  lui,  platogna. 

11  y en  a,  selon  Cetti  (I,  io4),  une  quantité  prodigieuse  en  Sar- 
daigne où  on  les  nomme  chepreuils^lsiadiis  que  les  chevreuils  manquent 
entièrement  dans  cette  île.  On  y en  tue  plus  de  3ooo  par  an;  ils  y 
changent  de  couleur  comme  chez  nous. 

Ceux  d’Espagne,  selon  Buffon,  sont  aussi  grands  que  nos  cerfs. 

Hasselquist  ( trad.  fr.,  pag.  37  ) dit  bien  avoir  vu  le  daim  au 
Mont  Tabor;  mais  l’assertion  d’un  observateur  si  léger  n’est-elle  pas 
contrebalancée  par  le  silence  de  Russel  qui  n’en  fait  aucune  men- 
tion dans  son  Histoire  naturelle  des  environs  d’Alep,  lui  qui,  en 
sa  quahté  d’Anglais,  devoit  donner  à ce  gibier  une  attention  toute 
particulière. 

Quant  aux  témoignages  relatifs  à l’existence  du  daim  dans  la 
Haute-Asie,  et  jusques  à la  Chine,  j’avoue  qu’aucun  d’eux  ne  me 
paroît  assez  précis  pour  porter  avec  lui  la  conviction. 

Je  ne  vois  pas  non  plus  de  preuve  que  cet  animal  se  trouve  en 
Barbarie;  le  hecker  el wasJi  de  Shaw  (trad.  fr. , I,  pag.  3i3  ) , de  la 
taille  du  daim,  mais  à bois  de  cerf,  doit  n’être  que  le  cerf  de  Corse. 
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Le  ceï'fde  la  Louisiane  et  de  Virginie  ( cerviis  Virginianus  de 
Pennant  et  de  Gmelin')^fallow-deer  ou  daim  rouge  et  quelquefois 
cerf  rouge  des  Anglo- Américains , animal  qui  me  paroît  habiter  dans 
toutes  les  parties  tempérées  et  chaudes  de  l’Amérique  septentrionale  , 
y a été  pris  par  les  voyageurs,  tantôt  pour  un  cert,  tantôt  pour  un 
daim?  tantôt  pour  un  chevreuil  j mais  c’est  avec  le  daim  quil  a le 
plus  de  rapport  par  sa  taille,  par  sa  queue,  par  le  défaut  de  canines 
et  meme  par  le  demi -aplatissement  que  prend  son  bois  dans  la 
vieillesse. 

Il  a le  dos,  les  flancs,  l’extérieur  des  membres  et  le  devant  du 
col,  en  été,  d’un  joli  fauve  tirant  sur  le  doré;  en  hiver  d’un  fauve 
grisâtre,  et  quelquefois  d’un  brun  noirâtre.  Sa  queue  est  aussi  longue 
que  celle  du  daim;  le  dessus  en  est  de  la  même  couleur  que  le  dos, 
excepté  au  bout  qui  est  noir;  mais  le  dessous  en  est  blanc,  ainsi  que 
les  fesses; le  dessous  du  corps,  le  dedans  des  cuisses  sont  blanchâtres. 

Sa  tête  est  d’un  gris  brun , plus  obscur  au  chanfrein  et  plus  roux 
au  front;  mais  le  tour  de  l’œil,  une  bande  en  travers  du  museau  sur 
l’angle  des  levres,  une  tache  de  chaque  côté  du  bout  du  nez,  et  le 
dessouç  de  la  mâchoire  inférieure  ainsi  que  la  gorge  sont  blancs  ou 
blanchâtres;  il  y a de  chaque  côté  une  tache  noire  sous  l’angle  des 
lèvres. 

Cette  espèce  nous  est  venue  en  abondance , et  dans  tous  ses  âges , 
des  États-Unis  et  de  la  Louisiane  ; et  nous  en  avons  eu  plusieurs 
générations  produites  à la  ménagerie  ; ses  faons  sont  fauves  et  tachetés 
de  blanc.  On  voit  la  succession  de  ses  bois  ( pl.  V,  fig.  i , 2,3,4 
et  5)  telle  qne  nous  l’avons  observée  à la  ménagerie. 

La  dague,  iig_  d’abord  simple;  dans  le  second  bois,  fig.  2, 

le  meirain  devient  arqué,  sa  concavité  en  avant,  et  se  dirigeant  un 
peu  de  cote;  il  pioduit  un  andouiller  en  arrière  de  sa  pointe  et  un 
autre  en  dedans  de  sa  base.  L’année  suivante,  qui  est  la  quatrième 
de  l’animal,  fig.  3,  la  courbure  du  merrain  est  plus  forte  et  les  an- 
douillers  plus  longs  ; la  cinquième  année , fig.  4 j il  y a deux  an- 
douillers  sur  la  convexité;  ensuite  trois,  comme  en  fig.  5.  Je  n’en 
T.  IV.  5 
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ai  vu  sur  aucun  individu  plus  de  trois  sur  cette  convexité , mais 
lorsque  l’animal  vieillit,  comme  en  fig.  8,  9 et  i y , le  merrain  s’a- 
platit dans  le  haut,  une  partie  des  andouillers  se  bifurquent,  et  la 
base  du  boîs  se  hérisse  de  perlures  et  même  de  petites  pointes  qui 
pourroiént  être  regardées  comme  des  andouillers  surnuméraires.  L’a- 
platissement leger  du  merrain  est  sans  doute  ce  qui  a fait  comparer 
cette  espèce  au  daim,  mais  il  ne  forme  jamais  une  véritable  palmure. 

Du  reste  il  y a dans  cette  espèce  des  variétés,  comme  dans  toutes 
les  autres  ; ainsi  fig.  10  est  un  bois  de  cjuatrième  année  venu  à la 
ménagerie,  et  qui  n’est  guère  plus  développé  qu’une  dague.  Fig.  12 
paroit  de  quatrième  année , et  sa  forme,  ressemble  davantage  à un 
second  bois.  Fig.  i5  et  i6  au  contraire  sont  remarquables  par  leur 
grandeur , par  la  petitesse  de  leur  maître  andouiller  et  par  l’andouiller 
extraordinaire  qui  part  de  l’extérieur  du  merrain  en  fig.  16.  Fig.  1 3 
est  plus  petit;  fig.  14  plus  élancé,  moins  courbé  en  dehors  que 
ceux  du  même  âge.  La  plupart  de  ces  bois  sont  venus  des  États- 
Unis,  soit  avec  des  têtes,  soit  avec  des  peaux,  soit  isolément;  et 
nous  en  devons  cette  grande  suite  aux  soins  de  M.  Milbert,  l’un  des 
voyageurs  du  Muséum  d’Histoire  Naturelle. 

Cette  espèce  va  en  grandes  troupes,  et  ses  peaux,  au  rapport  de 
Pennant , font  un  article  considérable  d’exportation  des  États-Unis 
en  Angleterre. 

Ce  qui  est  singulier,  c’est  qu’un  animal  aussi  commun  ait  toujours 
été  décrit  avec  si  peu  de  soin,  que  l’on  a peine  aujourd’hui  à eu  établir 
la  synonymie. 

Dès  17^5,  Samuel  Dale,  dans  une  lettre  à Sloane  insérée  dans 
le  no.  444  Transactions  philosophiques,  en  avoit  déjà  bien  repré- 
senté le  bois,  mais  sa  notice  étoit  restée  oubliée. 

Nous  avons  vu  que  récemmeutM.  Autenrieth  l’a  décrit  dans  le  texte 
de  Schreber  sous  le  nom  de  cervus  stwiîgyloceros  ^ mdiis  Schreber 
lui-même  axmit  donne  si  peu  d’attention  à cette  description , qu’il 
y avoit  rapporté  des  figures  de  la  femelle  et  du  bois  du  cerf  de 
Canada. 

Je  crois  que  le  premier  j’ai  bien  distingué  ce  cerf  dans  la  pre- 
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mière  édition  du  présent  ouvrage,  mais  le  nombre  des  individus  qui 
nous  sont  arrivés  depuis,  soit  en  vie,  soit  empaillés,  a été  si  considé- 
rable que  nous  le  connoissons  aujourd’hui  aussi  bien  que  le  daim  ou 
que  le  cerf  commun.  Mon  frère  en  a publié,  dans  son  histoire  des 
Animaux  de  la  Ménagerie , un  mâle  de  quatre  ans,  un  daguet,  une- 
femelle  en  habit  d’été,  et  un  faon. 

Les  figures  sont  très-exactes,  si  ce  n’est  que  dans  le  male  on  n a pas 
rendu  assez  fortement  le  blanc  et  le  brun  de  la  tête,  et  que  dans  la 
femelle  on  1 a tout-à-fait  négligé. 

Ce  sont  bien  ses  bois  qui  ont  été  représentés  par  Pennant  ( Hist. 
of  quad.,  pl.  XX,  fig.  2 ) sous  le  nom  de  cerf  de  F^irginie , et  par 
conséquent  c’est  le  cerpus  Virginianiis  de  Gmelin-,  mais  comment 
Gmelin  a-t-il  imaginé  de  lui  associer  le  daim  {cen>us platicerus  de 
Sloane),  qui,  au  rapport  de  Sloane  lui-même,  n’est  que  le  daim  commun 
importé  quelquefois  d’Angleterre  à la  Jamaïque.  Quant  aux  auteurs 
plus  anciens , il  y a grande  apparence  que  le  teutla  mazame  d’Her- 
nandès  (Xov.  Hisp.  ^ pag.  821  ) est  un  mâle  refesantson  second  ou 
troisième  bois,  et  son  téma  mazame  (ib. , 325)  un  daguet;  ainsi 
ce  seroit  aussi  le  cerpus  herzoarticus  que  Linnæus  avoit  place  dans 
sa  X“e.  édition , et  qu’il  a fait  disparoître  dans  la  XII“®. 

Mais  il  y a des  questions  de  synonymie  plus  importantes,  parce 
qu  elles  tendent  à nous  faire  savoir  jusqu’où  l’espèce  s’est  propagée 
vers  le  midi  de  l’Amérique.  Nous  aurions  peine  à dire  tout  ce  que 
nous  avons  fait  pour  constater  ce  point,  sans  être  arrivés  encore  à un 
résultat  hors  de  doute. 

Ce  qui  est  certain  du  moins,  c’est  que  l’Amérique  méridionale  pro- 
duit des  animaux  qui  lui  ressemblent  parfaitement  par  les  couleurs  et 
en  approchent  beaucoup  par  la  taille. 

Nous  nous  en  sommes  assurés  d’abord  relativement  au  cariacou, 
ou  biche  de  Cayenne , décrit  par  Daubenton , t.  XII,  pl-  XXjIV.  Son 
squelette  qui  existe  encore  au  IVIuséum,  compare  avec  celui  de  notre 
biche  de  la  Louisiane,  n’offre  point  de  différence  ; et  en  lisant  la  des- 
cription de  Daubenton  on  voit  que  c’est  celle  de  notre  animal  en 
habit  d’hiver , sans  qu’on  puisse  l’en  différencier. 


5* 
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Nous-méme  avons  reçu  de  Cayenne,  par  les  soins  de  M.  Foiteau^ 
les  peaux  de  deux  daguets  presque  exactement  semblables  à nos 
daguets  de  la  Louisiane  ; et  ce  naturaliste  nous  assure  qu’on  nomme 
l’espèce  dans  le  pays  cerf  blanc  ou  cerf  des  Palétuviers  (i). 
M.  Paillon  nous  a procuré  une  jeune  femelle  de  Surinam  cjui  n’olfre 
non  plus  aucune  différence  de  couleur.  Jusques-là  nous  étions  donc 
tentes  de  croire  que  lamême  espèce  habite  les  deux  Amériques  ; mais  ce 
qui  nous  embarrassoit,  c’est  que  jamais  nous  n’avons  reçude  Cayenne 
des  bois  qui  approchent  de  la  grandeur  de  ceux  des  États-Unis. 

Celui  de  la  fîg.  22  , a , nous  a été  envoyé  positivement  par 
M.  Poiteau , comme  venant  du  cerf  Aos.  Palétuviers  , et  ce  natu- 
raliste nous  assure  que  l’espèce  n’en  a pas  de  beaucoup  plus  grands. 
Les  poils  attaches  au  Iront  qui  le  porte  ressemblent  entièrement  h 
ceux  de  la  partie  correspondante  du  cerf  de  Virginie. 

Depuis  long-temps  on  a des  bois  semblables  dans  les  cabinets  sous 
le  nom  de  bois  de  chevreuils  d’Amérique,  et  Daubenton  en  a repré- 
senté, t.  VI,  pl.  XXXVII  (2).  Nous  donnons  pl.  V,  fig.  19,  20, 
21  et  22,  ce  que  nous  en  possédons  ; il  est  vrai  que  leur  ressem- 
blance avec  ceux  de  Virginie,  des  fig.  2,  3 et  4j  est  fort  grande, 
mais  ils  sont  de  près  de  moitié  plus  petits.  Les  portions  de  crâne 
restées  à ces  bois , sont  aussi  très-semblables  et  seulement  un  peu 
plus  petites. 

Ainsi  nous  avions  à nous  demander  si  ce  cerf  blanc,  ce  cerf  des 
Palétuviers  de  Cayenne , est  une  espèce  différente  , ou  bien  si  ce 
n’est  que  l’espèce  de  Virginie  rapetissée,  surtout  quant  à son  bois,  par 
les  ardeurs  de  la  Zone  torride.  Pour  résoudre  cette  question,  nous 
avons  fait  la  comparaison  la  plus  scrupuleuse  de  ces  animaux,  sans 
y trouver  de  distinction  un  peu  sensible  que  celle  de  la  queue, 
qui  est  plus  courte  à proportion  dans  les  individus  de  Cayenne; 

(1)  La  Borde,  dans  ses  siipplémens  de  Buffon(t.  III,  p.  126),  distingue  la  biche  des 
Savannes  de  celle  des  Palétuviers  ; mais  si  l’on  peut  conclure  quelque  chose  des  indications 
de  cet  observateur  peu  exercé  à la  méthode  des  naturalistes , sa  hic/ie  des  Savannes  ne  seroit 
qu’un  daguet  en  habit  d’hiver , et  sa  biche  des  Palétuviers  seroit  le  mâle  adulte. 

(2)  Pçnnant  rapporte  tout-à-rfait  à tort  ces  bois  à son  ceryus  mexicanus. 
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elle  n y a guère  que  le  quart  de  la  longueur  du  tronc,  tandis  que 
celle  des  individus  de  la  Louisiane  en  fait  le  tiers. 

On  ne  peut  trop  recommander  aux  naturalistes  - voyageurs  de 
poursuivre  cet  examen  plus  loin,  et  de  constater  quelle  est  à Cayenne 

la  couleur  des  faons,  et  quelles  formes  et  quelles  grandeurs  pren- 
nent les  bois  avec  Page. 

Afin  de  leur  offrir  un  élément  de  plus,  nous  donnerons  ici  les 

principales  dimensions  d’un  individu  adulte  de  Virginie , et  d’un  de 

ces  aguets  de  Cayenne  qui  lui  ressemblent  si  complètement  à la 
taille  près. 


Cerf  de  Virginie. 


Hauteur  au  garrot 0,96 

Longueur  du  tronc 1,06 

— du  cou 0,45 

— de  la  tête o,35 

— de  la  queue o,35 


Daguet  de  Cayenne. 

“ • • • 0,68 

0,72 

o,3o 

0,26 

0,18 


J ai  lieu  de  soupçonner  aussi  que  le  faon  de  Cayenne  n’est  point 

tacheté,  ou  ne  l’est  pas  aussi  distinctement  que  celui  de  la  Louisiane 
et  de  Virginie. 


Mon  frere  a donné  au  cabinet  une  tête  dont  l’origine  ne  m’est  pas 
connue,  qui  ressemble  à celle  du  cerf  de  Virginie,  et  dont  les  bois  ont 
la  meme  courbure  et  a peu  près  la  môme  division,  mais  dont  les 
merrains  sont  plus  gros,  beaucoup  plus  tuberculeux,  et  dont  les 
aiidouillers  sont  plus  aplatis  et  le  plus  souvent  fourchus  ou  dentelés. 

J’en  représente  une  perche,  pl.  V,  fig.  a3. 

-la  seule  figure  de  bois  publiée  jusqu’à  ce  jour,  qui  me  paroisse  lui 
ressembler,  est  celle  que  donne  Pennant  (Hist.  of  quadr.,ph  XX, 

5*  J’  quil  nomme  cervus  rnexicanus , mais  assez  gratuite- 
ment,  et  seu  ement  d’après  une  ancienne  étiquette  du  cabinet  de  la 
ociete  oya  e.  u leste,  c’est  encore  plus  à faux  qu’il  rapporte 
ce  bois  au  chevreuil  d’Amérique  de  Daubenton  (VI,  XXXVII) 
dont  nous  venons  de  parler  et  dont  les  bois  sont  beaucoup  plus 
petits  et  tout  autrement  faits. 

S’il  nous  falloit  trouver  dans  les  descriptions  des  auteurs  l’animal 
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lui-même  que  nous  n’avons  pas  vu  entier,  nous  jugerions  que  c’est  le 
gouazou-poucou  ox\  grand  cejf  rouge  de  ÔlAzzara  {cervus  palu- 
dosus,  Desmar.),  attendu  que  tout  ce  que  ce  naturaliste  dit  du  bois 
de  son  animal,  répond  fort  bien  à l’échantillon  que  nous  possédons; 
cependant  nous  craindrions  de  faire  ici,  comme  tant  d’autres  de  nos 
prédécesseurs,  un  rapprochement  conjectural  qui  ne  seroit  point 
confirme  par  la  nature,  et  nous  nous  bornerons  à rappeler  en  note 
les  caractères  donnes  par  d’A^zara  a son  gouazou-poucou  (i). 


\-taxis  ou  cerf  du  Gange  {ce?vus  axis , L.)  est  encore  de  la 
faniille  du  daim  par  sa  c^ueue^  .qpc  son  defciut  de  canine,  bien 

que  si  l’on  n’envisageoit  que  son  bois,  on  pourroit  le  regarder  comme 
type  d une  autre  petite  tiibu,  dont  les  bois  ne  passent  pas  le  nombre 
de  deux  andouillers,  quelque  grands  qu’ils  deviennent  d’ailleurs 
avec  l’àge.  Bien  qu’il  change  de  poil  deux  fois  l’année  comme  les 
autres  cerfs,  sa  couleur  ne  change  point,  elle  est  en  tout  temps  un 
fauve  plus  ou  moins  brunâtre,  avec  une  ligne  brune  le  long  de 
l’épine,  et  des  taches  blanches  semées  sur  le  dos,  les  flancs  et  les 
cuisses. 

Les  côtés  du  cou  et  la  tête  prennent  un  fauve  plus  grisâtre,  avec 
une  tache  brune  sur  le  front,  un  chevron  brun  commençant  de 
chaque  côté  sur  l’œil,  et  ayant  sa  pointe  sur  la  racine  du  nez  ; enfin 
avec  le  bout  du  museau  de  ce  même  brun,  et  marqué  seulement 


(i)  hegouazou  poucou  mâle  adulte,  est  long  de  i,88;  haut  au  garrot  de  i,aSi  à la  croupe 
de  1,32;  sa  queue  est  longue  de  0,19;  ce  qui  est  un  peu  supérieur  à la  taille  du  cerf  de 
Virginie  ; mais  la  queue  est  plus  courte. 

Le  corps  et  l’extérieur  des  membres  sont  rouge-bai  ; l’intérieur  de  l’oreille , le  dessous  de 
la  tete , le  dessous  de  la  poitrine  et  l’entj’c-deux  des  cuisses  de  derrière,  blancs  ou  blanchâtres. 

Du  blanc  entoure  les  paupières  et  descend  de  chaque  côté  jusqu’au  muffle , où  il  fait  le 
tour  de  la  bouche;  mais  il  y a du  noir  au  bout  du  museau,  et  une  tache  noire  de  chaque 
côté  à la  lèvre  supérieure.  Une  bande  noire  règne  sur  le  chanfrein  et  jusque  entre  les  yeux. 

L’intervalle  des  ongles  à la  seconde  jointure , une  bande  sous  la  poitrine  et  le  dessous  de 
la  queue  sont  noirs,  ainsi  qu’une  tache  à poil  court  à l’intérieur  du  jarret. 

Mais  il  paroît  que  le  noir  de  la  poitrine  et  du  museau  manque  à plusieurs  individus. 

Le  faon  n’a  point  de  taches. 

Cette  espece  habite  les  lieux  baignés  et  marécageux. 
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d’uiïe  tache  blanchâtre  de  chaque  côté  du  bout  de  la  lèvre  supé- 
rieure; le  dessous  de  la  mâchoire  et  la  gorge  sont  blancs  jusqu’au 
milieu  du  cou  ; le  reste  du  dessous  du  cou  est  du  même  brun  que  les 
côtés;  le  dessous  du  corps,  deux  lignes  à la  face  interne  des  avant- 
bras,  une  ligne  en  avant  de  chaque  cuisse,  et  la  partie  intenie  des 
fesses  sont  blancs;  la  queue  est  longue  autant  et  plus  qu’au  daim  , 
fauve  en  dessus,  blanche  en  dessous,  avec  une  ligne  brune  ou  noi- 
râtre entre  le  fauve  et  le  blanc  ; les  bouts  des  pieds  sont  blancs  avec 
du  brun  sur  la  séparation  des  doigts. 

Nous  donnons  pl.  v,  Bg.  =4-, 8,  la  séria  des  bois  de  Taxis, 
depuis  la  dague  jusqu’à  leur  plus  grand  développement , tels  que 
nous  les  avons  recueillis  à la  ménagerie.  On  voit  que  toujours  l’an- 
douiller  supérieur  est  petit  et  implante  à la  face  interne  du  merrain , 
mais  que  le  nombre  des  andouillers  ne  change  jamais.  La  courbure 
générale  du  merrain  est  toujours  telle  que  la  concavité  regarde 


en  avant  et  un  peu  en  dedans,  et  que  les  sommets  s’écartent  en 
dehors. 

Buffon  et  d autres  après  lui,  ont  pensé  que  la  hiche  de  Sardaigne, 
de  Perrault , étoit  un  axis  femelle  ; mais  il  suffit  de  la  couleur  noire 
de  sa  queue  pour  prouver  que  c’ étoit  tout  simplement  une  daine. 

Le  cerf  que  Buffon  (suppl.  m,  pl.  XVIII,  pag.  122)  a décrit 
sous  le  nom  de  ceif-cochon  ( cervus  porcinus,  Schr.  ) , me  paroît 
un  axis  ordinaire  mal  venu;  ses  bois,  les  taches  de  son  corps  sont  les 
mêmes  ; on  y voit  des  traces  du  chevron  et  du  tour  brun  du  museau , 
ttiais  la  ligne  brune  du  dos  est  moins  foncée , et  le  blanc  de  la  gorge 
deVor*^^  fauve;  enfin  les  jambes  sont  brunes  tant  en  dedans  qu’en 
et^le  bla^r  cependant  des  traces  de  la  ligne  blanche  de  la  cuisse 

• J fesses.  Ces  différences,  jointes  même  à la  taille  un  peu 

moindre,  sont  bien  i • . 

, . ^ legeres  pour  une  espece  depuis  long  - temps 

domestique  comme  l’axis. 

Nous  donnons  son  bois,  pi.  gg 

On  doit  observer  que  ce  cerf  est  très-différent  du  cejf-cochon  ou 
porcme-deer  àQ  Pennant,  Hist.  ofquadmp.,  no.  5g  {cerms  por- 
cinus ^ Grael.  ) , dont  nous  parlerons  plus  bas , et  il  faut  que  Schreber 
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ait  lu  peu  attentivement  leurs  descriptions  pour  les  confondre  comme 
il  l’a  fait. 

Le  caractère  particulier  de  l’axis  tacheté,  est  que  son  andouiller 
supérieur  se  dirige  un  peu  en  dedans. 


Il  existe  une  autre  espèce  très-remarquable  de  cerf  à deux  an- 
douillers,  dont  le  caractère  est  d’avoir  l’ andouiller  supérieur  dirigé 
en  avant,  et  que  j’appelerai  cervus  hippelaphus. 

.le  lai  vue  d’abord  vivante  à Londres,  où  l’on  me  dit  qu’elle 
venoit  du  Bengale,  et  je  soupçonnai  aussitôt  que  ce  pouvoit  être 
cet  hippelaphe  d’Aristote,  uaturelde_f--^^^^«>'y*e,  et  que  les  mo- 
dernes ont  tant  cherché. 

M.  Dicivd  a découvert  la  meme  espece  à Sumatra , et  en  a envoyé 
plusieurs  bois  et  une  peau  ; nous  avons  appris  par  là  à quelle  gran- 
deur arrivent  ses  bois,  et  nous  avons  promptement  conjecturé  que 
ce  devoit  être  l’espèce,  dont  les  bois  conservés  au  Muséum  bri- 
tannique avoient  donné  lieu  à Pennant  d’établir  son  grand  axis. 
(Hist,  of  quadr.,  no.  58.) 

En  effet,  en  comparant  un  dessin  de  ces  bois  de  Pennant,  que 
mon  frère  doit  à la  complaisance  du  savant  docteur  Leach , avec 
nos  grands  échantillons,  nous  avons  reconnu  leur  ressemblance  pour 
la  forme  et  la  grandeur  ; seulement  dans  cet  individu  les  andouillers 
de  la  base  sont  plus  petits,  et  il  manque  d’un  côté  l’andouiller  su- 
périeur; mais  ce  sont  là  des  irrégularités  communes  dans  tous  les 
cerfs. 

Enfin , pour  ne  rien  laisser  ignorer  sur  cette  espèce , il  vient  d’en 
arriver  un  individu  vivant  à la  ménagerie,  à laquelle  il  a été  donné 
en  présent  par  M.  de  Montbron,  membre  de  la  Chambre  des 
députés. 

Ce  cerf  est  à peu  près  de  la  taille  du  nôtre,  son  poil  est  plus  rude 
et  plus  dur,  et  dès  la  jeunesse,  celui  du  dessus  du  cou,  des  joues  et 
de  la  gorge  est  plus  long  et  plus  hérissé,  il  l^f  forme  vraiment  une 
sorte  de  barbe , et  même  une  espèce  de  crinière  qu’il  relève  comme 
le  sanglier. 
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Le  pelage  est  en  hiver  d’un  gris-brun , plus  ou  moins  foncé  sur  le 
cou,  le  dos , les  cuisses,  etc. , et  en  été  d’un  brun  plus  clair  et  plus 
doré;  la  croupe  est  fauve  pâle  comme  au  nôtre,  mais  la  c[ueue  est 
brune  et  terminée  par  des  poils  noirs  assez  longs;  le  tour  de  l’œil, 
le  dedans  des  cuisses,  le  bas  des  jambes  sont  fauve-blanchâtre. 

dessous  de  la  poitrine  est  noirâtre,  et  les  côtés  du  ventre  sont 
marc[ues  de  la  meme  couleur. 

Le  dessous  du  bout  de  la  mâchoire  inférieure  est  blanchâtre, 
aussi  que  les  bords  de  la  supérieure  et  un  peu  le  tour  du  nez.  H y 
un  ruban  brun  autour  du  museau,  et  une  tache  noirâtre  sous  l’angle 
des  lèvres,  comme  à notre  cerf  commun. 

Le  museau  de  ce  cerf  est  plus  pointu,  son  chanfrein  moins  bombé 
quau  nôtre,  et  même  un  peu  concave  ; il  ouvre  et  ferme  à volonté 
ses  larmiers  qui  sont  très-grands. 

Nous  donnons,  pl.  V,  fig.  3i  - 34,  la  série  des  bois  que  nous  en 
possédons,  sans  pouvoir  toutefois  assigner  à chacun  d’âge  positif. 
Comme  ceux  de  l’axis  commun,  ils  vont  en  augmentant  de  grandeur 
sans  augmenter  en  nombre  d’andouillers.  La  fig.  3a  est  de  l’indi- 
vidu actuellement  vivant  à la  ménagerie,  et  la  fig.  34,  de  l’individu 
empaillé  au  cabinet. 

Lig.  3a  est  celle  du  bois  d’une-tête  apportée  récemment  de  la  côte 
de  Coromandel  par  M.  Lechenault,  et  dont  la  forme  représente 
presque  en  grand  celle  du  bois  du  chevreuil. 

Cette  espèce  a des  canines,  et  sous  ce  rapport  encore  elle  res- 
semble plus  au  cerf  commun  qu’à  l’axis. 

Sou  crâne,  comme  celui  du  cerf  commun,  est  bombé  sur  le  cer- 
» présente  entre  les  yeux  une  concavité  transversale,  encore 
notre  cerf. 

Une  biche  envoyée  vivante  de  Malacca^  et  dont  mon  frère  a 
publie  une  figure  dans  son  Histoire  des  Mammifères  de  la  ména- 
gerie, pourroit  bien  être  la  femelle  de  cet  hippélaplie,  quoiqu’elle 
n ait  ni  barbe  ni  crinière. 

Elle  a de  même  le  poil  roide,  brun  foncé;  le  dessous  du  bout  de 
la  mâchoire  et  un  peu  du  bord  de  la  lèvre  supérieure  blancs;  sa  queue 

T.  IV.  6 
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est  terminée  aussi  par  une  grosse  toufFe  de  poils  noirs.  Ses  jambes 
sont  fauve  pâle  ; le  dedans  de  ses  cuisses  et  son  bas-ventre  blan- 
châtres; ses  fesses  sont  blanches  et  teintes  de  fauve  en  dehors;  le 
devant  du  ventre  et  le  dessous  de  la  poitrine  sont  noirâtres. 

Cette  conformité  de  poil  et  de  distribution  de  couleurs  justifie 
assez  le  rapprochement  que  nous  fesons  ; les  oreilles  de  cette  femelle 
étoient  singulièrement  grandes,  et  presque  nues  en  dehors;  on  n’y 
voit  en  dedans  que  quelques  poils  blanchâtres. 

Elle  avoit  des  canines,  et  la  forme  de  son  crâne  est  la  même  que 
celle  du  mâle  que  nous  venons  de  décrire. 

Un  jeune  cerf  mâle,  dont  la^e^u  a_£la envoyée  aussi  de  Sumatra 
et  dont  les  meules  ne  fesoient  que  commencer  à poindre,  a la  queue 
en  grande  touffe  noire,  la  poitrine  et  le  devant  du  ventre  noirâtres  ; le 
bas-ventre  elle  dedans  des  cuisses  blancs;  les  jambes  fauves;  le  blanc 
de  son  museau  est  comme  à la  biche  dont  nous  venons  de  parler, 
mais  il  manque  de  barbe;  son  poil  est  moins  dur,  moins  brun,  et 
prend  même  en  arrière  une  teinte  de  fauve  doré  ; sur  le  cou  et  les 
côtés  de  la  tête  il  est  d’un  gris  brunâtre;  le  long  de  son  épine  règne 
une  ligne  brune:  peut-être  n’est-ce  qu’une  variété  d’âge  et  de  saison 
de  l’hippélaphe. 

L’identité  de  ce  cerf  avec  VJiippélaphe  d’Aristote  n’est  pas  difficile 
a prouver. 

« L’hippélaphe  ou  cheval  cerf,  dit  ce  grand  naturaliste  (Hist. 
y>  anim.,  lib.  II,  c.  5 ),  a une  crinière  près  de  la  naissance  des  épaules , 
,))  mais  le  dessus  de  son  cou  depuis  cette  partie  jusqu’à  la  tête  n’a  que 
» peu  de  crins;  le  cheval  cerf  a de  plus  une  barbe  sur  le  devant  du 
» cou,  le  pied  fourchu  et  la  tête  armée  de  cornes,  mais  sa  femelle 
y>  n en  a point;  il  est  à peu  près 'de  la  grandeur  du  cerf  et  se  trouve 
))  dans  l’Arachosie  ; ses  cornes  approchent  de  celles  du  chevreuil.  » 

Ce  dernier  trait  même  se  trouve  vrai  quant  au  petit  nombre  des 
andouillers  , et  il  1 est  de  tout  point  dans  l’individu  apporté  de 
Coromandel. 

Nous  voyons  par  une  note  de  M.  Duvaucel,  que  ce  cerf  atteint  la 
taille  d un  cheval,  et  c est  un  motif  déplus  pour  lui  appliquer  le  "nom 
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d’hippélaphe,  qui  lui  conviendroit  encore  à cause  de  sa  queue  garnie 
d’une  touffe  de  poils. 

Pennant  conjecture  que  c’est  l’espèce  vue  par  Loten  dans  les  îles 
de  Ceylan  et  de  Bomeo  ^ et  à laquelle  on  attribue  la  taille  du  cheval. 
Ijcs  Hollandais  la  nomment  élan^  et  les  Malais  de  Java,  mejangan- 
hanjoe^  ou  ceTj^-d’eau,  parce  qu’elle  se  tient  dans  les  lieux  maré- 
cageux. 

Ce  qui  est  bien  extraordinaire , c’est  que  si  cette  espèce  se  retrouve 
ailleurs  que  dans  l’Archipel  des  Indes , c’est  sur  la  côte  nord-ouest 
de  l’Amérique. 

M.  Milbert  nous  a envoyé  de  New-York  un  bois  qui  a été  apporté 
de  cette  côte  lors  de  l’expédition  des  capitaines  Lewis  et  Clarke , 
et  dont  nous  donnons  la  figure , pl.  V,  lig.  35.  Chacun  peut  juger 
de  sa  ressemblance  avec  les  bois  du  grand  cerf-hippélaphe , dont 
nous  venons  de  parler;  et  si  l’on  veut  lire  ce  que  disent  ces  voya- 
geurs de  leur  cerf-mulet  oxx  cercus  auritus^  on  sera  également  frappé 
des  rapports  qu  il  offre  avec  notre  animal.  Ses  longues  oreilles , sa 
queue  courte  (sans  poil  (i)),  terminée  par  une  touffe  de  couleur 
noire,  sont  des  caractères  qui  nous  semblent  surtout  singulièrement 
marqués  (a). 

Il  seroit  bien  intéressant  de  savoir  maintenant  si  les  cerfs , que 
tant  de  missionnaires  et  de  voyageurs  disent  avoir  observés  à la  Chine 
et  au  Japon,  sont  véritablement  de  nos  cerfs  d’Europe , ou  s’ils  n’ap- 
partiendroient  pas  plutôt  à l’hippélaphe. 

Le  cerf-cochon , ou porcine-deer  de  Pennant  (Histor.  of  quadrup. , 
no.  59 , et  pl.  XIX) , porte  des  bois  exactement  semblables  pour  la 
forme  et  pour  la  grandeur  à la  perche  de  notre  hippélaphe,  que  nous 
avons  onnée  pl.  3i.  Ce  que  l’auteur  dit  de  ses  couleurs  s y 

rapporte  aussi  fort  bien  ; mais  sa  taille , de  trois  pieds  six  pouces 
anglais  de  long  sur  deux  pieds  deux  pouces  de  hauteur  au  garrot , 

(1)  Ceci  signifie  sans  doute  à poils  courts  , comparativement  à ceux  du  bout,  ou  peut-être 
la  queue  de  l’individu  e'toit-elle  dépouillée  par  accident , comme  nous  l’avons  observé  nous- 
mêmes  sur  notre  individu  vivant. 

(2)  Voyez  la  description  des  États-Unis  par  M.  Warden,  t.  V,  p.  640. 
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étoit  beaucoup  trop  petite  pour  qu’on  puisse  le  croire  de  la  même 
espèce.  A la  vérité,  l’individu  c[ui  appartenoit  à lord  Clive  pouvoit 
être  mal  venu  dans  une  ménagerie  où  on  l’avoit  probablement  amené 
fort  jeune;  mais  cette  supposition  n’expHqueroit  pas  encore  l’exces- 
sive différence  de  grandeur.  Il  venoit  du  Bengale,  et  Pennant  dit 
qii  on  en  trouve  de  pareils  à Bornéo  ; par  conséquent,  sa  patrie  est 
aussi  la  même  à peu  près  c[iie  celle  de  l’espèce  de  laquelle  nous  le 
rapprochons. 

Cependant,  il  faut  se  garder  de  confondre  cet  animal  avec  celui 
auquel  Buffon  (suppl.  III,  pl.  XVIII,  pag.  122)  a donné  le  même 
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de  l’axis  commun. 


L’archipel  des  Indes  produit  encore  trois  autres  espèces  d’axis  ou 
de  cerfs  à deux  andouillers,  mais  dont  le  caractère  est  que  leur  an- 
douiller  supérieur  se  dirige  en  arrière,  et  que  leurs  bois  s’allongent 
moins  à proportion  de  leur  grosseur,  et  sont  moins  arqués  que  dans 
l’hippélaphe. 

Ijc  premier  porte  spécialement  en  Malais  le  nom  de  russo  ou  de 
roussa,  que  l’on  traduit  par  cerf.  Il  devient,  dit-on,  presque  aussi 
grand  qu’un  cheval. 

Nous  en  avons  deux  bois  encore  attachés  à leur  frontal,  et  dont 
nous  donnons  les  perches  gauches,  pl.  V,  fig.  37  et  38.  Ils  sont  d’un 
brun  rougeâtre  très-foncé  ; nous  en  possédons  encore  la  tête  d’un 
daguet,  et  le  squelette  entier  d’une  femelle.  Toutes  ces  pièces  nous 
ont  été  envoyées  de  Sumatra , par  MM.  Diard  et  Duvaucel.  Le  ca- 
ractère particulier  de  la  tête  osseuse,  dans  cette  espèce,  est  d’avoir 
le  front  plus  plane  que  dans  aucune  autre,  et  le  chanfrein  rectiligne. 

C’est  sa  dague  qu’on  voit  pl.  V,  fig.  3o  ; elle  est  portée  sur  une 
meule  très-longue. 

Les  deux  sexes  ont  des  canines. 

M.  Rafles  a décrit  ce  cerf  dans  le  XIH'”®*  volume  des  Mémoires 
de  la  société  linnéeune,  comme  d’un  brun-grisâtre,  plus  obscur  sur  le 
ventre,  ayant  quelque  chose  de  ferrugineux  aux  parties  postérieures 
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et  à la  queue et  Tintérieur  des  membres  blanchâtre;  son  museau 
est  noir,  et  son  menton  blanc,  toutes  circonstances  qui  le  feroient 
beaucoup  ressembler  à l’espèce  précédente,  à moins  qu’il  n’y  ait  eu 
quelque  confusion  de  la  part  de  cet  auteur.  Cependant,  il  dit  positi- 
vement ûndouiller  postérieur  et  supérieur  est  le  plus  petit, 

ce  qui  ne  semble  laisser  aucune  équivoque. 

]Vous  appellerons  cette  espèce  cervus  equinus. 


Les  bois  des  fig.  3q  et  40,  viennent  des  Mariannes , dont  ils  ont 
été  apportés  par  MM.  Quoi  et  Gaymard,  compagnons  de  M.  Frey- 
cinet ; ils  sont  très-gros,  très-rudes  et  de  couleur  cendrée , et  l’on  y 
remarque  dans  l’aisselle  du  maître  andouiller  une  petite  excroissance 
qui  manque  aux  espèces  voisines.  Celui  de  la  fig.  3q  tient  à un  crâne 
qui  ne  paroît  jamais  avoir  eu  de  canines,  dont  le  frontal  est  relevé 
longitudinalement  enti'eles  cornes,  et  a,  en  avant  des  orbites  et  vers 
la  base  du  nez,  deux  convexités  longitudinales  fort  remarquables. 

Celui  de  la  fig.  40  appartient  à un  individu  empaillé,  qui  manque 
aussi  de  canines,  et  dont  le  crâne  a les  mêmes  formes  : il  est  à peu 
près  de  la  taille  d im  axis  ordinaire  , malheureusement  il  a perdu  la 
plus  grande  pai'tie  de  son  poil.  On  voit  cependant  qu’il  l’avoit  roide , 
ondulé,  et  dune  couleur  gris -brunâtre  ; ses  fesses,  et  les  poils  du 
dessous  de  sa  queue  sont  blancs;  la  queue  est  assez  courte  ; il  y a 
aussi  quelques  poils  blancs  au  dedans  des  oreilles. 

G est  incontestablement  une  espèce  particulière,  bien  qu’assez 
voisine  de  la  précédente.  M.  Desmarets  a donné  cet  individu  dans 
sa  Mainmalogie,  pag,  436,  sous  le  nom  de  cervus  inariaims  que 

nous  lui  conservons. 

Un  5 rapporté  des  mêmes  îles  par  ces  voyageurs , et  considéré 
comme  de  la  meme  espèce , est  généralement  d’un  roux  de  cannelle 
fonce,  sans  taches; le  dessous  du  corps  et  le  dedans  des  cuisses  de 
devant , est  d’ un  roux  plus  pâle  ; la  gorge  est  blanchâtre  ; il  y a une  tache 
blanche  au  bout  de  la  mâchoire  inférieure,  et  une  sous  la  base  de 
chaque  oreille;  le  dedans  et  le  bord  antérieur  des  cuisses  de  derrière 
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est  blanc  ainsi  que  les  fesses  et  le  dessous  de  la  queue,  qui  est  fort 
courte  ; les  quatre  jambes  fauves. 

Nous  serions  presque  tentés  de  rapporter  à cette  espèce,  à cause 
^la  forme  très-semblable  du  crâne,  un  individu  jeune,  rapporté  de 
Ma7iille  par  M.  Dussumier,  jeune  négociant  de  Bordeaux , plein  de 
zele  pour  l’histoire  naturelle;  ses  dagues  ne  font  que  commencer  à 
pousser  ; il  est  tout  entier  d’un  gris-brun;  son  cou  et  les  côtés  de  sa 
tete  sont  plus  pâles;  la  gorge  et  le  dessous  du  corps  le  sont  encore 
un  peu  plus;  il  y a un  peu  de  blanc  aux  fesses,  mais  le  dessous  de  la 
queue  est  blanc,  et  l’on  ne  voit  qu’une  petite  tache  blanche  à l’extré- 
nnte  antérieure  de  la  lèvre  inférieure-  Cependant,  ce  jeune  cerf  a des 
canines,  tandis  que  le  précédent  semble  n’en  avoir  jamais  eu 
M.  Desnmrets  ( Encycl.  méth.  Mammalogia,  p.  44a  ) le  rapproche 
mais  par  simple  conjecture,  du  cervus  sub~comutus  de  M.  Blain- 
ville,  dont  nous  parlerons  plus  loin. 


hig.  4i  est  enfin  une  cinquième  perche  un  peu  plus  grêle  que  les 
autres , et  dont  l’andouiller  postérieur  égale  davantage  la  pointe. 
Elle  appartient  à une  tête  du  cabinet  d’anatomie , rapportée  autrefois 
de  Timor  J par  feu  Pérou. 

La  couleur  de  ce  bois  est  un  brun-pâle. 

La  tête  qui  le  porte  a la  saillie  longitudinale  du  crâne,  entre  lesbois, 
beaucoup  plus  marquée  que  celle  des  Marianiies,  mais  elle  n’a  point 
les  convexités  de  la  base  du  nez , et  l’angle  postérieur  de  son  or- 
bite est  relevé  d’une  façon  particulière  ; enfin  cette  tête  a des  canines. 

J ignore  entièrement  quel  etoit  le  poil  du  cerf  dont  elle  provient, 
mais  elle  ne  paroît  pas  moins  devoir  être  l’indice  d’une  troisième 
espèce  distincte  de  celles  que  nous  venons  de  caractériser,  et  que 
j’appellerai  cerms  peronii. 

li  y a quelque  apparence  que  c’est  l’un  ou  l’autre  de  ces  trois 
cerfs  qui  est  le  moyen  axis,  à bois  rudes  et  forts,  trifurqués,  à 
pelage  sans  tache  , de  Pennant  ( Hist.  of  quadr. , no.  ^7  ) , ou  le 
cervus  imicolor  de  Schréber  ; si  du  moins  on  peut  fonder  un  rap- 
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prochement  sur  une  description  si  superficielle.  Selon  Pennant , cet 
animal  habiteroit  h Cejrlan  ^ à Bomeo , à Celèbes  et  à Jai^a. 

Il  y a grande  probabilité  que  le  cerf  noir  des  Indes  de  M.  Blain- 
ville  ( bullet.  philom.  i8i6,  pag.  76  ) est  aussi  quelqu’une  des  es- 
pèces dont  nous  venons  de  parler,  à son  second  ou  troisième  bois; 
mais  il  est  impossible  de  déterminer  sûrement  laquelle. 


Au  fond , les  bois  du  chei^reuil  d’Europe  ( ceri>us  capreolus  L.  ) 
ne  sontguere  que  la  représentation,  en  petit,  de  ceux  de  ces  cerfs 
des  Mariannes  et  des  Moluques,  ainsi  qu’on  en  peut  juger  pàr  les 
dessins  que  nous  en  donnons  pl.  I,  fig.  87  - 40  : le  premier  est  une 
dague  comme  dans  tous  les  autres  cerfs,  et  les  suivans  n’ont  jamais 
que  deux  grands  andouillers  dirigés , l’intérieur  en  avant  et  le  su- 
périeur en  arrière,  qui  avec  la  pointe  en  font  trois;  il  arrive  seule- 
ment quelquefois  cjue  l’on  donne  à quelque  tubercule , un  peu  dé- 
veloppé, le  nom  de  quatrième  andouiller. 

Tout  le  monde  connoît  ce  joli  animal  qui  est  tout  entier  d’un 
fauve  brunâtre  en  hiver,  et  d’un  fauve  doré  ouroussâtre  en  été;  sa 
tête  et  le  devant  de  son  cou  sont  un  peu  plus  gris;  le  dessous  de  son 
corps  dün  fauve  un  peu  plus  blanchâtre.  Il  manque  de  cjueue,  et  sur 
ses  fesses  est  en  hiver  une  large  bande  transversale  blanche , qui  dis- 
paroit  souvent  presque  tout-à-fait  ou  prend  une  teinte  fauve  en  été. 

Le  bout  de  son  museau  est  entouré  de  brun,  mais  le  bout  du 
dessous  de  sa  mâchoire  inférieure  est  blanc , ainsi  qu’une  tache  de 
chaque  cote  sur  le  bout  de  sa  lèvre  supérieure. 

^ o^illeg  ont  en  dedans  beaucoup  de  poils  fauve-blanchâtres  ; 
eur  or  e st  comme  la  tête , mais  leur  bord  est  brun. 

Le  poil  du  chevreuil  est  doux  et  bien  fourni,  surtout  en  hiver. 

Il  y a quelquefois  du  blanchâtre  à la  gorge. 

Un  tubercule  remplace  la  queue. 

L’espèce  manque  de  canines  et  de  larmiers. 

Le  chevreuil  est  bien  certainement  propre  à l’ancien  inonde , et 
particulièrement  au  milieu  et  à l’occident  de  l’Europe.  Tout  ce  qu’on 
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a dit  des  chevreuils  d’Amérique,  ainsi  que  des  daims  du  même  pays,  ) 
ne  repose  que  sur  la  confusion  qu’on  a faite  du  cerf  de  Virginie  et  j 

des  cerfs  de  Cayenne  , avec  1 une  ou  1 autre  de  ces  deux  espèces  * 

d’Europe.  ; 

On  dit  qui!  n y en  a point  en  Russie,  mais  j’avoue  que  je  ne  puis  | 

trouver  aucune  différence  entre  notre  chevreuil  d’Europe  et  la  des-  j 

cription  que  donne  Samuel-George  Gmelin  ( Voy.  en  Perse , t.  III,  | 

pag-  49^)  son  ahu  que  l’on  a voulu  rapporter  au  cervus pygaTgus  \ 

de  Pallas.  J’avoue  même  que  cette  dernière  espèce  me  paroît  fort 
douteuse , et  si  Pallas  ne  disoit  pas  ( V oy.  trad.  fr.  8®. , VIII,  pag.  24)  | 

qu  elle  surpasse  le  daim  , j’hésiterms beaucoup  à la  disting  uer  du  ■ 

chevreuil.  11  y a plus,  je  vois  , par  un  extrait  de  la  Fauna  Rossica 
de  ce  grand  naturaliste,  qui  m’a  été  communiqué  par  M.  Fischer, 
savant  botaniste  de  Moscou,  que  Pallas  lui-même  étoit  arrivé  à 
regarder  son  pygargue  au  plus  comme  une  variété  du  chevreuil. 


L archipel  des  Indes  produit  encore  des  cerfs  d’une  forme  toute 
particulière , et  dont  les  meules  très-allongées  et  prenant  leurs  racines 
très-bas  sur  le  crâne,  ainsi  que  les  canines  longues  et  pointues  autant 
que  celles  d aucun  chevrotain,  font  des  etres  bien  remarquables  dans 
ce  genre. 


Tel  est  le  chevreuil  des  Indes  d’AlIamand  et  de  Buffon  , Suppl. 
III  , pl.  XXVI. 

Il  avoit,  selon  Allamand,  deux  pieds  sept  pouces  de  long,  sur  un 
pied  et  demi  de  haut. 

Son  poil  court  étoit  blanc  depuis  la  racine  jusqu’à  moitié  de  sa  lon- 
gueur; l’extrémité  en  étoit  brune,  ce  qui  fesoit  un  pelage  gris,  où 
cependant  le  brun  dominoit,  principalement  sur  le  dos.  L’intérieur 
des  cuisses  et  le  dessous  du  cou  étoient  blanchâtres;  les  sabots  étoient 
noirs  et  surmontés  d’une  petite  tache  blanche;  sa  queue  étoit  courte, 
mais  large , et  blanche  en  dessous;  ses  lanniers  étoient  grands  et  pro- 
- fonds.  Entre  les  arêtes  saillantes  que  les  racines  de  ses  meules  for- 
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Hioient  sur  le  front,  étoit  une  peau  plissée,  couvrant  une  substance 
glanduleuse  et  odorante. 

L individu  décrit  ainsi  par  Allamand,  avoit  été  envoyé  en  1778, 
du  Bengale  à Amsterdam. 

Pennant  en  décrit  un  autre  que  Gmelin  joint  au  précédent,  sous 
le  noi»  de  cen>us  muntjac.  Il  venoit  de  Ceylau  et  de  Java,  et  étoit 
appelé  par  les  Malais  hidang,  et  par  les  Javans  munt-jach;  un 
peu  moindre  que  le  chevreuil;  il  avoit,  selon  l’auteur,  trois  côtes 
sai  antes  longitudinales  sur  le  front;  et  ses  bois  étoient  divisés  en 
trois  pointes , dont  la  supérieure  crochue.  Pennant  ne  parle  pas  des 
couleurs. 

Si  ces  details  sont  exacts , cet  animal  de  Pennant  seroit  bien  cer- 
tainement d’une  espèce  particulière. 

Quant  à nous,  MM.  Diard  et  Duvaucel  nous  ont  fait  parvenir  de 
Sumatra  , trois  individus  de  dilférens  âges , d’une  espèce  de  cette 
forme,  qui  ne  répond  parfaitement  ni  à l’une  ni  à l’autre  des  deux 
descriptions  précédentes. 

L’adulte  long  de  3'  5",  sans  la  queue  qui  a huit  pouces,  et  haut 
de  deux  pieds  au  garrot,  est  couvert  d’un  poil  fin  couché,  luisant, 
blanc  à la  vérité  vers  la  racine  , mais  annelé  de  fauve  et  de  brun  sur 
sa  longueur,  et  qui  présente,  au  total,  sur  le  dos  et  les  flancs,  un 
beau  fauve  doré,  qui,  vers  la  croupe,  devient  marron  ou  cannelle.  11 
est  plus  brun  sur  le  cou;  la  tête  a le  vertex  et  les  meules  fauve  doré  ; 
les  cotés  d un  fauve  pâle , et  le  museau  brun  jusqu’au-dessus  des  yeux, 
ûe  chaque  cote,  une  bande  noire  longitudinale  règne  sur  le  devant 
J ® meule  ; il  n’y  a point  de  blanc  au  nez , qui  est  nu  non-seu- 
, . narines,  mais  à leur  extérieur.  Les  larmiers  sont  pro- 

o ; es  cueilles  médiocres,  brunes  en  dehors,  blanches  en  dedans; 
e essous  e a mâchoire  et  la  gorge  sont  blanchâtres;  le  devant  du 
coutauve  clair;  de  chaque  côté  du  poitrail  est  un  espace  blanchâtre  ; 
mais  le  milieu,  ainsi  que  le  dessous  du  corps,  est  brunâtre,  excepté 
le  bas-ventre  qui  est  blanc,  aussi-bien  que  le  haut  du  dedans  des 
quatre  membres,  les  fesses  et  le  dessous  de  la  queue,  et  tout  le  bord 
antérieur  des  cuisses.  Les  quatre  jambes  sont  brunes;  celles  de  devant 
T.  IV. 
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jusqu’à  l’épaule^  celles  de  derrière  jusque  vers  le  genou;  et  elles  ont 
de  plus  une  ligne  noire  sur  le  tendon  d’Achille;  on  voit  un  peu  de 
blanc  an  bas  de  chaque  pied. 

Dans  un  individu  plus  jeune  et  dans  le  faon  , ce  blanc  se  réduit 
à une  petite  tache  fauve.  Le  faon  a déjà  sur  la  tête  les  bandes  noires, 
bien  cju  on  ne  lui  voie  point  de  meules;  une  bande  brune  bordée  de 
taches  blanches  lui  règne  le  long  du  dos,  et  quelques  taches  blanches 
assez  peu  distihctes  sont  éparses  sur  ses  flancs.  Du  reste  ses  couleurs 
sont  les  mêmes  que  dans  l’adulte , mais  un  peu  plus  lavées  et  plus 
pâles. 

Cette  robe  d’un  fauve  doré  iudiaue^t-elle  iine  espèce  différente 
de  celle  d’Allamand,  ou  n est-elle  que  l’habit  d’été  de  l’animal?  c’est 
ce  que  les  voyageurs  auront  à nous  apprendre. 

Je  donne  les  divers  bois  de  cet  animal  pl.  III,  fig.  49 — 53. 

Fig.  49  est  le  bois  du  daguet  qui  manque  d’andouiller  à la  base,  et 
dont  les  couronnes  commencent  à peine  à se  marquer.  Il  est  copié 
d’après  une  tête  du  Muséum  des  chirurgiens  à Londres,  qui  n’avoit 
pas  encore  changé  toutes  ses  premières  molaires,  mais  dont  les  canines 
étoient  déjà  très-longues.  Cette  tête  est  d’ailleurs  entièrement  sem- 
blable à celle  d’un  individu  plus  âgé  de  notre  cabiufet  d’anatomie 
comparée,  représentée  pl.  V,  fig.  48.  Elle  vient  du  même  pays,  et 
l’on  ne  doit  pas  hésitera  la  regarder  comme  de  même  espèce,  en  sorte 
qu’il  convient  de  rayer  de  la  liste  des  cerfs,  le  cerf-musc  {ceryus 
moschus)  de  M.  Blainville  (Bullet.  philom.  1816,  pag.  'j'j , et  Schreb. 
pag.  1137,  pl.  CCLIV,  B fig.  I ),  qui  ne  repose  que  sur  celte  tête 
du  Muséum  des  chirurgiens. 

Pl- 1,  fig.  5o , est  le  bois  de  la  tête  du  cabinet  d’anatomie  comparée 
représentée  pl.  V,  fig.  48.  H a déjà  une  couronne  bien  formée  et  un 
andouiller  à la  base;  bien  qu’il  ne  soit  long  que  de  0,08.  Ses  meules 
ou  pédicules  sont  très-longues  (o,i45,  entre  la  couronne  et  l’orbite). 

Celte  tête , qui  nous  est  arrivée  avec  sa  peau  et  son  poil , étoit  bien 
certainement  de  la  même  espèce  que  les  individus  décrits  ci-dessus. 

On  voit,  pl.  III,  fig.  5o,  B,  le  bois  de  l’un  de  ces  individus  qui  étoit 
encore  en  croissance  et  couvert  de  sa  peau.  Il  seroit  devenu  plus 
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ou  moins  semblable  à ceux  des  fig.  5i , 52  et  53,  qui  tous  appar- 
tiennent à des  portions  de  crânes  conservées  depuis  plus  ou  moins 
de  temps  au  cabinet. 

Leurs  pédicules  plus  courts  et  plus  gros,  leur  plus  grande  longueur, 
de  0,1 55,  lie  nous  paroissent  annoncer  que  l’âge  des  individus  qui 
les  ont  poites,  et  non  pas  une  différence  d’espèce;  mais  il  n’en  est 
pas  de  même  du  bois  représenté  pl.  III,  fig.  54. 

Le  crâne  qui  le  porte  est  d’un  tiers  plus  petit  ; les  pédicules  trois 
fois  plus  courts  que  dans  la  tête  dont  je  viens  de  parler,  et  dont  le 
bois  est  hg.  5o;  cependant  le  bois  lui-même  est  presque  aussi  long , 
et  a déjà  une  couronne  bien  marquée,  avec  un  très-petit  andouiller; 
les  pointes  des  sommets  se  courbent  un  peu  en  dedans. 

Malheureusement  ce  crâne,  conservé  au  cabinet  d’anatomie  com- 
parée, n’a  point  ses  mâchoires,  en  sorte  qu’on  ne  peut  savoir  s’il, 
portoit  ou  non  des  canines. 

M.  Blainville  (loc.  cit.)  a observé  et  décrit  au  Muséum  des  chi- 
rurgiens, à Londres,  une  tête  dont  les  bois  ressemblent  à ceux  de 
1 adulte  de  Sumatra,  si  ce  n’est  que  l’extrémité  du  merrain  se  courbe 
brusquement  en  arrière  au  lieu  de  se  diriger  en  dedans;  le  pédoncule 
y est  plus  fort , plus  épais,  mais  un  peu  moins  long  et  moins  redressé  ; 
la  mâchoire  n offre  point  de  traces  de  dents  canines. 

Il  seroit  fort  possible  que  cette  tête  sur  laquelle  l’auteur  a établi 
son  cerviis  suh-cornutus ^ provînt  encore  d’une  espèce  différente  de 
toutes  les  autres. 


^ dans  le  midi  de  1 Amérique,  depuis  Buenos-Aires  jus- 
^  espece  de  cerf  dont  le  bois  est  d une  forme 

toute  particulière. 

Nous  n’en  avons  que  la  tête  osseuse,  qui  ressemble  à celle  du  cerf 
de  Virginie , mais  en  petit,  car  elle  ne  surpasse  que  d’assez  peu  celle 
du  chevreuil,  eu  grandeur. 

Ces  bois  sont  plus  verticaux  que  ceux  du  chevreuil.  Dans  un  indi- 
VI  U (pl.  III,  fig.  45^  venu  de  Buenos- Aires j qui  a été  donné  à mon 
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collègue,  M.  GeofFroy , ils  portent  au  quart  de  la  hauteur  (bien  plus 
bas  par  conséquent  que  dans  le  chevreuil  ) un  andouiller  dirigé  en  avant 
et  en  haut;  ensuite,  le  merrain  arrivé  aux  deux  tiers  de  la  hauteur 
se  bifurque,  une  des  fourches,  q^ni  est  la  plus  longue,  se  dirigeant 
un  peu  en  avant,  1 autre  un  peu  en  arrière;  le  merrain  et  le  bas  de 
1 andouiller  sont  hérissés  de  tubercules  epars  et  pointus.  Le  merrain. 
montre  une  disposition  à prendre  une  forme  prismatique. 

Un  bois  (pl.  III,  fig.  47),  probablement  plus  âgé,  venu  du  Port- 
Désiré,  par  les  5o®  de  latitude  australe,  et  qui  m’a  été  communiqué 
par  M.  Desmarets,  ressemble  au  précédent,  mais  il  porte  un  qua- 
trième andouiller  dirigé  en  arrièvo , placé  un  peu  ptus  haut  que  l’an- 
térieur et  plus  petit.  C’est  ce  bois  dont  parle  M.  Desmarets  dans  sa 
Mammalogie,  pag.  44d,  note,  et  qui  sent  si  fort  l’oignon. 

Dans  un  individu  (pl.  III,  fîg.  48),  sans  doute  encore  plus  âgé,  ori- 
ginaire de  l’intérieur  du  Brésil,  dans  la  partie  sud,  et  donné  au  ca- 
binet par  M.  le  chevalier  Letoumeur,  officier  de  marine , la  base  du 
bois  et  le  premier  andouiller  d’un  côté,  sont  comme  dans  le  pré- 
cédent ; mais  le  merrain  est  en  prisme  triangulaire,  et  au  lieu  de  se 
bifurquer  simplement,  il  donne  de  son  bord  postérieur  jusqu’à  cinq 
andouillers,  tous  ascendans  ; l’inférieur,  qui  est  court,  se  dirige  un 
peu  en  dedans;  il  y a même  en  outre  un  petit  andouiller  qui  part  de 
la  face  interne  du  côté  gauche  ; le  grand  et  premier  andouiller  en 
fournit  deux  autres. 

Si  l’on  compare  le  premier  de  ces  bois  avec  la  description  que 
d’Azzara  donne  de  ceux  de  son  guazoufi  ou  deuxième  cer^ Çcerf^us 
oampesiris,  Fréd.  Cuvier) , on  trouvera  une  telle  ressemblance,  que 
jointe  à l’identité  de  pays,  elle  semble  démontrer  celle  de  l’espèce, 
et  M.  Desmarets  en  a jugé  de  même. 


Nous  avons  reçu  encore  du  même  pays,  c’est-à-dire  des  Pampas 
ou  des  grandes  plaines  découvertes  de  Buenos-Aires , une  petite 
biche  avec  son  faon,  qui  nous  paroît  ressembler  aussi  beaucoup, 
par  son  pelage,  à ce  guazouti  ou  deuxième  cerf  de  d’Azzara;  sa  gran- 


VIVANS.  53 

deur  n’est  que  celle  du  chevreuil,  mais  elle  est  aussi  élancée  que  la 
biche  de  Virginie  5 sa  couleur  est  aussi  à peu  près  le  même  gris-fauve 
que  dans  le  chevreuil  ; tout  le  dessous  du  coi’ps , le  dedans  des  cuisses 
y compris  une  partie  des  fesses,  le  dessous  et  le  bout  de  la  queue  qui 
est  très-courte,  sont  blancs  j le  dessous  et  les  côtés  de  la  mâchoire 
inférieure  sont  blancs  ainsi  que  la  gorge , mais  le  devant  du  cou  est 
seulement  d un  gris-fauve , plus  pâle  que  le  dos  5 de  chaque  cote  du 
bout  de  la  lèvre  supérieure  est  une  tache  blanche  5 mais  il  n’y  a point 
de  tache  brune  sous  l’angle  des  lèvres,  ni  de  tour  blanc  au  museau , 
comme  dans  le  cerf  de  Virginie,  ni  de  partie  glanduleuse  en  dehors 
de  la  narine,  comme  dans  les  cerfs  rouges  à dagues,  de  Cayenne;  le 
dedans  des  oreilles,  le  tour  des  yeux  et  une  petite  tache  sur  le  front, 
à l’endroit  où  devroit  être  le  bois,  sont  blancs.  La  convexité  de 
1 oreille  est  un  peu  plus  grise.  Le  poil  de  cette  espèce  est  assez  long, 
doux  et  un  peu  crépu,  surtout  vers  la  croujDe. 

Le  faon  est  de  la  couleur  de  la  mère,  mais  on  n’aperçoit,  sur  son 
pelage,  que  de  petites  taches  un  peu  plus  pâles  que  le  fond,  peut- 
être  est-il  h son  second  poil. 

La  mère  et  le  faon  ont  le  poil  de  l’épine  du  dos  recourbé  vers  la 
nuque , et  formant  au  garrot  une  sorte  d’étoile.  Ce  poil  est  plus  doux , 
plus  laineux  que  celui  de  la  plupart  des  autres  espèces.  > 


MM.  Martin  et  Poiteau  nous  ont  envoyé  en  abondance,  des 
grandes  forêts  de  Cayenne,  sous  le  nom  de  biche  des  bois,  une 
espèce  remarquable  par  sa  couleur  rouge-bai  et  ses  dagues  toujours 
simples  et  pointues,  telles  qu’on  les  voit  pl.  III , fig.  et  42» 

Ce  cerf  {cervus  rujus , Fréd.  Cuv.)  devient  plus  grand  que  le 
chevreuil,  mais  il  est  moins  élevé  à proportion  sur  ses  jambes.  Son 
poil  est  ras  et  luisant.  Sa  teinte  générale  est  un  rouge-bai  plus  ou 
moins  dore,  qui  se  change  en  gris-roussàtre  sur  les  cotes  du  cou  et 
des  joues,  et  en  gris-blanchâtre  sous  la  goi-ge,  sous  le  cou  et  à la  face 
interne  des  cuisses.  Ses  jambes  et  le  dessus  de  sa  queue  sont  de  la 
même  teinte  que  le  corps;  le  dessous  de  la  queue  et  une  ligne  longi- 
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tudinale  de  chaque  côté  sur  la  fesse  sont  blancs.  La  queue  est  moins 
longue  à proportion  qu’au  cerf  de  Virginie,  et  se  termine  par  une 
pointe  blanche,  ainsi  que  le  bout  de  la  lèvre  inférieure,  et  une  petite 
tache  de  chaque  côté  au  bout  de  la  lèvre  supérieure.  H y a une  tache 
un  peu  plus  brune  sous  l’angle  des  lèvres , mais  point  de  tour  blanc 
au  museau.  Le  chanfrein  est  quelquefois  plus  brun,  et  les  sourcils 
plus  fauves  que  le  reste.  Les  poils  du  dedans  de  l’oreille  sont  fauve- 
pâle.  Sur  le  front  sont  des  poils  plus  longs  et  plus  roides  que  les 
autres,  dont  les  plus  supérieurs  forment  même  une  sorte  de  crête 
transversale  ou  de  toupet  en  avant  de  la  base  des  bois  5 mais  les 
poils  du  vertex  sont  tout  d’un  coud  conrta  et  fins,  comme  au  reste 
du  cou  et  du  corps.  L’espèce  a des  canines,  au  moins  le  mâle 5 et  il 
y a,  en  dehors  de  chaque  narine,  une  extension  nue  du  mufle  plus 
large  que  dans  les  autres  cerfs. 

Les  bois  de  cet  animal  restent  toujours  des  dagues  simples  et  sans 
branches,  qui  seulement  grandissent  et  grossissent  avec  l’âge.  Nous 
en  avons  de  six  ou  sept  lignes,  et  de  deux  ou  trois  pouces  de  lon- 
gueur. 

MM.  Poiteau  et  Martin  nous  ont  envoyé  aussi  de  Cayenne,  mais 
sous  le  nom  de  cariacou  {^eervus  nemoriçagus , Fréd.  Cuvier),  et 
eu  le  considérant  comme  espèce  particulière,  un  cerf  dont  le  bois,  le 
poil  et  les  couleurs  sont  tellement  semblables  à ceux  du  précédent, 
que  l’on  ne  seroit  pas  tenté  de  l’en  distinguer,  si  même  à l’état  adulte 
il  n’étoit  pas  constamment  plus  petit  d’environ  un  quart , et  s’il  ne 
manquoit  pas  toujours  de  canines.  Son  rouge-bai  est  un  peu  plus  vif 
que  dans  la  grande  espèce.  Ce  n’est  pas  à beaucoup  près  le  cariacou 
de  Daubenton , qui  est,  comme  nous  l’avons  dit  ci-dessus,  de  l’espèce 
du  cerf  de  Virginie,  ou  du  moins  de  ce  cerf  blanc  ou  des  Palétu- 
viers qui  représente  à Cayenne  celui  de  Virginie.  Ce  n’est  pas  non 
plus  le  cariacou  de  Laborde  (Suppl.,  III,  12^)  dont  le  poil  est  gris 
tirant  sur  le  blanc;  mais  en  lisant  avec  attention  la  notice  obscure  et 
embrouillée  de  "cet  auteur,  on  voit  qu’il  établit  deux  biches  rouges  : 

1 une  plus  grande  qu’il  nomme  hiche  de  barallou , l’autre  plus  petite 
qu’il  appelle  biche  des  bois.  11  donne  à l’une  et  à l’autre  une  glande 
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de  chaque  côté  du  nez,  et  nos  deux  espèces  ont  en  elFet  cette  partie 
plus  nue  et  plus  glanduleuse  que  les  autres;  il  dit  qu’elles  se  battent 
ensemble , ce  qui  suppose  qu’elles  habitent  les  mêmes  lieux  ; je  suis 
donc  très-porté  à croire  que  ce  sont  ces  deux  biches  que  nous  avons 
sous  les  yeux. 

Quant  à d Azzara,  il  est  incontestable  que  c’est  l’une  des  deux 
especes  qui  est  guazou-pita  ^ mais  il  seroit  bien  difficile  de  dire 
positivement  laquelle , si  la  longueur  de  cinquante-six  pouces  qu  il 
lui  attiibue  ne  convenoit  davantage  à la  plus  grande. 

Cependant  c est  la  petite  et  non  pas  la  grande  que  MM.  de  Lalande 
et  Auguste  de  Saint-Hilaire  ont  envoyée  du  Brésil. 

Nous  avons  reçu  de  Cayenne  deux  sortes  de  faons,  à queue  peu 
allongée  et  blanche  en  dessous,  sans  noir  au  bord,  qui  nousparois- 
sent  devoir  appartenir  à ces  deux  espèces. 

L’un  d’eux  est  d’un  beau  marron  ou  cannelle  foncé  très-vif,  avec 
trois  ou  quatre  lignes  de  taches  blanches  de  chaque  côté,  dont  la 
plus  voisine  du  dos  est  seule  bien  régulière  ; ses  pieds  sont  d’un  beau 
roux  : du  reste  le  blanc  de  la  gorge,  des  cuisses,  du  museau,  la  partie 
glanduleuse  en  dehors  des  narines , s’y  trouvent  comme  aux  adultes. 

M.  Temminck  nous  en  a donné  un  individu  encore  plus  jeune  que 
le  notre,  quil  nous  assure  avoir  été  le  propre  original  du  moschus 
delicatulus  de  Shaw  (Mus.  Lever.,  pl.  XXXVI;  et  Shatv,  Gener. 
Zool,  I,  vol.  II,  part.  II,  pl.  CLXXIII),  copié  sous  le  même 
nom,  mais  mal  enluminé,  par  Schreber,  pl,  CCXLV,  B. 

Hn  individu  presque  aussi  grand  que  ceux  de  la  petite  espèce, 
mais  sans  bois,  quoique  mâle,  rapporté  du  Brésil  par  M.  de  Lalande, 
a les  taches  disposées  comme  ces  très-jeunes,  mais  tellement  teintes 
de  roux , qu  on  a peine  à les  apercevoir  sur  le  fond  du  pelage. 

L autre  sorte  de  faon , presque  de  la  taille  de  celui  dont  je  viens  de 
parler,  a aussi  les  taches  disposées  de  même  et  lavées  dans  Ja  teinte 
generale  du  poil;  mais  ce  poil,  beaucoup  plus  fourni  qu  à tous  les 
autres  individus  des  deux  espèces,  est  d’un  gris  fauve  et  non  pas 
rouge,  et  tout  le  dessous  du  corps  est  blanc;  tandis  qu’aux  adultes, 
et  même  aux  trois  faons  rouges  dont  nous  venons  de  parler,  la  poi- 
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trine  et  le  devant  du  ventre  sont  roux , et  le  bas  ventre  et  les  cuisses 
seuls  blancs. 

Les  voyageurs  auront  à rechercher  si  c’est  le  même  faon  dans  une 
autre  saison,  ou  sinous  n’avonspointlàrindication d’encore uneespèce. 

Pour  compléter  l’Histoire  des  cerfs  de  l’Amérique  méridionale, 
il  reste  à leur  appliquer  les  synonymies  de  Margrave  et  de  Barrère. 

Selon  Margrave , le  cuguaçu~été,  pag.  a35 , ressemble  au  che- 
vreuil sans  bois  5 sa  tête  est  longue  de  sept  pouces,  ses  oreilles  de 
quatre;  son  tronc,  sans  le  cou  ni  la  queue,  de  deux  pieds;  son  poil 
est  lisse,  roussâtre  sur  le  corps  et  les  membres,  brun  sur  la  tête  et 
le  cou  , blanc  sous  la  gorge  et  le  bas  du  cou;  le  dedans  des  oreilles 
et  le  dessous  de  la  queue  sont  Elalîcs;  le  faon  est  marqué  de  belles 
taches  blanches  qui  s’effacent  par  la  suite  du  temps. 

Voilà  sans  contredit,  la  femelle  de  notre  petite  espèce  rouge-bai. 

Le  cuguaçu-apara  est  un  peu  plus  grand,  mais  de  la  même  cou- 
leur; ses  bois,  dont  la  perche  est  longue  de  huit  à neuf  pouces,  ont 
inférieurement  un  fort  andouiller,  et  sont  fourchus  dans  le  haut; 
ce  seroit  également,  par  les  bois,  le  chevreuil  d’Amérique  de  Dau- 
benton , c’est  - à -dire  ce  cerf  blanc  que  je  crois  si  voisin  du  cerf  de 
Virginie,  et  le  guazou  poucou  ou  premier  cerf  rouge  de  d’Azzara; 
mais  par  la  couleur  il  paroîtroit  que  c’est  plutôt  le  guazou  poucou. 

Pison,  pag.  97  et  g8,  rappelle  ces  deux  noms,  mais  il  fait  le  cu- 
guaçu-a2:)ara , plus  petit  que  le  cuguaçu-été  ; il  en  décrit  le  bois 
d’après  un  individu  où  il  étoit  encore  velu,  et  par  un  quiproquo 
d’imprimeur,  donne  sous  le  nom  de  cuguaçu-été,  une  figure  à cornes 
à trois  branches,  assez  semblable  à celle  de  notre  cerf  blanc. 

Quant  à Barrère,  que  faire  de  sa  biche  des  bois,  ceri^us  major 
comiculis  brevissimis , et  de  sa  biche  des  Palétuviers , cervus  minor 
comicidis  hrei^issimis,  si  ce  n’est  de  supposer  qu’il  en  a parlé  sans  les 
avoir  vues  ni  comparées  ; au  reste , si  l’on  consulte  encore  Bajoji  dans 
son  Histoire  de  Cayenne,  t.  Il,  pag.  180,  qui  ne  fait  que  trois  es- 
pèces : la  biche  des  grands  bois  ou  grande  biche,  la  biche  des  Palé- 
tuviers ou  petite  biche,  et  le  cariacou,  de  moitié  plus  petit  que  les 
autres,  dont  les  mâles,  dit-il,  portent  tous  des  bois  moins  grands  que 
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ceux  d’Europe , mais  avec  des  andouillers  ^ et  dont  les  petits  sont  tous 
marqués  de  blanc  et  de  fauve  5 on  voit  que  dans  le  pays  même  , les 
dénominations  ne  sont  guères  plus  fixes  que  les  descriptions  ne  sont 
précises  et  les  observations  exactes. 

C’est  peut-etre  cette  dénomination  commune,  de  biche,  qui  a fait 
croire  au  père  d Acosta  ( Hist.  Nat.  des  Indes,  lib.  IV,  c.  XXXIV  ) 
que  les  cerfs  d Amérique  n’ont  jamais  de  bois. 


Il  nous  reste  à parler  des  deux  grandes  et  célèbres  espèces  qui 
habitent  le  nord  des  deux  continens  ^ Y élan  et  le  renne.  Dans  les 
anciens  temps,  lorsque  l’Europe  étoit  plus  inculte  et  plus  froide, 
ils  descendoient  plus  au  midi  qu’à  présent,  et  il  en  avoit  été  fait, 
aux  Grecs  et  aux  Romains,  des  récits,  à la  vérité  fort  mêlés  de 
fables , et  peut-être  encore  défigurés  par  ceux  qui  les  mirent  par 
écrit,  mais  où  l’on  peut  toutefois  à peu  près  les  reconnoître. 

Ainsi,  ce  tarandus  de  Scythie,  dont  parle  l’auteur  du  livre  des 
Bécits  Merveilleux  attribué  à Aristote,  de  la  taille  d’un  boeuf,  à 
tête  semblable  à celle  du  cerf , et  qui  change  de  couleur  selon 
les  choses  dont  il  approche,  n’est  probablement  que  le  renne,  dont 
la  couleur  est  si  diverse , et  qui  souvent  devient  blanc  en  hiver. 
Quelqu’un  de  ces  Grecs  qui  négocioient  en  Scythie,  et  dont  Hérodote 
avoit  déjà  reçu  tant  de  contes  extravagans , aura  entendu  dire  que 
cet  animal  changeoit  de  couleur^  qu’il  prenoit  en  hiver  celle  de  la 
neige  ; et  il  aura  embelli  l’histoire  au  point  où  nous  la  voyons , et 
comme  l’ont  copiée  Antigone  de  Caryste,  Théophraste , Élien,  Pline 
et  vingt  autres  (i). 

Il  en  est  à peu  près  de  même  du  bœuf  à figure  de  cerf  de  la  forêt 
Hercimenne,  dont  par  le  César  ( de  Bell.  Gallic. , lib.  VI,  c.  a6) , dont 
le  male  et  la  femelle  portoient  sur  le  front  une  seule  corne  divisée  en 

i 

(i)  On  trouvera  le  recueil  des  passages  des  anciens  sur  le  'Tarandus  dans  le  commentaire 
de  Beckman,  sur  le  traité  de  rnirabilibus  ouscultationibus , Gœtt.  tj86,  in-40, , p.  65  et 
suiv.  ; à la  vérité  l’auteur  pense  que  le  tarandus  est  l’élan;  mais  je  ne  puis  adopter  sou 
opinion. 

T.  IV. 
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rameaux  écartés  comme  des  palmes^  ce  n'étoit  autre  chose  qu’un 
renne  mal  décrit;  et  si  l’on  veut  voir  ce  qu’en  a Albert ^ qui  le 
premier  a donné  au  renne  son  nom  de  rangifer , on  ne  trouvera  pas 
que  l’idée  qu’il  donne  de  son  bois  soit  beaucoup  plus  exacte. 

Quant  à \alce , dont  le  nom  rappelle  déjà  celui  de  Xelk  ou  de 
Y élan , il  ne  paroît  pas  avoir  donné  lieu  à moins  de  fables  ni  à des  des- 
criptions moins  bizarres. 

Selon  César  (loc.  cit.),  il  n’est  guère  plus  grand  qu’une  chèvre; 
il  n’a  point  de  cornes  ; son  poil  est  de  couleur  variée,  et  ses  jambes 
manquent  de  jointures. 

Selon  Pline , Yalce  ressemble  à un  cheval,  sauf  la  longueur  des 
oreilles  et  du  cou  ; mais  le  machlis  (probablement  un  autre  nom  de 
l’élan)  mancjue  de  jointures,  et  ne  peut  paître  qu’en  rétrogradant, 
tant  sa  lèvre  supérieure  est  grosse  et  saillante. 

P ausanias  Çm  Bœotic.),  Yalce  est  entre  le  cerf  et  le  cha- 
meau, et  ( in  Æliac.  ) ses  bois  naissent  sur  ses  sourcils. 

On  voit  que  la  grandeur  de  l’animal,  la  grosseur  de  la  lèvre , la 
position  des  bois , sont  passablement  indiqués.  Ce  défaut  même  de 
jointures  est  une  fable  encore  en  vogue  dans  les  pays  du  nord,  et 
qui  tient  sans  doute  à la  roideur  que  cet  animal  a cjuel  que  fois  dans 
les  jambes,  ou  à l’opinion  où  est  le  peuple,  qu’il  est  sujet  à l’épi- 
lepsie; opinion  qui,  elle-même,  ne  tient  peut-être  qu’à  l’équivoque 
de  son  nom  Elend,  qui  signifie  aussi  misérable. 

Ces  erreurs  tiennent  h ce  que  les  anciens  n’avoient  pas  trouvé  ces 
animaux  dans  les  pays  qu’ils  avoient  soumis,  et  n’eu  parloieut  que  sur 
le  rapport  des  peuples  avec  qui  ils  entretenoient  commerce  ; les 
Oi’ecssurles  récits  des  Scythes  qui  descendôient  jusqu’à  la  mer  Noire, 
et  les  Romains  sur  ceux  des  peuplades  germaniques,  dont  les  courses 
s’étendoient  depuis  le  Rhin  jusqu’aux  bords  de  la  mer  Baltique. 
Aussi  ne  faut-il  pas  croire  (i),  comme  on  l’a  répété  si  souvent, 

~ — ■ > _ — ' — 

(ï)  Noie  sur  la  prétendue  existence  du  Renne  en  France  dans  le  mojen  dge. 

C est  une  opinion  presque  généralement  reçue  parmi  les  naturalistes  que  l’espèce  du 
renne  subsistoit  en  France  , au  moins  dans  les  Pyrénées  , a une  époque  aussi  rapprochée 
de  nous  que  le  quatorzième  siècle  ; et  cette  opinion  en  a fait  naîlre  d’autres  sur  les  change- 
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que  le  renne  ait  habité,  dans  le  moyen  âge,  sur  nos  Pyrénées,  J’ai 
constaté  que  cette  opinion  ne  repose  que  sur  un  passage  tronqué  de 
Gaston  Phébus,  qui,  dans  la  vraie  leçon,  dit  précisément  le  contraire. 
J’insiste  d’autant  plus  sur  cette  rectification , que  l’on  a voulu  tirer 


mens  de  température  et  sur  l’origine  de  plusieurs  de  nos  os  fossiles.  Ce  qui  est  singulier, 
c’est  que  ce  fut  Buffon  qui  lui  donna  cours  le  premier,  toute  contraire  quelle  devoit  lui 
paroit  système  sur  le  refroidissement  graduel  du  globe.  Quinze  siècles  après  Jules- 

’ , , 83) , Gaston  Puoebus  semble  parler  du  renne  sous  le  nom  de  rangier, 

^ ””  trnmalqui  aurait  existé  de  son  temps  dans  nos  forets  de  France,  etc. 

Ce  Gaston  Phœbus  est  Gaston  TH,  comte  de  Foix  et  seigneur  du  Béarn , né  en  l33r  , 
mort  en  logo,  et  auteur  dun  livre  de  chasse  intitulé  le  Miroir  de  Phébus  des  déduits 
de  la  Chasse,  dans  lequel  il  décrit  assez  exactement  le  renne  et  la  manière  de  le 
chasser.  Comme  ce  prince  avolt  ses  terres  au  pied  des  Pyrénées , BufFon  jugeoit  qu’il  ne 
pouvoit  avoir  vu  cet  animal  que  dans  cette  contrée,  et  c’est  là-dessus  qu’il  fondoit 
sa  supposition. 

Le  comte  de  Mellin,  dans  son  histoire  du  renne  (Écrits  des  Natur.  de  Berlin , VI , 7) , 
adopte  entièrement  l’idée  de  Buffon;  et  si  Pierre  Camper  (OEuvres,  trad.  fr. , I,  3og) 
cherche  à elever  quelques  doutes  contre  elle  , il  est  relevé  assez  rudement  par  Schreber 

(Mammif. , V®.  part. , p.  1042,  note),  qui  va  jusqu’à  soutenir  que  ce  grand  anatomiste 
n’a  pas  compris  Gaston. 

Pour  moi , m apercevant  que  Buffon  et  les  autres  ne  citoient  Gaston  que  d’après  Dufouil- 
lonx,  je  soupçonnai  promptement  qu’ils  ne  le  citoient  que  d’après  une  citation  incomplète  ; 
je  us  cônfirmé  dans  cette  pensée  par  un  article  de  Ménage , emprunté  de  Nicod  ( Thrésor 
de  a angue,  p.  537  , art.  rangier)  , ou  se  trouve  ce  passage  : Phœbus  dit  que  de  rangier 

Un  en  a point  vu  en  Romain  pajs;  trop  bien  en  Mauritanie,  où  il  l’a  vu  prendre  à force 

de  chiens  quon  nomme  baulx. 

A la  vérité  1 existence  du  renue  en  Mauritanie  auroit  été  encore  plus  extraordinaire 
qu  en  Bearn  ; mais  1 auteur  lui-même  pouvoit  seul  m’exjiliquer  ce  qu’il  y avoit  d’exact 
dans  la  phrase  de  Nicod. 

e consultai  donc  les  éditions  imprimées  du  Miroir  de  Phébus,  Elles  sont  en  caractères 
gotiques  et  sans  date. 

de  Philippe-Ie-Noir  on  trouve  ces  mots  : 

^n  ai  veu  en  Morienne  et  prendre  outre  mer. 

Dans  l’édition 

erard  , qui  est  plus  belle  , le  passage  est  encore  moins  intelli- 
gible ; il  est  comme  suit  : x r > r o 

Je  ^ Morienne  et  Pueudeve  oultre  mer , mais  en  Romain  pajrs 
en  aj  je  plus  veu. 

On  voit  que  tout  cela  ne  me  donnoit  pas  un  grand  éclaircissement.  Qu’est-ce  que  la 
Morienne , qui  sans  doute  n’est  pas  celle  de  Savoie , puisqu’elle  est  outre  mer?  Qu’est-ce 
que  la  Pueudeve  ? 

Cependant  si  ce  passage  ne  m’apprenoit  point  où  Gaston  avoit  vu  des  rennes , il  me  disoit 
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parti  de  cette  prétendue  existence  des  rennes  dans  la  France  méri- 
dionale J pour  expliquer  certains  bois  fossiles , qu’au  surplus  elle 
n’expliqueroit  même  pas  quand  elle  auroit  été  réelle. 


déjà  que  ce  n’étoit  pas  dans  ses  Ëtats  ni  au  pied  des  Pyre’nées.  Pour  arriver  à un  résultat 
plus  positif  il  ne  me  sembloit  rester  qu^a  etudier  son  histoire  et  à reclierclier  dans  quels 
pays  il  pouvoit  être  allé. 

J’anrois  encore  été  conduit  bien  loin  du  but  par  l’historien  du  Béarn,  Olhagaray , qui 
dit  (ïlist.  deFoix,  Béarn  et  Navarre , Paris  i6og,  in-4“. , p.  278)  que  Gaston  s’empart 
de  Foix  contre  les  Sarrasins,  si  cet  ignorant  écrivain  n’eût  ajouté  de  suite  : prié  dit 
l original  par  le  Maistre  de  Prucia  , n ayant  à peine  quinze  ans  accomplis  ; mais  ces  mots 
le  Maistre  de  Prucia  m auroient  remis  sur  la  voie , quand  même  je  n’aurois  pas  appris 
d'ailleurs  que  Gaston  étoit  allé  en  Prusse. 

En  effet  , Froissard  ( lîv.  I , cap.  CLX7CXIT)  rapporte  que  ce  fut  en  retenant  de  Prusse 
en  i358,  que  le  comte  de  Foix  et  le  captai  de  Buch  (Jean  de  Grailly)  son  cousin,  ayant 
appris  que  des  princesses  et  beaucoup  de  dames  se  trouvoient  à Meaux , fort  menacées  par 
ces  troupes  de  paysans  révoltés  que  l’on  nommoit  Jacqueries , se  rendirent  dans  cette  ville 
pour  y défendre  ces  dames , et  y battirent  les  Jacques. 

Or , Froissard  connoissoit  particulièrement  le  comte  de  Foix  , et  comme  il  le  dit  lui  même 
(liv.  III,  cap.  I),  il  s’étoit  rendu  et  avoit  séjourné  assez  long-temps  à Orthès,  dans  le 
château  de  ce  prince,  pour  apprendre  de  sa  propre  bouche  l’histoire  de  son  temps;  ainsi 
l’on  ne  peut  mettre  en  doute  ce  qu’il  rapporte  de  relatif  à sa  personne. 

Il  est  certain  d’ailleurs  qu’il  étoit  alors  d’usage  dans  la  chrétienté  que  les  chevaliers  qui 
vouloient  exercer  leur  courage , allassent  en  Prusse  pour  aider  les  chevaliers  teutoni- 
ques  à combattre  les  payens  de  Lithuanie.  On  en  voit  dans  Froissard  même  (lib.  III, 
c.  XXVI)  un  antre  exemple.  Cet  historien  parle  d’un  chevalier  portugais  qu’il  vit  à 
Middelbourg  en  Zélande,  se  rendant  aussi  en  Prusse  avec  plusieurs  jeunes  gentilshommes 
de  ses  compatriotes  , et  qu’il  consulta  sur  les  événemens  du  Portugal. 

Enfin  il  est  constant  qu’à  celte  époque  les  chevaliers  teutoniques  étant  tombes  dans  un 
plus  grand  danger,  par  les  victoires  du  chef  lithuanien  Olgerd,  leur  grand-maître  Wenric 
de  Rniprode  se  vit  contraint,  en  i356,  de  faire  un  appel  dans  l’Europe  occidentale,  et 
que  beaucoup  de  jeunes  chevaliers  volèrent  à leur  secours,  d’autant  que  l’armistice  auquel 
le  roi  Jean,  prisonnier,  cette  année-là  même , à Poitiers , avoit  ete  obligé  de  consentir, 
laissoit  leurs  bras  sans  emploi.  Voici  comme  s’exprime  à ce  sujet  l’historien  de  Lithuanie  , 
le  jésuite  Albert  FUuk-Koialowitz  (Ilist.  Lith.  , part.  I,  Dantz. , in-4».  , i65o  , p.  322  ) ; 

« Olgerdus  exeunte  proximi  anni  (i356)  jamtario , ingenti  exercitu  liostilem  provinciam 
» ingressus , in  diversa  simul  loca  partitus  legiones  totamfere  Prussiam  simul  cœdibiis  et 
’>  fiammis  involvil , magistro  et  cruetgeris  in  aciem  prodire  non  audentibus.  Fama  ejus 
» cladis  Europam  ac  prcecipue  Germaniam  pervagala , magnos  in  christianonim  animis 
» motus  conciiavit.  Ex  Aiiglia , G allia , Moravia,  Bohemîa  , Franconia,  Siievia , atqve 
» adeo  tota  Germania , magtio  Tïumero  juvenlus  sponte  nomina  dure , vix  expectore  ducum 
» evocationem,  etc. 

Ainsi  il  eloit  déjà  certain  pour  moi  que  Gaston  avoit  ete  en  Prusse  et  en  Lithuanie , et  je 
pouvois  croire  qu’il  y avoit  vu  des  rennes  ou  qu’il  en  avoit  entendu  parler  à ceux  qui  en 
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Le  renne  {perçus  tarandus , L. , rangîfer  et  rangier  des  au- 
teurs du  moyen  âge,  caribou  des  Français  du  Canada)  se  distingue 
déjà  de  la  plupart  des  cerfs,  par  des  proportions  moins  légères  ; une 


avoient  vu.  H paroissoit  naturel  qu’un  liomme  aussi  passionné  pour  la  chasse  qu’il  le  fut 
toujours,  rapport  de  son  commensal  Froissard  (lil>.  IV,  c.  XXVII),  entretenoit 

seize  cents  chiens , et  mourut  subitement  pour  s’être  fatigué  à la  chasse  d’un  ours , il  étoit 
naturel,  dis-je,  qu’il  s’informât,  partout  où  il  alloît,  des  animaux  propres  au  pays , et 
puisque  du  temps  de  César  il  se  trouvait  des  rennes  dans  la  forêt  d’Hercynie , 11  u’y  avait 
jias  d impossibilité  à ce  que  du  temps  du  roi  Jean  il  y en  eût  encore  dans  les  bois  de  la 
Lithuanie. 

Cependant  je  doutois  encore  de  ce  dernier  point,  parce  que  Albert-le-Grand , mort  en 
1280,  plus  de  cent  ans  avant  Gaston,  repousse  déjà  le  renne  inpartibus  aquüonis  versus 
polum  arcticum  et  etiam  ni  partibus  Norwegiœ  et  Siteviæ  (■* *') . D’ailleurs  tout  cela  ne  m’ex- 
pliquoil  pas  ce  que  c’étoitque  cette  Morienne  et  celle  Pueudeve , où  Gaston  disolt  avoir  vu 
des  rennes.  Pour  me  satisfaire  entièrement  je  résolus  de  recourir  aux  manuscrits. 

La  bibliothèque  du  roi  en  possède  un  de  la  plus  grande  beauté,  en  parchemin,  petit 
in-folio  , d’une  écriture  du  quatorzième  siècle  , avec  de  fort  belles  figures  en  noir,  et  qui , 
d’après  l’inscription , est  celui-là  même  que  Gaston  envoya  en  présent  à messire  Philippe 
de  France,  duc  de  Bourgoigne,  c’est-à-dire  à Philippe- te-Hardi , premier  duc  de  Bourgogne 
de  la  seconde  maison  , et  quatrième  fils  du  roi  Jean,  né  en  i34t  , mort  en  i4o4-  Dès 
l’ouverture  du  livre  je  fus  frappé  d’une  figure  de  renne  fort  reconnoissable  , qui  s’y  trouve 
en  tête  de  1 article  du  rangier.  Mais  quelles  ne  furent  pas  ma  surprise  et  ma  satisfaction 
lorsque  j y lus  le  passage , inintelligible  dans  les  imprimés , parfaitement  écrit  comme  il  suit , 
au  feuillet  VIII , recto  : 

J’en  aj-  veu  en  Nomvegue  et  Xuedene  et  en  ha  oultre  mer , mes  en 
Romain  pajrs  en  ay  je  peu  vus. 

Assurément  voila  qui  décidé  tout.  Gaston  III,  comte  de  Foix  et  seigneur  de  Béarn  , 
qui  s’etoit  lui-mcme  surnommé  Phébus , avoit  fait  en  i357  i358  un  voyage  en  Prusse  ; 

de  là  il  avoit  eu  la  curiosité  de  traverser  la  mer  Baltique  et  de  parcourir  la  Scandinavie , et 
les  rennes  ou  rangiers  qu’il  avoit  vus  et  chassés  , il  les  avoit  vus  et  chassés  dans  les  pays  où 
^ y en  avoit  du  temps  d’Albert,  où  il  y en  a encore  , c’est-à-dire  en  Norvège  et  en  Suède. 

’^’ent  point  vécu  dans  les  Pyrénées , et  le  plus  près  qu’ils  soient  approchés  de 

décrit  ^de  Beh^***^*  ^historiques , c’est  la  forêt  Hercynienne , laquelle,  telle  que  César  la 
• , ^all.  J Yi)  s’étendoit  si  loin  vers  le  nord  et  vers  l’orient  qu’aucun 

Germain  n en  connoisso.f  . , . , . . . ‘ 

, , , . V les  limites  de  ce  cote  , quoiqu  on  y eut  pénétré  a plus  de  soixante 

journées  e c emin  , ce  qui  veut  dire  que  dès-lors  les  rennes  pouvoient  bien  être  confinés 
vers  le  nord  de  la  Russie. 

On  voit  par  là  à quels  systèmes,  à quelles  conclusions  erronées  ont  pu  conduire  la  corrup- 
tion de  deux  seuls  mots  d’un  texte , et  la  négligence  des  auteurs  à remonter  aux  sources. 

(*)  Alberti  opcra,  cdit.  Lugd. , t.  VI,  p.  6o5. 

i*”!  Les  imprimes  sont  si  fautifs  qu’au  lieu  do  Béarn  ( c'crlt  dans  le  manuscrit  Béaurn)  ils  mettent  Beaurui 

et  que  dans  Dufouilloux , Gaston  Phébus  est  intitulé  simplement  seigneur  du  ru. 
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tête  plus  large;  des  jambes  plus  courtes  et  plus  grosses  ; sa  queue 
est  courte  et  son  poil  très-fourni , surtout  en  hiver  ; il  change , en 
général,  du  brunâtre  au  blanchâtre  et  au  blanc;  mais  en  qualité 
d’animal  domestique,  ses  couleurs  ne  sont  point  constantes,  et 
chaque  individu  a presque  les  siennes. 

espece  a des  bois  et  des  canines  dans  les  deux  sexes  ; son  mu- 
seau est  couvert  jusqu’au  bout  d’un  poil  ras , et  n’a  pour  tout  mufle 
qu’une  petite  tache  trianglaire  nue. 

Des  individus  que  nous  avons  été  à même  de  voir,  l’un  femelle, 
envoyé  de  Suède  au  cabinet,  est  gris-blanchâtre,  teint  de  brunâtre 
sur  la  tete,  le  derrière  du  dos,  la  croupe,  l’extérieur  des  cuisses  et 
le  dessus  de  la  queue.  Un  autre  également  femelle,  envoyé  vivant  de 
Suède  àM.  le  maréchal  duc  deTrévise,  est  brun-noirâtre,  et  n’a  de 
blanchâtre  que  les  côtés  du  cou.  Dans  tous  les  deux,  un  anneau  vers 
le  bout  du  museau,  le  tour  du  pied  au-dessus  du  sabot,  le  dessous 
de  la  queue  et  les  fesses,  sont  blancs  ; ce  qui  pourroit  bien  être  la 
partie  fixe  des  couleurs  de  l’espèce , d’autant  que  je  trouve  les  mêmes 
endroits  blancs  dans  les  rennes  peints  par  M.  de  Mellin,  Schreb. , 
pl.  GCXLVIII,B.,et  même  en  partie  dans  le  faon,  ib.  CCXLVIII,D. 
Ce  faon  est  brun , avec  le  ventre,  les  fesses  et  le  dessous  de  la  queue 
blancs,  et  les  pieds  roussâtres.  Nous  en  avons  un  qui  a aussi  le  dessous 
de  la  queue  et  les  fesses  blanches,  mais  dont  tout  le  corps  est  fauve- 
jaunâtre,  plus  roux  sur  le  dos,  brun  sur  la  croupe,  et  les  pieds  roux. 

Il  en  est  des  bois  du  renne  comme  de  son  pelage  ; non-seulement 
ils  varient  selon  l’âge  et  le  sexe,  mais  presque  aucun  individu  ne  les 
a absolument  semblables  à ceux  du  même  sexe  et  du  même  âge. 

Nous  en  avons  représenté  les  principales  différences  dans  notre 
pl.  IV,  fig.  i-i8. 

Malheureusement  nous  ne  pouvons  assigner  les  circonstances  par- 
ticulières de  tous  ces  bois,  ni  meme  en  indiquer  une  suite  de  quel- 
ques années  provenant  d’un  même  individu. 

La  fig.  I représente  un  premier  bois,  encore  couvert  de  poils. 

La  fig.  2 est  probablement  aussi  un  premier  bois,  et  sans  doute 
celui  d’un  mâle. 
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La  fig.  3 est  le  bois  d’une  femelle  envoyée , il  y ^ deux  ans , a M.  le 
Enaréchal  Mortier,  duc  deTrévise,  et  qui  est  aujourd’hui  empaillée 
au  cabinet  du  roi.  Bien  que  ce  soit  une  simple  dague  , nous  avons 
constaté,  par  la  detrition  des  dents,  que  l’animal  étoit  tres-vieux^ 
en  sorte  qu’il  ne  seroit  pas  impossible  que  dans  cette  espèce , comme 
dans  celle  du  daim,  les  bois  se  rapetissassent  passé  un  certain  âge. 

La  fig.  4 représente  le  bois  d’un  mâle  envoyé  avec  la  femelle  pré- 
cédente, et  qui  etoit  probablement  le  second  de  l’animal. 

La  fig.  6 est  le  bois  d’un  renne  qui  avoit  été  donné  avec  deux 
autres  par  Gustave  III  au  feu  prince  de  Condé,  et  qui  a vécu  à 
Chantilly.  11  en  est  fait  mention  dans  le  dictionnaire  de  Valmont  de 
Bomare  au  mot  renne , et  Buffon  en  a décrit  et  représenté  la  femelle 
dans  le  Ille.  vol.  de  son  Suppl.,  p.  129 et pl. XVIII,  his.  Le  squelette 
auquel  il  est  attaché  n’ avoit  pas  encore  changé  ses  molaires  de  lait. 

Tous  les  autres  bois  sont  au  cabinet,  sans  désignation  des  individus 
qui  les  ont  produits.  Fig.  16  est  le  n®.  MCXXVIl  de  Daubenton, 
t.  XII,  pl.  X,  fig.  2;  fig.  9 son  n».  MGXXVIII,  pl.  XI,  fig.  25  et 
fig.  i3  son  n®.  MGXXIX,  pl.  X,  fig.  3. 

Ceux  des  fig.  1 1 ^ 14  et  l'y  viennent  de  Terre-Neuve,  d ou  ils  ont 
ete  envoyés  1 année  dernière  par  M.  de  la  Pilaye  ,*  ainsi  ils  appar- 
tiennent au  caribou,  c’est-à-dire  au  renne  d’Amérique.  Celui  de  la 
fig.  7 est  d’une  femelle  donnée  au  cabinet  il  y a quelques  années  par 
M.  Payhull,  et  originaire  de  la  Laponie  suédoise. 

Pour  ajouter  quelques  morceaux  dont  l’âge  et  les  circonstances 
fussent  authentiques,  nous  avons  fait  copier,  fig.  19  et  20,  deux 
bois  portés  successivement  par  un  renne  mâle,  amené  à Sspedt 
en  Poipéranie,  en  1780,  et  observé  par  M.  le  comte  de  Mellin. 
Il  venoit  de  la  Laponie  russe.  G’étoient,  selon  le  jugement  de  ce 
naturaliste,  son  deuxième  et  son  troisième  bois  : ainsi  ce  seroit  au 
troisième  bois  que  ce  renue  auroit  commencé  à palmer  ses  maîtres 
andouillers.  Fig.  21  ust  le  bois  d’un  renne  de  six  ans,  copie  aussi  de 
M.  Mellin , qui  a cela  de  particulier , que  son  andouiller  mitoyen  est 
extrêmement  petit. 

Il  est  difficile  de  saisir,  parmi  tant  de  différences,  un  caractère 
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commun  à toute  l’espèce;  si  ce  n’est  tout  au  plus  celui  d’être  com- 
primé et  lisse  dans  toutes  ses  parties,  excepté  dans  la  très-courte  por- 
tion qui  tient  immédiatement  à la  meule. 

Cependant  la  courbure  générale  du  merrain  semble  être,  comme 
en  fig.  7,  8,  g,  lo,  i3,  i4,  i6,  17?  19,  20, 21,  une  courbe  serpen- 
tante dont  la  concavité  inférieure , qui  est  la  plus  courte , est  tournée 
en  ari’ière , et  la  concavité  supérieure,  qui  est  la  plus  grande,  en  avant. 

De  la  partie  inférieure  naissent  un  ou  deux  naaîtres  andouillers 
dirigés  en  avant.  Les  andouillers  s’élargissent  et  se  dentèlent  avec 
l’âge , mais  sans  trop  de  règle. 

Ainsi  l’on  en  voit  un  seul  et  simple , fig.  i et  a ; un  seul  dentelé , 
fig.  4 ; un  seul  fourchu  ,fig,  6 ; un  seul  fourchu  et  dentelé , fig.a  i ; deux 
simples,  fig.  19;  deux,  dont  un  fourchu,  fig.  7 ; deux  fourchus,  fig.  8; 
deux  plus  ou  moins  élargis  et  dentelés,  fig.  9,  i3,  14 , 16,  17.  Pour 
l’ordinaire  les  autres  andouillers  sont  alors  au  bord  postérieur  du 
merrain  vers  le  haut. 

Mais  il  arrive  aussi,  comme  en  fig.  12,  14,  i5,  que  le  maître  an- 
douiller  supérieur  s’élargit  davantage  que  l’inférieur,  et  que  le  haut 
du  merrain  même  ; et  nous  sommes  conduits  ainsi  à certains  bois, 
tels  qu’en  fig.  5,  ii,  et  surtout  en  fig.  18,  où  tous  les  andouillers 
semblent  répartis  plus  ou  moins  régulièrement  au  bord  antérieur 
du  merrain. 

Le  bois  de  la  fig.  18  est  surtout  tellement  régulier , qu  on  l’avoit 
cru  long-temps  au  cabinet  d’une  espèce  particulière,  et  qu’on  l’avoit 
nommé  ce?f  couronné.  Ce  n’est  que  lorsqu  on  a possédé  les  passages 
des  fig.  5 et  1 1 qu’il  a été  possible  de  revenir  de  cette  erreur;  ainsi 
l’on  doit  rayer  ce  cerf  du  catalogue. 

Au  reste  il  est  même  assez  rare  que  les  deux  bois  de  la  même  tête 
se  ressemblent , tant  est  grande  la  diversité  qui  règne  dans  cette 
espece. 

î/ÉLAN  {^ceri>us  alces , L.  ),  elk  ou  aïk  des  Norvégiens,  elen  ou 
elend  des  Allemands  , moose  des  Anglo-Américains  , orignal  des 
Français  du  Canada  , ne  court  risque  d’être  confondu  avec  aucun 
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autre  cerf:  sa  taille  supérieure  même  à celle  du  cerf  du  Canada;  ses 
jambes  hautes,  son  cou  fort  court,  sa  tête  allongée,  son  museau 
renfle,  l’espèce  de  glande  ou  de  fanon  garni  d’une  barbe  qui  lui  pend 
sous  la  gorge  à un  certain  âge,  la  crinière  qui  lui  hérisse  le  garrot, 
ses  longues  oreilles,  sa  queue  courte,  son  poil  épais  et  cassant,  en 
font  un  etre  ti es- frappant  par  l’insolite  et  le  bizarre  de  son  aspect,  et 
dont  la^  forme  extraordinaire  a pu  et  du  inspirer  des  récits  fabuleux, 
tels  qu  on  en  a fait  beaucoup  et  depuis  long-temps  sur  cet  animal. 

ette  forrne  lourde  et  désagréable  à l’œil  est  corrélative  à la  pesan- 
teur de  son  bots,  qui  n’auroit  pu  être  porté  aisément  sur  un  cou 
allongé  comme  celui  du  cerf;  aussi,  malgré  la  longueur  de  son  mu- 
seau , 1 élan  a-t-il  beaucoup  de  peine  à paître  de  l’herbe  courte , et 
est-il  obligé  pour  cela  d’écarter  ou  de  ployer  ses  jambes  de  devant. 
C est  en  broutant  les  arbres  qu’il  prend  le  plus  commodément  sa 
nourriture,  et  même  dans  les  ménageries  on  a peine  à lui  en  faire 
accepter  d’autre. 


La  couleur  generale  change  avec  l’âge  et  la  saison. 

Dans  1 adulte  la  tete,  le  cou,  le  dos,  les  flancs  et  l’extérieur  des 

cuisses,  sont  en  été  d un  gris-brun  foncé,  et  en  hiver  d’un  gris-brun 

P us  c air.  Le  tour  des  levres  est  un  peu  plus  pâle  que  le  reste  de  la 

tete.  Les  jeunes  individus  sont  plus  pâles  et  tirent  sur  le  fauve. 

Le  bas-ventre  et  les  jambes,  jusqu’au-dessus  des  poignets  et  des 

talons,  sont  d un  gris  blanchâtre;  il  y a cependant  au  devant  de 

chaque  canon  une  bande  longitudinale  brune. 

L élan,  comme  le  renne , a tout  le  tour  des  narines  couvert  de 

M §’'^®‘fauve;  mais  il  manque  de  canines  dans  les  deux  sexes. 

.U  ^^pgenheùn,  grand-maître  des  eaux  et  forêts  de  la  Li- 

thuanie prussieimp  ■ ll-r 

,,  ,/  1 1 ’ ^ publie  une  excellente  histoire  naturelle  de 

^ y’  , , . écj"its  de  la  société  des  naturalistes  de 

er  ni  (t.  , m 4 j i795>,  p.  i donne  la  série  des  formes  et  des 
grandeurs  que  prennent  les  bois  de  cet  animal. 

Dri’a  la  première  année  que  des  tubercules  d’un  pouce  au  plus. 

La  seconde  il  porte  une  dague  simple  qui  peut  aller  jusqu’à  un  pied. 

a troisième  la  dague  devient  quelquefois  fourchue.  Le  bois  de  la 

T.  IV.  ^ 
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quatrième  année  porte  six  andouillers  ( c’est-à-dire  trois  de  chaque 
côté)  et  commence  à s’aplatir.  Ce  n’est  que  la  cinquième  année  que 
les  bois  prennent  la  forme  de  petites  palmes. 

Les  andouillers  augmentent  toujours  en  nombre,  sans  aller  (du 
moins  dans  les  bois  que  M.  de  Wangcnheim  a recueillis  en  Lithua- 
nie) au  delà  de  vingt-huit. 

Cette  limitation  se  conçoit  tres-biend  ajires  ce  fait  que  l’élan  atteint 
toute  la  taille  de  son  corps,  qui  est  de  six  pieds  de  hauteur  au  garrot, 
avant  l’àge  de  huit  ans,  et  ne  prolonge  pas  sa  vie  au  delà  de  dix-huit. 

Les  bois  de  28  andouillers  pesoient  38  livres,  et  M.  de  Wangen- 
heini ^ qui  a ete  en  Amérique,  assure  que  les  plus  grands  bois  qu’il 
y ait  vus  avoient  vingt-six  andouillers  et  pesoient  l\\  livres. 

Il  ne  donne  pas  les  dimensions  de  ces  grands  bois,  mais  bien 
celles  de  bois  de  moyenne  taille,  à 16  andouillers,  qui  pesoient 
vingt-sept  livres  neuf  onces  et  dont  les  extrémités  des  perches 
étoient  à deux  pieds  neuf  pouces  de  distance. 

Pennant  (Hist.  of  quadr. , p.  4q)  décrit  aussi  le  plus  grand  bois 
d’élan  d’Amérique  qu’il  ait  vu , et  qui  étoit  à Londres  dans  l’hôtel 
de  la  compagnie  de  la  baie  d’Hudson  ; il  pesoit  cinquante-six  livres 
angl.  Chaque  palme  avoit  32"angl.,  ou  0,82  de  long,  et  leurs  extré- 
mités étoient  distantes  de  34"  ou  0,86. 

Pour  faire  saisir  à nos  lecteurs  les  caractères  des  bois  d’élan  et 
les  variétés  qu’ils  subissent,  nous  avons  représenté  (pl.  VI,  fig.  22  , 
29)  les  principaux  de  ceux  dont  nous  avons  pu  disposer. 

Fig.  22  est  la  dague  d’un  élan  envoyé  l’année  dernière  de  IVew^- 
Yorh  par  M.  Milbert. 

Fig.  23  est  le  bois  à quatre  andouillers,  ne  faisant  que  pousser, 
de  l’élan  observé  et  représenté  par  Schreber  (Hist.  des  mammifères, 
pl.  CCXLVI,  A.) 

Fig.  24  est  le  bois  de  la  tête  d’élan  représentée  pl.Vl,  fig.8;il  a cinq 
andouillers,  et  celui  de  l’autre  côté  n’en  a que  quatre:  étant  palmés 
ils  doivent  venir  d’un  individu  de  cinq  ans.  • 

Fig.  2Ô  est  un  bois  un  peu  plus  âgé , mais  dont  les  circonstances 
ne  sont  pas  connues. 
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F'ig-  26  est  le  no.  MCX  VI  de  Daubenton,  tome  XII,  pl,  VIII, 
%•  I.  Il  est  originaire  du  Canada,  porte  huit  andouillers  5 mais  son 
opposé  n’en  a que  six. 

Fig.  27  est  le  no.  MCXVII.  Il  a dix  andouillers  et  son  opposé  en 
a autant.  La  longueur  de  chaque  perche  est  de  0,81 5,  et  le  plus  grand 
écartement  de  leurs  andouillers  externes  de  i,3. 

Fig.  28  est  le  no.  MCXVIII,  Daub.,  XII,  pl.  VIII,  fig.  2.  II  a 
onze  andouillers  et  son  opposé  en  a douze.  Le  plus  grand  écarte- 
ment es  deux  andouillers  externes  est  de  1,^2  ; celui  des  deux  som- 
mets de  1,010  J une  perche  est  longue  de  o,8i5,  large  de  o,33  ; le 
poids  des  deux  ensemble  est  de  trente  trois-livres. 

Fig.  29  est  le  bois  que  Ton  a placé  sur  la  tête  de  Télan  empaillé 
envoyé  de  Suède,  mais  qui  n’appartient  pas  à cet  individu. 

On  pourroit  y compter  jusqu’à  seize  ou  dix-sept  andouillers;  il  y 
en  a un  de  moins  du  côté  opposé. 

Nous  avons  au  Cabinet  un  bois  où  l’on  compte  d’un  côté  jusqu’à 
dix-huit  andouillers;  mais  parce  que  son  empaumure  est  irrégulière 
et  fait  plusieurs  replis.  La  longueur  d’une  perche  est  de  0,92,  et  le 
pins  grand  écartement  de  leurs  andouillers  extérieurs  de  i,55. 

On  voit  que  nous  avons  eu  des  bois  plus  âgés  que  ceux  de  M.  de 
W angenheim,  puisque  leurs  andouillers  étoient  plus  nombreux,  et 
cependant  ils  n etoient  pas  beaucoup  plus  grands  que  les  siens.  L’on 
peut  donc  croire  que  nous  connoissons  à peu  près  les  limites  de  la 
grandeur  que  les  bois  de  cette  espèce  peuvent  atteindre. 


Article  II. 

tion.  (Iq  quelques  différences  entre  les  cerfs  "pour  l’ ostéologie. 

Dans  nos  remaran«c  ».  o*  • • n - 1 

...  J préliminaires  nous  avons  donne  les  moyens 

de  dislmgeer  un  crâne  de  cerf  de  tout  autre.  Dans  l’article  tju’on 
Vient  de  lire  nous  avons  décrit  les  bois,  de  manière  à faire  recon- 
noître  ceux  que  l’on  trouveroit  fossiles,  ou  du  moins  à empêcher 
qu  on  ne  les  confonde  avec  ceux  des  espèces  vivantes. 

Il  s agiroit  maintenant  de  donner  des  caractères  pour  les  autres 
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parties  du  squelette  5 mais  cette  entreprise  assez  facile  à exécuter 
pour  quelques  espèces , est  très-difficile  pour  d’autres. 

L’élan  est  le  plus  aisé  à reconnoître  par  son  crâne  (pl.  VI,  fig.  8, 
et  pl.  V,  fig.  49)  â ce  que  son  front  est  plus  large  et  les  merraîns  de 
ses  bois  dirigés  plus  horizontalement  et  de  côté  que  dans  les  autres 
espèces , ce  qui  lui  donne  quelques  rapports  de  forme  avec  le  bœuf 
pour  celte  partie  supérieure.  Mais  il  a de  plus,  et  dans  les  deux  sexes, 
un  caractère  tout  particulier  dans  la  brièveté  de  ses  os  du  nez,  et 
dans  le  prolongement  et  la  forme  pointue  vers  le  bas  de  ses  inter- 
maxillaires, dont  les  branches  montantes  n’arrivent  pas  même  à 
toucher  les  os  propres  du  nez. 

Cette  structure  est  déterminée  par  la  forme  du  museau  de  l’élan 
qui,  comme  on  peut  en  juger  par  les  figures  de  Pennant,  est  beau- 
coup plus  long  et  plus  renflé  que  celui  des  autres  cerfs.  Les  carti- 
lages qui  soutiennent  ces  énormes  naseaux  repoussent  de  toute  part 
les  os  auxquels  ils  s’attachent  et  agrandissent  ainsi  d’une  façon  singu- 
lière les  ouvertures  extérieures  des  narines  osseuses. 

On  peut  ajouter  que  l’élan  et  sa  femelle  ont  l’enfoncement  sur  le 
front  plus  marqué , et  la  concavité  du  palais  en  avant  des  molaires 
plus  creuse  qu’aucun  des  autres  cerfs,  tandis  que  celle  du  larmier 
est  peu  enfoncée. 

Le  renne  (pl.V,  fig.  4?)  approche  davantage  du  cerf  commun  pour  la 
forme  et  pour  la  grandeur,  et  cependant  rien  ne  seroit  encore  si  aisé 
que  de  l’en  distinguer,  même  sans  sésbois  : i®.  parce  que  ses  os  propres 
du  nez  sont  coupés  presque  carrément  dans  le  haut  et  non  pointus 
comme  ceux  du  cerf;  20.  parce  ses  intermaxillaires  n’atteignent  pas 
tont-à-fait  ses  os  propres  du  nez  ; 3o.  parce  que  l’espace  ouvert  au- 
dessus  du  larmier  est  beaucoup  plus  petit,  très-peu  profond,  et  n’a 
point  en  dedans  de  lames  saillantes  comme  dans  le  cerf;  4°-  parce 
que  sa  fosse  correspondante  au  larmier  est  beaucoup  moins  creuse 
et  descend  beaucoup  moins  sur  la  joue. 

On  pourroit  être  exposé  à confondre  les  crânes  du  daim,  de  l’axis  et 
du  cerf  de  Virginie , (jui  sont  à peu  près  de  même  grandeur  et  de  même 
forme;  mais  j’y  trouve  encore  des  caractères  spécifiques  très-sensibles. 
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Le  cerf  de  Virginie,  ou  de  Louisiane  (pl.Y,  fig.  4'^)?  ^ museau 
plus  allongé,  plus  grêle;  ses  intermaxillaires  montent  jusque  très- 
près  des  os  du  nez,  mais  sans  s’y  articuler;  l’espace  ouvert  au  dessus 
du  larmier  est  de  forme  presque  elliptique. 

Le  daim  et  1 axis  ont  leurs  intermaxillaires  bien  articulés  aux  os 
du  nez  et  diffèrent  très-peu  l’un  de  l’autre  pour  la  forme  générale  ; 
mais  dans  le  premier  l’espace  ouvert  est  un  rectangle  allongé  et  la 
pointe  externe  du  bout  des  os  du  nez  est  la  plus  longue.  C’est  le  con- 
traire dans  1 axis  où,  déplus,  l’espace  ouvert  est  en  triangle  plus  court. 

Le  cerf  de  Canada  ne  diffère  guère  du  cerf  commun  que  par  la 
grandeur. 

Quant  aux  divers  cerfs  de  l’archipel  des  Indes,  nous  avons  déjà 
été  obligés  de  comprendre  les  différences  de  leurs  crânes  parmi  leurs 
caractères  spécifiques,  tels  que  nous  les  avons  rapportés  ci-dessus.  Pour 
les  faire  encore  mieux  saisir,  nous  donnons  les  profils  de  ces  crânes 
pl.  V.  \J Jiippélaphe  y est  représenté  fig.  4^  ; le  cejvus  peronii, 
%•  4^5  le  russo  ou  ceivus  equinus,  fig.46« 

Nous  y joignons,  fig.  44  et  fig.  5o,  les  crânes  àn  grand  et  du  petit 
cerfs  j'oiiges  a dagues , c’est-à-dire  du  ceivus  riifus  et  du  cervus 
nemonvagus  ^ Fréd.  Cuv.  et  fig.  48,  celui  du  muntjak.  Nos  lecteurs 
jugeront  par  ces  figures  combien  il  auroit  été  difficile  d’en  exprimer 
les  différences  par  des  paroles. 

Le  reste  du  squelette  offre  aussi  quelques  différences  caractéris- 
tiques dans  certaines  espèces  qui  tiennent  surtout  aux  proportions  des 
parties.  Ainsi  la  brièveté  du  cou  de  l’élan  se  marque  dans  toutes  ses 
venèbres;la  hauteur  de  ses  jambes  lui  donne  des  os  plus  allongés,  etc. 

ans  le  renne  on  a un  bon  caractère  tiré  de  la  forme  des  os  du 
métacarpe  et  du  métatarse,  qui  sont  plus  profondément  creusés  en 
arrière  pour  les  tendons  des  fléchisseurs,  etc.  ' 

Mais  tous  les  etails  où  nous  pourrions  entrer  ne  dispenseroieut  pas 
d une  comparaison  effective,  s’il  s’agissoit  de  déterminer  un  os  isolé  , 
et  même  toutes  les  comparaisons  demeurez'oient  impuissantes  entre 
des  espècd*3  à peu  près  de  même  taille  et  de  mêmes  proportions, 
comme  il  y en  a tant  dans  ce  genre. 
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V 

SECTION  IL 

D ES  Cerfs  fossiles. 

Article  premier. 

Du  Cerf  à bois  gigantesques. 

Voici  le  plus  célébré  de  tous  les  ruminans  fossiles,  et  celui  cjue 
les  naturalistes  regardent  le  plus  unanimement  comme  une  espèce 
inconnue  sur  le  globe  ; aussi  doit-on  s’étonner  que  feu  M.  Faujas 
n’en  ait  fait  aucune  mention  dans  ses  Essais  de  Géologie. 

Plus  commun  en  Irlande  que  partout  ailleurs,  connu  même  pen- 
dant long-temps  sous  le  nom  ^élan  fossile  d'Irlande.,  c’est  dans 
les  ouvrages  des  naturalistes  anglais  qu’il  falloit  autrefois  en  cher- 
cher les  notices  ; ils  en  avoient  donné  d’assez  nombreuses , et  les 
avoient  accompagnées  de  figures  assez  exactes,  pour  nous  mettre 
en  état  de  prononcer  sur  cette  espèce,  à une  époque  où  nous  n’eu 
avions  encore  vu  par  nous-mêmes  qu’une  partie  mutilée  du  crâne. 

Dès  1697  J Thomas  Molyneux  en  avoit  fait  représenter  (dans  les 
Trans. phil.^  n®.  227)  un  beau  crâne  avec  ses  cornes,  dont  chaque 
perche  étoit  longue  de  plus  de  cinq  pieds  anglais,  et  où  leurs  deux 
andouillers  les  plus  extérieurs  avoient  leurs  pointes  à lo'  10"  l’une 
de  l’autre.  Il  avoit  été  déterré  à Da?'distown , dans  le  comté  de 
Meath,  à deux  milles  de  Drogheda;  c’étoit  la  troisième  tête  trouvée 
dans  le  même  verger,  qui  n’avoit  qu’un  acre  d’étendue;  et  l’auteur 
assuroit  qu’on  en  avoit  trouve  à sa  connoissance  trente  en  vingt  ans  , 
toutes  par  hasard;  ce  qui  prouvoit  à quel  point  elles  dévoient  être 
communes.  Ce  crâne  et  sa  description  reparurent  dans  l’Histoire 
naturelle  de  ITrlande , p.  i3y.  Nous  en  donnons  une  perche  pl.  VI, 

fig.  I.  ^ 

Jacques  Kelly.,  de  Down  Pat?dck,  en  représenta  ( dans  le  même 
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recueil , n«.  894  ) une  perche  isolée  bien  entière,  de  cinq  pieds  trois 
pouces  anglais  de  longueur , quoique  le  nombre  des  andouillers  in- 
diquât qu’elle  provenoit  d’un  individu  plus  jeune  que  le  précédent. 
On  en  voit  la  copie  pl.  VI,  fig.  6.  L’auteur  donna  en  même  temps 
une  bonne  description  des  lits  sous  lesquels  ces  bois  se  déterrent. 

En  i74^>  ® découvrit  en  Angleterre,  à Cowthrop  près 

North-dreighton , dans  le  comté  d’Lo^'C^ , un  crâne  avec  ses  bois, 
mais  de  six  pieds  seulement  d’envergure;  aussi  étoient-ils  encore 
couverts  de  duvet,  au  dire  de  Thomas  Knowlton , qui  les  décrivit 
et  en  donna  une  assez  mauvaise  figure  dans  le  n®.  479  des  'Ty'aTis* 

phii. , t.  44  5 P*  ^^4* 

Pennant  en  publia  une  autre  dans  son  Histoire  des  quadrupèdes , 
p.  98,  pl.  XI,  fig.  I,  que  nous  avons  fait  regraver  pl.  VI,  fig.  4-  H 
ajoute  que  ces  bois  sont  communs  dans  les  cabinets  et  dans  les  mai- 
sons des  gentilshommes  irlandais.  Nous  voyons  en  effet  dans  l’ouvrage 
de  M.  Pai'lùnson  sur  les  fossiles,  t.  III,  p.  3i5,  que  l’archevêque 
d’Armagh  en  avoit  dans  la  grande  salle  de  son  palais  à Dublin , et 
que  l’on  en  avoit  présenté  un  à Charles  II,  qui  fut  pendant  long- 
temps exposé  à Hamptoncourt  dans  la  galerie  des  cerfs. 

Le  docteur  Percj,  évêque  de Dromore , en  fit  connoître , en  1 785, 
dans  le  sixième  volume  de  \ Archéologie  britannique  ^ une  tête  et 
un  bois  presque  aussi  grand  que  celui  de  Molyneux;  car  son  enver- 
gure étoit  de  neuf  pieds  dix  pouces;  on  l’avoit  trouvé  près  de  Dro- 
T^re,  dans  le  comté  de  Down,  en  1788  (1).  Nous  en  copions  une 
des  perches,  pl.  IV,  fig.  2. 

Le  plus  grand  de  tous  seroit  cependant  celui  qu’a  décrit  Thomas 
TPrigth  dans  sa  Louthiana,  si,  comme  on  l’assure,  chaque  bois 
avoit  huit  pieds,  et  si  leur  envergure  étoit  de  quatorze  pieds.  Mais 
on  entend  sans  doute  ici  par  envergure  la  mesure  des  deux  perches 
et  de  leur  intervalle , prise  en  suivant  toutes  leurs  courbures.  Mesures 
ainsi,  le  bois  de  Molyneux  et  celui  de  Percy  ne  paroitroient  pas 
moindres. 


(0  J’ai  dû  la  première  connoissance  de  la  description  de  ce  beau  morceau  à l’intérêt  que 
M.  le  comte  de  Linange  Westerboiirg  a bien  voulu  prendre  à mes  travaux  sur  les  fossiles. 
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Enfin  le  comte  Grégoire  Razoumowskj  en  a donné  encore  une 
fort  belle  tête  avec  son  bois,  dans  les  Mémoires  de  la  Société  de  Lau- 
sanne, t.  II,  P '27,  d’après  un  dessin  fait  par  le  comte  de  Preston, 
irlandais,  dans  les  biens  duquel  on  l’avoit  déterré  près  du  village  de 
Dobber,  dans  la  partie  septentrionale  du  comté  de  Meatlij  le  crâne 
surtout  y est  dessiné  avec  beaucoup  plus  de  soin  que  dans  les  autres 
figures  J mais  la  longueur  de  chacjue  perche  n’est  que  de  l\  6"  de 
France.  Nous  en  donnons  une,  ph  VI,  fig,  5. 

Tels  étoient  les  documens  sur  lesquels  j’avois  été  obligé  de  rédiger 
cet  article  dans  ma  première  édition  5 mais  depuis  cette  époque  les 
cabinets  que  j’ai  visités  et  les  secoure  que  j’ai  reçus  de  personnes  ani- 
mées d’un  zèle  généreux  pour  les  sciences,  m’ont  mis  à même  de 
travailler  sur  des  pièces  originales.  J’ai  vu  et  décrit  des  crânes  et  des 
bois  fort  bien  conservés  de  cette_.  espèce , dans  le  cabinet  du  Collège 
romain,  dans  celui  de  TUniversité  de  Pavie,  et  dans  celui  de  l’Aca- 
démie des  Sciences  de  Turin.  L’administration  du  Muséum  britan- 
nique a bien  voulu  aussi,  à la  sollicitation  de  feu  mon  estimable  ami 
sir  Charles  Blagden,  donner  au  cabinet  du  roi  une  tête  munie  d’un 
très-grand  bois , et  une  autre  dont  le  bois  est  un  peu  mutilé , mais  où 
la  partie  du  museau  est  plus  entière  que  dans  la  première. 

Ces  deux  pièces,  bien  qu’imparfaites  chacune  séparément,  suffi- 
soient  toutefois  pour  donner,  par  leur  réunion,  une  idée  complète 
des  caractères  de  la  tête  dans  cette  espèce;  mais  il  vient  de  s’y  en 
joindre  une  troisième  qui  ne  laisse  rien  à désirer.  C’est  une  tête  par- 
faitement conservée , et  munie  du  bois  peut-être  le  plus  beau  que 
l’on  possède  dans  aucun  musée.  Elle  a été  déposée  au  cabinet  du  roi 
par  M.  le  colonel  Thomton,  gentilhomme  anglais,  aussi  instruit 
qu’ardent  à servir  les  sciences  et  ceux  qui  les  cultivent. 

J’ai  fait  dessiner  ce  beau  morceau  sur  toutes  les  faces , ph  VU , et  il 
pourra  servir  de  type  pour  toute  l’espèce. 

La  fig.  I le  représente  entier,  vu  perpendiculairement  au  chan- 
frein , et  au  septième  de  sa  grandeur. 

La  fig.  2 montre  la  perche  droite  vue  perpendiculairement  à sa 
face  postérieure , et  réduite  au  dixième. 
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' Le  crâne  est  vu  de  profil,  pI.VII,  fig.  3 ; et  on  l’a  représenté  fig.  4 ■> 
vu  par  dessous,  afin  d’y  pouvoir  mieux  montrer  tous  les  détails  de 
structure  de  cette  face  compliquée. 

Cette  tête  est  d âge  moyen  ; sa  dernière  molaire  n’étant  encore 
usée  que  jusqu  au  tiers.  Voici  ses  principales  dimensions. 

Longueur  depuis  la  crête  occipitale  jusqu’au  bout  des  os  intermaxillaires..  o,5i 


jusqu’au  bout  des  os  du  nez 

Largeur  entre  les  bords  postérieurs  des  orbites 0,25 

Largeur  de  l’occiput 0,2 

Distance  entre  les  trous  sous-orbitaires o,ll5 

Longueur  de  1 espace  occupé  par  les  molaires o,i46 

Largeur  du  museau  à l’extrémité  des  os  du  nez 0,09 

Distance  entre  les  bords  externes  des  coudyles  occipitaux o,ii 


La  tête  de  notre  squelette  du  cerf  de  Canada  n’a  de  long  que  o,4i5 
sur  0,17  de  largeur  aux  orbites.  Notre  tête  d’élan  a o,54  sur  0,2; 
mais  c’est  surtout  le  prolongement  des  os  du  nez  qui  en  fait  la  lon- 
gueur. 

La  tête  fossile  est  relevée  d’une  traverse  à peu  près  demi-cylin- 
drique entre  les  deux  bois;  en  avant  de  cette  traverse  elle  s’aplatit, 
mais  sans  devenir  absolument  concave,  et  à compter  du  bas  de  cette 
espèce  de  colline,  le  chanfrein  est  presque  rectiligne.  L’espace  com- 
pris entre  cette  traverse,  les  orbites  et  la  base  du  nez,  est  en  général 
plane.  11  n’y  a qu’un  léger  enfoncement  de  chaque  côté  vers  la  racine 
antérieure  de  la  meule  et  vis-à-vis  la  moitié  postérieure  de  l’orbite. 
Au  milieu  de  cet  enfoncement  est  le  trou  surcilier,  rond  et  fort  large, 
3yant  plus  de  o,o3  de  diamètre. 

Leux  autres  concavités  légères,  mais  plus  étendues,  rétrécissent 
en  dessus  la  partie  du  museau,  et  font  que  ce  dessus  ou  la  convexité 
de  ce  museau  est  plus  large  vers  les  narines  qu’à  la  base  des  os  du 
nez  ; tandis  que  c est  le  contraire  pour  la  base  du  même  museau  ou 
les  maxillaires. 

11  y a ainsi  de  chaque  cote,  dans  la  direction  du  trou  surcilier,  une 
légère  convexité,  sur  laquelle  est  percé  l’espace  vide  commun  à tous 
les  cerfs,  mais  qui  est  plus  petit  dans  celui-ci  que  dans  aucun  autre: 

T.  IV. 
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il  n’a  dans  un  individu  que  o,o35  de  long  sur  0j,02  de  plus  grande 
largeur. 

La  fosse  des  larmiers,  qui  est  considérable,  est  en  conséquence 
séparée  de  cet  endroit  vide  par  un  espace  plus  grand  que  dans  aucun 
autre  t;erf,  et  se  trouve  aussi  placée  un  peu  plus  en  arrière. 

L’espace  situé  derrière  la  traverse  est  plus  considérable  qu’à  aucun 
cerf,  et  presque  en  ligne  droite  avec  le  chanfrein.  L’occiput  est 
coupé  verticalement.  Les  fosses  temporales  se  rapprochent  sur  le 
crâne  de  manière  que  leur  intervalle  est  à peu  près  moitié  de  la  tra- 
verse saillante  placée  au  devant  de  lui. 

L’ouverture  extérieure  des  narines  est  un  ovale,  dont  le  plus  grand 
diamètre  transverse  est  au  milieu  de  sa  longueur  : celle-ci  est  de  o,  1 1 5 ; 
la  largeur  de  0,075. 

Le  bout  des  os  du  nez  est  à peu  près  tronqué. 

En  dessous  on  observe  que  cette  espèce  n’a  point  de  trace  de  cani- 
nes. Ses  trous  sphéno-palatins  sont  simples,  assez  larges,  et  s’ouvrent 
de  chaque  côté  dans  le  milieu  de  la  suture  palato-maxillaire , comme 
dans  le  cerf.  Le  renne  en  a un  de  plus  en  dehors  et  en  arrière. 

L’ouverture  postérieure  des  narines  est  plus  allongée  que  dans  la 
plupart  des  espèces,  et  son  bord  antérieur  formé  par  le  bord  posté- 
rieur des  palatins  a dans  son  milieu  une  pointe  saillante  en  arrière. 

Les  autres  têtes  que  j’ai  observées  s’accordent  avec  celle-là  pour 
la  grandeur  et  pour  les  formes. 

La  grande  tête  donnée  par  le  muséum  britannique  est  longue  de 
0,53,  depuis  la  crête  occipitale  jusqu’au  bout  des  intermaxillaires , et 
large  au  bord  postérieur  des  orbites  de  o,a3. 

La  seconde  tête  à bois  mutilés  a ces  deux  dimensions  de  o,5i5  et 
de  0,245. 

Celle  du  cabinet  de  Turin  est  longue  de  0,5. 

Celle  du  collège  romain  de  o,5i5. 

Elles  ont  toutes  les  mêmes  formes,  les  mêmes  courbures,  les 
mêmes  proportions , la  même  brièveté  des  intermaxillaires , la  même 
petitesse  des  espaces  vides  au-dessus  des  larmiers,  etc.  ; en  un  mot 
il  n’y  a nul  doute  qu’elles  n’appartiennent  toutes  à la  même  espèce. 
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Quant  aux  bois,,  ils  varient,  ainsi  que  Ton  devoit  s’y  attendre, 
néanmoins  je  n’ai  jamais  vu  ni  entendu  parler  de  tête  qui  en  fût  dé- 
pourvue, en  sorte  qu’il  est  à croire  que  dans  cette  espèce  comme 
dans  celle  du  renne,  les  deux  sexes  avoient  des  bois. 

Ce  qui  est  commun  à tous  ces  bois , c’est  d’être  portés  sur  uÆ  mer- 
rain  cylindrique , qui  se  dirige  obliquement  en  dehors , et  un  peu  en 
haut  et  en  arrière,  en  se  courbant  d’abord  de  manière  que  sa  con- 
vexité regarde  un  peu  en  haut  et  en  avant , et  en  se  recourbant  ensuite 
et  s aplatissant  en  une  grande  palme  qui  varie  pour  la  forme  et  le 
nombre  des  andouillers,  mais  qui  a toujours  sa  concavité  dirigée  en 
haut  et  un  peu  en  arrière,  et  de  manière  toutefois  à regarder  un  peu 
celle  de  la  perche  opposée.  Toutes  ces  directions  sont  censées  prises , 
le  crâne  étant  lui-même  dans  une  position  horizontale. 

Nous  ne  savons  pas  quelle  forme  a ce  bois  dans  les  premières  an- 
nées , car  on  ne  paroît  pas  avoir  donné  assez  d’attention  aux  bois 
petits  et  jeunes  pour  les  avoir  conservés. 

Ce  que  nous  pouvons  dire , c’est  que  le  beau  bois  de  la  pl.  VII  ap- 
partient à un  individu  d’âge  moyen,  dont  la  dernière  molaire  n’est 
encore  que  foiblement  usée. 

Sa  meule  est  courte  et  grosse.  A la  base  du  bois  est  un  cercle  ou 
une  couronne  de  pierrures  comme  dans  tous  les  cerfs.  La  partie  cy- 
lindrique du  merrain  forme  à peu  près  le  quart  de  la  longueur  totale. 

Immédiatement  au-dessus  de  la  couronne  naît  un  andouiller  simple 
et  pointu,  qui  se  porte  en  avant  et  en  haut.  Les  autres  sortent  tous 
des  bords  de  la  palme,  et  ils  y sont  au  nombre  de  neuf,  inégaux  en 
longueur  et  en  courbure,  en  sorte  qu’au  total  ce  cerf  a vingt  cors. 
Les  deux  plug  grands  sont  les  seconds,  en  montant  le  long  du  bord 
anterieur.  Le  i>remier  de  ce  bord  est  un  peu  plus  bas  que  le  premier 
du  bord  postérieur;  ensuite  il  y a une  longue  partie  de  ce  bord  pos- 
térieur sans  andouillers. 

Cette  meme  distribution  gg  retrouve  à peu  de  chose  près  dans 
d’autres  bois. 

Ainsi  celui  de  Molyneux,  pl.  IV,  fig.  i , a de  même  dix  andouil- 
lers , dont  un  simple  et  pointu , à la  base  antérieure.  L’espace  entier 

10  * 
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du  bord  postérieur  est  seulement  un  peu  moins  long.  Dans  celui  de 
Kelly,  pl.  IV,  fig.  6,  qui  étoit  probablement  plus  jeune,  il  y a deux 
andouillers  de  moins  j le  premier  de  derrière  est  long  et  droit,  et  en- 
suite il  n’y  en  a plus  jusqu’au  sommet.  Celui  de  Percy,  pl.  IV,  fig.  2 , 
n en  9 que  neuf  en  tout,  et  le  bord  antérieur  en  manque  aussi  sur  un 
assez  long  espace  j à la  perche  opposée,  que  nous  n’avons  pas  fait 
copier,  le  premier  andouiller  de  derrière  est  fourchu.  Dans  celui  de 
Razournowsky , pl.  IV,  fig.  5,  les  andouillers  de  la  palme  diffèrent 
peu  de  ceux  de  la  fig.  1 ; mais  il  paroît  que  celui  de  la  base  étoit 
lompuj  du  moins  il  existoit  dans  le  bois  de  l’autre  côté  que  nous 
n’avons  pas  donné. 

D auti’es  bois,  que  nous  jugeons  venus  d’animaux  plus  vieux  que 
les  précédens,  ont  l’andouiller  de  la  base  ou  maître  andouiller  dilaté, 
et  quelquefois  fourchu.  J’en  vois  de  tels  dans  l’individu  du  college 
romain,  et  dans  les  deux  cjue  nous  a envoyés  le  muséum  britannique. 
Il  y a aussi  quelques  différences  dans  le  plus  ou  moins  de  rapidité  de 
l’élargissement  de  la  palme  5 mais  au  total  ces  bois  ont  un  ensemble 
de  formes  très-reconnoissable,  très-distinctif,  et  sur  lequel  on  n’au- 
roit  pas  dû  se  méprendre  comme  on  l’a  fait. 

Sa  grandeur  ne  permettoit  de  chercher  l’analogue  de  cette  espèce, 
parmi  les  animaux  vivans,  que  dans  celle  de  l’élan,  qui  est  le  plus 
grand  des  cerfs  connus  ; et  cette  idée  dut  se  présenter  avec  d’autant 
plus  d’avantage,  que  la  forme  des  bois  de  l’un  et  de  l’autre  n’est  pas 
non  plus  sans  quelques  rapports. 

P allas  l’adopta  au  moins  pour  l’un  de  ces  bois,  celui  de  Kelly, 
auquel  elle  ne  convient  cependant  pas  plus  qu’aux  autres  (ij.  Cam- 
per l’auroit  eue  aussi  un  moment,  suivant  M.  de  Razoumomky  (2)  j 
mais  il  ne  tarda  pas  à en  énoncer  ét  à en  développer  une  bien  con- 
traire (3).  M.  P allas  adoptoit  également,  pour  quelques-uns  de  ces 
bois,  V opinion  àa  Mortimer , qu’ils  pouvoient  provenir  du  renne  (4); 
ce  qui  est  moins  soutenable  encore,  s’il  est  possible. 

(1)  Novi  Comment.  Petrop.,  XIII,  p.  4^8 , note. 

(2)  Soc.  dé  Lausanne , II , 27 . 

(3)  'Nova  acta  Petrop.,  u,  jn88,  p.  z58. 

(4)  Nov.  Comm. , X\\l , ib . • . 
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BufFon  a avancé  successivement  1 une  et  1 autre  idee , selon  ce  cju  il 
trouvoit  dans  les  auteurs  anglais  qu’il  consultoit,  ou  dans  les  lettres 
qu’il  recevoit  de  ce  pays-là,  mais  non  d’après  des  comparaisons  qui 
lui  auroient  été  propres  (i). 

Il  est  cependant  certain  que  les  bois  fossiles  d’Irlande  ne  peuvent 
venir  ni  de  1 élan  ni  du  renne  ; nous  n’avons  pas  besoin  de  le  prouver 
au  long  pour  ce  dernier,  puisque  leur  dilï^érence  saute  aux  yeux  5 
l’andouiller  qui  descend  sur  le  front , et  qui  a seul  donné  lieu  à la 
compai’aison , étant  toujours  simple  ou  seulement  fourchu  dans  le 
fossile,  et  jamais  branchu  comme  dans  le  renne,  et  la  partie  supé- 
rieure n’étant  jamais  ramifiée. 

Quant  à l’élan  il  est  vrai  qu’il  a quelquefois  l’andouiller  inférieur 
détaché  de  la  palme  et  fourchu  ou  ramifié.  Nous  en  donnons  un 
exemple  pl.  IV,  fig.  29,  et  il  y en  a un  encore  plus  marquant  décrit 
par  Samuel  Dale,  dans  le  11°.  444  fi®®  Trans.  phil. , p.  384,  fi§- 
Mais  cet  andouiller  ne  part  jamais  de  la  racine  du  bois,  comme  dans 
l’animal  fossile,  dunsle  renne  et  même  dans  le  cerf  commun.  De  plus 
l’animal  fossile  a des  andouillers  ou  au  moins  un  andouiller  à son 
bord  postérieur,  où  l’élan  n’en  a jamais;  le  merrain  du  fossile  ne  se 
porte  pas  directement  en  dehors  comme  celui  de  l’élan  ; sa  palme  ne 
s’élargit  que  par  degrés,  au  lieu  que  celle  de  l’élan  s’élargit  subite- 
ment, et  est  plus  large  dans  le  bas  que  partout  ailleurs. 

Le  nombre  des  andouillers  n’est  pas  non  plus  aussi  considérable 
dans  le  fossile  ; il  n’y  va  guère  qu’à  neuf  ou  dix  pour  chaque  perche , 
et  nous  avons  vu  que  l’élan  peut  en  avoir  jusqu  a dix-huit,  et  cela 
dans  des  bois  beauconp  plus  petits  ; car  les  plus  grands  bois  d’élan 
n’approchent  pas  pour  la  taille  de  ceux  de  notre  animal. 

Les  moindres  bois  fossiles  que  l’on  ait  mesurés  entiers  av oient  1,4 

(i)  Il  attribue  ces  bois  aux  rennes  en  1776,  suppl.  III , p-  l3i  ; et  aux  élans  en  1789, 
dans  son  tome  posthume , suppl.  VU  ^ p,  32^.  Cgs  deux  passages , écrits  a ® 

distance , ont  été  ridiculement  cousus  dans  l’édition  de  BufFon  par  Dufart , a 1 article  prin- 
cipal de  l’élan , qni  date  lui-même  de  1764  ; et  comme  rien  n’avertit  que  ces  trois  morceaux 
sont  tirés  de  volumes  difFérens,  rien  n’expUque  la  contradiction  choquante  qui  résulte  de 

leur  rapprochement. 
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de  longueur  à chaque  perche , et  l’on  en  a vu,  tel  que  celui  du  doc- 
teur Percy,  de  2,22,  et  celui  de  Wright  de  2,42. 

Or  les  plus  grands  bois  d’élan  que  nous  ayons  vus , et  personne 
n’en  cite  de  supérieurs , avoient  leurs  perches  longues  seulement 
de  0,92. 

Mais  des  différences  encore  plus  essentielles  sont  celles  qui  tiennent 
à la  forme  de  la  tête  et  surtout  du  museau,  et  que  Camper  avoit  déjà 
très-bien  saisies  et  indiquées  (1). 

Ainsi  que  nous  l’avons  vu  ci-dessus,  le  mufle  cartilagineux  et  charnu 
de  1 élan  est  singulièrement  renfle,  et  sa  lèvre  supérieure  se  prolonge 
plus  qu  à 1 ordinaire  5 c’est  même  ce  qui  a fait  dire  long-temps  qu’il 
ne  pouvoit  paître  qu’en  reeulauT.  Cette  organisation  exigeant  plus 
de  place  pour  les  parties  molles , a beaucoup  réduit  les  parties  os- 
seuses, et  extraordinairement  élargi  et  allongé  les  ouvertures  osseuses 
des  narines,  en  raccourcissant  les  os  propres  du  nez. 

11  résulte  de  là , 1°.  que  les  os  intermaxillaires , au  lieu  de  remonter 
jusqu’aux  OS  propres  du  nez  ou  fort  près  d’eux,  finissent  en  pointe 
sur  le  milieu  du  bord  antérieur  des  maxillaires  ; 2«.  que  les  os  pro- 
pres du  nez , au  lieu  de  se  terminer  comme  dans  le  cerf  à quelques 
pouces  en  avant  des  mâchelières,  finissent  au-dessus  de  la  seconde; 
3o.  que  la  longueur  des  narines  osseuses  extérieures  fait  presque 
moitié  de  celle  de  la  tête , tandis  qu’elle  n’en  est  pas  le  quart  dans 
le  cerf. 

Or  rien  de  tout  cela  n’a  lieu  dans  notre  animal  fossile;  son  museau 
est  fait  comme  dans  le  général  des  cerfs,  et  s’il  en  est  un  auquel  il 
ressemble  plus  qu’aux  autres  par  la  forme  de  sa  tete , c est  le  renne. 

Comme  le  renne  il  l’a  aplatie  entre  les  yeux,  mais  un  peu  moins 
concave;  ses  espaces  nus  sont  encore  plus  petits,  mais  c’est  le  renne 
qui  en  approche  le  plus  à cet  egard;  en  sorte  que  le  nom  de  renne 
gigantesque  lui  auroit  mieux  convenu  encore  que  celui  d’élan. 

Il  faut  remarquer  que  la  tête  fossile  ne  suivoit  pas  pour  la  gran- 
deur la  monstrueuse  proportion  de  son  bois;  au  contraire,  les  plus 


(i)  Nov.  act.  Petrop. , U , ,.j88 , p.  285. 
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grandes  têtes  fossiles  sont  plus  courtes  quedestetes  ordinaires  d élan. 
Un  élan  de  6 pieds  2"  au  garrot  avoit,  selon  M.  de  Wangenheim, 
la  tête  longue  de  2'  6"  i mais  en  suivant  les  courbures  et  en  y compre- 
nant la  lèvre.  L’élan  empaillé  de  notre  cabinet , haut  de  cinq  pieds , 
n’a  la  tête  que  d’un  pied  neuf  pouces  ou  0,57  j mais  elle  n est  pas 
soutenue  par  le  crâne , et  la  lèvre  en  est  retirée  et  raccornie.  Autant 
que  i’en  puis  juger,  en  comparant  la  tête  de  notre  squelette  d élan 
avec  une  portion  de  celle  de  l’élan  empaillé,  celle-ci  devoit  avoir  , 
sans  les  chairs,  o,53;  d’où  je  conclus  pour  la  longueur  de  celle  d un 
élan  de  six  pieds  de  haut,  o,63.  Mais  je  vois  aussi,  par  des  portions 
de  crânes  attachés  à nos  grands  bois , qu’il  doit  y avoir  des  têtes  de 
0,7,  ce  qui  annonceroit  des  élans  d’environ  sept  pieds.  Camper  dit 
que  les  élans  ordinaires  ont  la  tête  osseuse , longue  de  plus  de  deux 
pieds  du  Rhin  ou  de  0,62  , et  que  celle  qu  il  possédoit,  quoique  d un 
jeune  élan , étoit  déjà  plus  longue  qu  une  tete  fossile. 

En  effet , le  plus  grand  bois  dont  on  ait  des  mesures  exactes , celui 
de  Dromore,  est  porté  par  une  tête  qui  n’a  qu  un  pied  onze  pouces 
et  demi  anglais  ou  0,595. 

La  tête  de  Rnowlton  n’a  que  i'  10"  ou  0,557  ; celle  de  Razou- 
mowsky  i'  7"  franç.  ou  o,5 1 5 j nos  deux  têtes  entières  ont  1 une  o,53, 
l’autre  o,5i  ^ celle  de  Molyneux  seule  est  annoncée  pour  avoir  deux 
pieds  anglais  ou  0,607. 

Si  nous  ajoutons  à cette  comparaison  le  fait  prouvé  plus  haut,  que 
l’animal  fossile  n’avoit  point  le  museau  renflé  ni  la  lèvre  prolongée 
de  l’élan,  nous  trouverons  que,  dans  l’état  de  vie,  sa  tête  devoit 
encore  plus  différer  de  celle  de  l’élan , par  la  proportion  de  sa  lon- 
gueur avec  celle  de  son  bois,  qu’elle  ne  le  fait  dans  l’etat  décharné  j 
mais  elle  etoit  plus  large  à proportion  de  sa  propre  longueur  que  ne 
seroitcfil^®  de  1 élan.  Ces  deux  dimensions  sont,  dans  le  fossile , comme 
un  à deux  et  demi,  et  dans  l’élan  comme  un  à trois. 

On  a donc  été  oblige , pour  chercher  au  cerf  à bois  gigantesque 
un  analogue  vivant,  de  supposer  qu’il  existe  en  Amérique  quelque 
autre  animal  du  genre  des  cerfs,  et  supérieur  en  grandeur  à l’élan- 
Pour  cet  effet,  on  s’est  étayé  de  passages  exagérés  ou  mal  entendxis 
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des  premiers  descripteurs  du  Canada  et  de  la  Nouvelle-Angleterre,, 
et  principalement  de  Josselyn  et  de  la  Hontan. 

Pour  les  expliquer,  il  faut  d’abord  rappeler  ce  que  nous  avons 
établi  dans  la  section  précédente,  que  les  naturalistes  modernes  ne 
connoissentdans  l’Amérique  septentrionale  que  trois  grandes  espèces 
de  cerfs;  savoir  le  caribou  ou  maccaribo , qui  est  le  même  que  le 
renne;  \ orignal  ou  moose , qui  n’est  autre  que  l’élan;  elle  cerj de 
Canada,  qui  est  de  la  forme  et  de  la  couleur  du  nôtre , mais  dont  le 
bois  plus  volumineux  se  termine  ordinairement  par  une  fourche  et 
non  par  une  empauraure(i).Cest  àce  cerf  du  Canada  que  les  Anglais 
et  les  habitans  des  Etats-Unis  ont  donné  le  nomd’e/Æ^  qui  est  dans 
tout  le  nord  de  l’Evirope  celui  (üu  véritable  étan^  et  IVI.  Jefferson, 
pour  le  distinguer,  le  nomme  ïélan  à bois  ronds  {the  elk  witk 
round  homs). 

Or,  on  a prétendu  que  les  descriptions  des  auteurs  que  nous  venons 
de  citer,  indiquent  encore  une  quatrième  espèce  plus  grande  que 
les  autres. 

((  V orignal,  dit  la  Hontan  (2) , est  une  espèce  d’élan  qui  diffère 
))  un  peu  de  ceux  qu’on  voit  en  Moscovie.  H est  grand  comme  un 
))  mulet  d’Auvergne  et  de  figure  semblable,  à la  réserve  du  muffle, 
))  de  la  queue  et  d’un  grand  bois  plat  qui  pèse  jusqu’à  trois  cents 
))  livres  et  même  jusqu’à  quatre  cents,  s’il  en  faut  croire  quelques 
))  sauvages , qui  assurent  en  avoir  vu  de  ce  poids-là.  » 

On  voit  que  la  Hontan  n’établit  pas  même  une  différence  d’espèce , 
que  la  grandeur  qu’il  donne  à l’animal  est  celle  du  véritable  élan , 
et  qu’il  se  borne  à exagérer  le  poids  du  bois;  celui- ci  paroit  en  effet 
si  énorme , qu’on  est  tenté  de  le  croire  beaucoup  plus  lourd  qu’il 
n’est,  quand  on  ne  le  pèse  pas. 

Heame , qui  a fort  bien  décrit  le  moose , donne  à ses  bois 


Ci)  Je  ne  compte  pas  ici , à cause  de  la  médiocrité  de  leur  taille,  le  cerf  de  Virginie  pi 
l’hippélaphe  de  la  côte  nord-ouest , ni  le  cerf  de  Mexique  si  c’est  une  espèce  réelle.  D’ailleurs 
ces  cerfs  , comme  celui  du  Canada  , ont  tons  les  bois  ronds. 

(2)  Tome  I , in-i2  , p.  85 , deuxième  édition. 
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seulement  soixante  livres  de  poids  , mais  il  ne  dit  pas  les  avoir  peses 

lui-même  (i).  , 

Dudley  ne  rapporte  que  sur  la  foi  de  ses  chasseurs,  qu  il  y a des 
mâles  de  quatorze  empans  dans  l’espèce  de  son  moose  noir,  qui  est 
l’élan  ordinaire  ; mais  la  biche , qu’il  dit  avoir  été  mesurée  près  de 
Boston,  n’avoit  que  6'  n"  angl.  ou  6'  4"  France,  hauteur  tres- 
commune  dans  cette  espèce  (a).  Quant  à son  moose  gris , ou  plus 
petit , nommé  wampoose  par  les  sauvages , ce  n’est  que  le  cerf  ti 
Canada. 

Pour  Josselyn,  il  exagère  plus  que  tous  les  autres  la  grandeur 
de  son  moose , puisqu’il  lui  donne  douze  pieds  de  haut  et  des  bois 
de  six  pieds  ; mais  il  faudroit,  pour  ajouter  foi  à de  pareils  récits , 
que  l’on  eût  trouvé  en  Amérique,  dans  nos  temps  récens,  quelque 

chose  qui  en  approchât.  ^ 

Pennant  l’avoit  espéré  un  moment,  et  sur  des  avis  quil  existoit 

dans  le  nord  du  Canada  un  animal  supérieur  a 1 élan,  que  les  sau 
vages  appellent  waskesser , il  s’étoit  figure  que  ce  pouvoit  bien  être 
le  //loose  de  Josselyn  - mais  des  recherches  ultérieures  lui  apprirent 
que  le  waskesser , Y orignal  et  Y élan,  étoient  toujours  la  même 


chose  (3). 

A la  vérité , Heame  prétend  que  le  nom  de  wewaskish  (4)  •> 
croit  le  même  que  waskesser , appartient  à un  animal  trèsrdifférent 
de  l’élan  \ mais  comme  il  dit  aussi  que  c’est  un  animal  beaucoup  plus 
petit,  dont  le  bois  n’est  point  palmé,  et  que  les  Anglais  appellent 
daim  rouge , il  est  probable  qu’il  veut  parler  du  cej^  du  Cana  a, 
et  dans  aucun  cas  on  ne  peut  appliquer  ce  qu  il  dit  à nos  bois  os 
siles.  En  général,  Hearne  et  Mackensie,  qui  ont  parcouru , dans 
tous  les  sens,  les  affreux  déserts  de  l’Amérique  septentrionale,  n’y 
ont  vu  aucun  cerf  supérieur  à l’élan  ; par  conséquent  toutes  les 
mesures  de  Dudley,  et  même  de  Josselyn,  pourroient  tout  au 


(1)  Trad.  française,  t.  Il,  p-  22- 

(2)  Trans.  phil. , n».  368. 

(3)  Historf  of  Quadr. , I.  98. 

(4)  Trad.  franç. , t.  II , p.  i.j6. 

T.  IV. 
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plus  faire  étendre  la  limite  de  grandeur  que  cet  animal  peut  atteindre, 
mais  non  pas  faire  établir  une  espèce  différente  de  la  sienne. 

II  li’y  a même  aucune  preuve  que  Yélan  d’Amérique,  ou  le  moose, 
puisse  être  distingué  de  Vélan  d’Europe  par  quelque  caractère  cons- 
tant ; landoui.ller  qui  se  sépare  du  bas  de  son  empaumure,  et  qui  le 
feroit  reconnoitre , selon  Date  (i)  j s y trouve  pas  toujours,  et  se 
voit  aussi  quelquefois  dans  celui  d’Europe.  Pennant  dit  même  ne 
l’avoir  jamais  vu  dans  les  bois  venus  d’Amérique  aussi  prononcé  que 
dans  celui  de  Dale,  qui  est  encore  aujourd’hui  au  cabinet  de  la  So- 
ciété royale. 

Ainsi  le  seul  examende  la  tête  et  des  bois  prouve  que  le  cerf  à bois 
gigantesques  est  un  animal  perdu , comme  le  rhinocéros  à tête  pro- 
longée, comme  le  petit  hippopotame,  comme  l’éléphant  à longs  al- 
véoles, comme  letapir  gigantesque,  enfin  comme  tant  d’autres  espèces 
décrites  dans  cet  ouvrage,  et  qui,  pour  appartenir  à des  genres  con- 
nus, n’en  sont  pas  moins  inconnues  comme  espèces  à lasurface  actuelle 
de  la  terre. 

On  ne  devoit  pas  s’attendre  à trouver  dans  le  reste  de  son  sque- 
lette des  caractères  aussi  distinctifs,  attendu  l’extrême  ressemblance 
qui  existe  entre  les  différens  cerfs,  relativement  à la  plupart  des  os, 
et  en  effet  pendant  long-temps  on  ne  s’est  pas  même  donné  la  peine 
de  recueillir  ces  os,  tant  ils  frappoient  peu  le  commun  des  obser- 
vateurs. Heureusement  l’on  devient  plus  attentif  depuis  quelques 
années , et  l’Université  d’Edimbourg  est  pai’venue  à posséder  un 
squelette  entier  de  cette  espèce,  dont  M.  le  professeur  Jameson  a 
bien  voulu  me  communiquer  une  gravure,  en  me  permettant  de  la 
joindre  à mon  ouvrage;  j’en  donne  la  copie  pl.  VIII,  fîg.  j ^2).  Il  a été 
trouvé  dans  l’île  de  Ma?i,  à dix-huit  pieds  de  profondeur  dans  une 
marnière  remplie  de  coquilles  d’eau  douce. 

On  voit  que  l’animal  avoit  les  proportions  du  cerf  plutôt  que  celles 
de  l’élan  ; ses  os  sont  moins  élancés  que  dans  ce  dernier , plus  gros 

(1)  rrans.phiL,  n».  444  , p_  334. 

(2)  La  fig.  2,  pl.  \lUj  représente  le  crâne  du  college  romain  dont  i”ai  parlé  ci-dessus, 
p.  72  et  p.  76. 
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à proportion  de  leur  longueur,  et  la  hauteur  même  de  l’animal  a été 
un  peu  exagérée  par  la  manière  dont  on  a monté  le  squelette.  On  doute 
aussi  que  le  bassin  soit  bien  authentique,  attendu  qu’il  n’est  pas 
aussi  altéré  que  le  reste  des  os.  Voici  une  partie  de  ses'dimensions 
que  j’ai  extraites  et  réduites  à notre  mesure  métrique  d’après  celles 
que  M.  Jameson  a bien  voulu  prendre  lui-même  en  mesure  anglaise. 


Principales  dimensions  du  cerf  à bois  gigantesques  du  muséum  de 

Vuniversité  d' Edimbourg. 


Longueur  de  la  tête  en  ligne  droite  depuis  le  sommet  de  la  crête  occipitale 

jusqu’au  bord  externe  de  l’ouverture  des  narines « 

Distance  du  bord  supérieur  et  antérieur  d’un  orbite  à celui  de  l’autre. . . . . 

— de  la  racine  d’une  corne  à celle  de  l’autre  en  ligne  droite 

Diamètre  antéro-postérieur  de  l’orbite 

Longueur  du  bord  alvéolaire  de  la  mâclioire  supérieure 

— de  la  partie  antér.  du  bord  alvéolaire  jusqu’à  l’extrémité  de  l’os  incisif. . 

— de  la  raàcboire  infér.  depuis  son  extrém.  antér.  jusqu’à  l’angle 

— de  son  bord  alvéolaire 

Distance  comprise  entre  l’angle  d’une  branche  de  la  mâchoire  inferieure  à 

celui  de  l’autre • 

Hauteur  de  la  tête  prise  entre  les  angles  de  la  mâchoire  infer.  et  le  milieu 

de  l’espace  inter-orbitaire 

Longueur  du  bois  du  côté  gauche  en  ligne  droite 

Distance  comprise  entre  l’extrémité  supér.  la  plus  externe  d’une  branche  à 

celle  du  côté  opposé 

Longueur  des  vertèbres  cervicales 

— — dorsales 

— — lombaires 

— — sacrées 

— caudales ’ ■ ' 

Longueur  totale  du  squelette  depuis  le  bout  du  museau  jusqu’à  la  queue  , y 
compris  les  cartilages  artificiels  qui  sont  probablement  trop  épais.  ...••• 
Hauteur  de  l’apophyse  épineuse  de  la  première  dorsale  qui  est  la  plus  haute. 

— dernière  dorsale 

Longueur  de  l’atlas 

Sa  largeur 

Longueur  du  bord  antérieur  de  l’omoplate 

— — postérieur  de  l’omoplate  

— — supérieur  de  l’omoplate 

Plus  grand  diamètre  de  la  cavité  glénoïde 

Plus  grande  longueur  de  l’humérus 

Diamètre  latéral  de  la  tête  supérieure  de  l’humérus 

Il" 


0,52.2 

0,228 

0,127 

0,064 

o,i5o 

0,148 

0,397 

0,168 

o,r44 


0,T9t 

1 ,564 

2,073 

0,610 

0,852 

0,394 

0,216 

0,22t) 


2,974 

0,293 

0,121 

0,08g 

0,367 

o,44t 

0,420 

0,267 

0,089 

o,4"‘ 

cr,ii4 
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Diamètre  latéral  de  la  tête  inférieure  de  l’humérus. ; . . . . 0,089 

Longueur  du  radins *>>369 

— du  cubitus,  y compris  l’olécrane 0,496 

— du  carpe o,o5i 

— du  métacarpe o,33o 

— des  premières  phalanges 0,076 

— des  secondes o,o5i 

— des  troisièmes 0,039 

I.argeur  du  bassin  de  l’angle  infér.  d’une  épine  à l’autre 0,55g 

Distance  entre  un  angle  supér.  d’une  épine  à l’autre o,483 

Plus  grand  diamètre  du  trou  ovale 0,076 

Plus  petit  id o,o57 

Longueur  du  fémur o,445 

— du  tibia 0,458 

— de  l’astragale... 0,076 

— du  calcanéum 0,160 

— du  métatarse o,35t 


Les  OS  de  cette  espèce,  comme  ceux  des  autres  espèces  fossiles 
de  genres  connus,  se  trouvent  dans  des  couches  assez  superficielles. 

La  tête  décrite  par  Molyneux  étoit  à quatre  ou  cinq  pieds  de  pro- 
fondeur, dans  une  espèce  de  marne  recouverte  de  tourbe  et  de  terre 
franche. 

Rnowlton  dit  que  la  sienne  fut  trouvée  dans  un  lit  de  mousse , 
peat  moss , et  rapporte  qu’un  M.  Joice,  bailli  du  comté  de  Gar- 
lisle,  en  avoit  trouvé  une  autre  sous  deux  pieds  de  terre  végétale, 
un  pied  de  sable,  dix-huit  pouces  de  pierre,  six  pouces  de  sable,  et 
encore  un  troisième  lit  de  pierre  ; mais  il  est  probable  que  cette  pierre 
n’étoit  que  du  tuf. 

Kelly  décrit  aussi  avec  soin  les  lits  qui  recouvrent  les  bois  de 
Down  Patrick.  C’est  en  cherchant  de  la  marne  dans  les  lieux  en- 
foncés et  marécageux  qu  on  les  trouve.  On  rencontre  d’abord  trois 
pieds  de  tourbe,  puis  un  lit  de  gravier  d’un  demi-pied,  suivi  d’une 
tourbe  meilleure,  dans  laquelle  sont  couchés  des  ti’oncs  d’arbres, 
et  qui  recouvre  des  feuilles  de  chêne  encore  reconnoissables,  mais 
trop  décomposées  pour  supporter  le  toucher.  Un  demi-pied  d’argile 
hleue,  mêlée  de  coquilles,  annonce  la  vraie  marne  qui  est  blanche, 
et  aussi  mêlée  de  coquilles.  Celles-ci,  dit  Kelly,  sont  de  petits  turbo 
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semblables  à ceux  qu  on  nomme  en  Ecosse ^«ccz«.y 
d’eau  douce  (^fresh-water  wrilks)-,  ce  qui  me  feroit  croire  que 
cette  marne  est  un  tuf  formé  dans  l’eau  douce,  comme  celui  qui  est 
si  abondant  et  souvent  si  épais  dans  nos  environs  de  Pans. 

C’est  dans  cette  marne  qu’on  trouve  les  bois  fossiles.  Leur  situa- 
tion seroit  donc  exactement  la  même  que  celle  de  nos  ossemens  fos- 
siles d’éléphans. 

11  s’agit  maintenant  d’examiner  dans  quels  pays  on  a trouve  e 
ces  bois  hors  de  l’Irlande. 

On  voit  par  le  mémoire  de  Rnowlton  , qu’il  y en  a en  Angleterre , 
et  M.  Parkinson  le  confirme  (fossil.  remaind.  tome III,  p.  3i8) 
par  des  parties  de  bois  et  de  crânes  qu’il  a trouvées  sur  la  cète  du 
comté  d’Essex. 

11  y en  a également  en  Allemagne  et  en  Fiance. 

Déjà  l’on  y a rapporté  Xélan  trouvé  en  1729  à Massel,  village 
du  pays  à’Oëls , en  Silésie,  en  réparant  un  fossé , et  dont  Léonhard 
David  Hermann , curé  de  ce  lieu , a publié  une  description  parti- 
culière imprimée  à Budissin  en  i73i  , et  en  effet , bien  que  ces 
figures  soient  fort  mauvaises,  on  ne  peut  guère  croire  qu  elles  vins- 
sent d’une  autre  espèce. 

L’auteur  prétend  qu’en  1664  on  avoit  trouvé  dans  le  vieux  Phin 
près  de  Dourlach  un  bois  du  même  animal  pesant  60  livres. 

Nous  devons  croire  que  c’est  aussi  à notre  animal  qu’appar- 
tiennentles  os  et  le  bois  d’un  élan  trouvés  dans  la  tourbe  à Vechelde, 
pays  de  Brunswick,  par  M.  Berger,  dont  parle  Ballenstedt{  Ar- 
chives du  monde  primitif,  Ivol.  p.  66). 

M.  de  RochofP,  chanoine  dé  Magdebourg,  homme  digne  de  res- 
pect par  les  fondations  utiles  dont  il  a enrichi  sa  patrie , représente 
dans  le  IL.  tome  des  Écrits  de  la  Société  des  naturalistes  de  Berlin 
(Berl.  1781),  p.  388,  et  pl.  X,  fig.  2,  une  portion  de  bois  enduite 
d’une  légère  couche  pierreuse,  et  trouvée  dans  le  Rhin  , près  de 
Wonns,  en  1771,  dont  nous  donnons  une  copie  réduite,  pl.  VI, 
fig.  3;  sa  longueur,  depuis  la  meule  a jusqu’à  l’endroit  Z>,  où  la 
perche  est  rompue,  est  de  3 pieds  4 pouces  du  Rhin.  La  meule  a un 
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pied  de  tour;  la  partie  restante  du  premier  andouiller  c,  9 pouces,  et 
le  second  andouiller  d,  qui  est  entier,  i pied  10  pouces  de  long. 
Le  premier  est  aplati,  le  second  se  recourbe  un  peu  vers  le  bas,  et 
Ion  voit  plus  haut  et  en  arrière  la  naissance  d’un  troisième  e,  qui 
a été  rompu;  enfin,  l’extrémité  b s’élargit  en  s’aplatissant,  et  devoit 
donner  naissance  à une  empaumure. 

M.  de  Rochow  remarque,  avec  raison,  que  les  grandes  dimen- 
sions de  ce  bois , la  place  et  la  direction  de  ses  andouillers , ne  sau- 
roient  convenir  à un  cerf  connu , et  soupçonne  qu’il  pourroît  appar- 
tenu a quelque  espèce  détruite,  telle  que  le  bison  de  Jules-César, 

qu  il  croit  différer  de  l’urus  ou  aurochs,  aussi-bien  que  de  l’alces  ou 
élan.  Ce  qui  est  certain,  c’est  que  ce  bois  n’est  autre  que  celui  d’un 
cerf  fossile,  semblable  à ceux  d’Irlande;  le  premier  andouiller  des- 
cendant vers  les  yeux  ; le  deuxième  dirigé  aussi  un  peu  vers  le  bas  et 
surtout  le  troisième  dirigé  en  arrière;  enfin  la  sommité  s’aplatissant, 
en  sont  des  caractères  certains.  L aplatissement  du  premier  andouiller 
n’est  pas  constant  dans  cette  espèce  ; nous  avons  vu  qu’on  l’y  ob- 
serve cependant  quelquefois,  et  le  bois  figuré  parPennant  le  montre 
très-clairement,  aussi-bien  que  deux  de  ceux  de  notre  Muséum.  Le 
renne  a bien  quelquefois  un  troisième  andouiller  dirigé  en  arrière, 
mais  il  est  très-court,  et  aucun  renne  n’a  des  bois  de  ce  volume. 
Le  daim  a bien  aussi  ce  troisième  andouiller,  mais  le  premier  n’est 
jamais  aplati , et  il  n’y  a aucun  rapport  de  grandeur. 

Il  paroît  qu’il  existe  aussi  un  de  ces  bois  mutilés  dans  le  cabinet  de 
Darmstadt  (i). 

Mais  le  plus  entier  des  échantillons  découverts  en  Allemagne 
c’est  la  tête  que  M.  Goldfuss , professeur  d’histoire  naturelle  à l’ü- 
niversité  de  Bonn , vient  de  décrire  et  de  représenter  dans  le 
volume  des  Mémoires  de  V Académie  des  Curieux  de  la  Nature, 
et  dont  il  donne  la  comparaison  la  plus  détaillée  avec  une  tête  d’é- 
lan à peu  près  de  la  même  grandeur. 

Elle  a été  trouvée  en  1800  à cinq  lieues  au-dessous  à’Emmerich, 


(i)  midmÿen.  Almanach  pour  la  chasse , etc.,  i8oi,  pl.  gg  Goldfuss. 
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dans  le  duché  de  Clèves,  près  de  la  naissance  de  VIssel,  en  creu- 
sant pour  rétablir  une  digue j la  profondeur  étoit  peu  considérable, 
car  il  se  trouva  dans  la  même  fouille,  mais  sans  doute  à une  hau- 
teur différente  , des  urnes  et  des  haches  de  pierre.  Elle  est  déposée 
au  cabinet  des  Antiquités  du  Rhin  à Bonn,  et,  d’après  les  figures 
que  donne  M.  Goldfiiss , elle  a absolument  tous  les  caractères  de 
celle  qrie  nous  représentons  pl.  VIL  L’un  des  bois  est  rompu  à sa 

base , et  1 autre  fort  mutilé  à son  bord  postérieur , mais  la  tête  même 
est  bien  entière. 

Sa  longueur  depuis  le  bord  inférieur  du  trou  occipital  jusqu’au 
bord  antérieur  des  intermaxillaires  est  de  0,445»  ^ et  depuis  ce  der- 
nier bord  jusqu’à  l’épine  occipitale  de  o,5i4  j et  sa  largeur  entre  les 
bords  postérieurs  des  orbites  de  o,235  ; ainsi  ses  dimensions  rentrent 
dans  celles  que  nous  avons  données  précédemment. 

On  a trouvé  dans  les  fouilles  du  canal  de  VOurcq , près  de  Sef^r'an, 
dans  la  forêt  de  Bondi,  à six  lieues  de  Paris,  précisément  au  même 
endroit  que  les  os  d’éléphaus  dont  j’ai  parlé  à leur  chapitre  , une 
partie  supérieure  de  crâne  du  genre  du  cerf,  avec  deux  moignons 
de  bois , qui , dans  tout  ce  qui  en  reste , paroissent  ressembler  au 
cerf  à bois  gigantesques.  J’en  donne  la  figure  réduite  au  cinquième 

(pl.VI,fig-9)- 

La  largeur  entre  les  bords  externes  des  orbites  est  de  0,28,  comme 
à notre  beau  crâne  de  la  pl.  VU  ; les  grands  crânes  d’Irlande  ont 
cette  dimension  de  o,3  ; mais  celui  de  M.  de  Razoumowsky  ne  l’a 
que  de  0,24.  Du  reste,  la  direction  en  dehors  et  en  arrière  des  mer- 
rams,  leur  diamètre  de  0,07  , la  rupture  a,  a,  qui  indique  l’endroit 
d ou  sortoit  le  premier  andouiller,  la  position  du  trou  pour  l’artère 
de  la  corne,  la  saillie  de  l’élévation  entre  les  deux  bois,  la  propor- 
tion de  la  largeur  du  front  à sa  longueur,  tout  se  trouve  ici  comme 
dans  les  individus  d’Irlande. 

J’espérois  que  la  découverte  de  ce  crâne , dans  le  canal  de 
rOurcq,  ne  tarderoitpas  à être  suivie  de  celle  de  plusieurs  portions 
de  son  squelette  ; mais  je  n’ai  reçu  jusqu’à  présent  que  deux  frag- 
meus,  l’un  de  bassin,  l’autre  de  calcanéum,  qui  me  paroissent  hn 
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appartenir.  Ils  sont  évidemment  du  genre  du  cerf,  et  ressemblent 
assez  à leurs  analogues  dans  1 élan  ^ mais,  par  leur  grandeur , ils  n in- 
diquent guère  qu’un  individu  de  quatre  pieds  et  quelques  pouces  de 
hauteur  au  garrot. 

J’ai  reçu  depuis  peu  de  M.  de  Roissy , naturaliste  aussi  zélé  qu  ha- 
bile, un  canon  de  derrière  qui  ressemble  beaucoup  à celui  del 
On  l’a  trouvé  dans  un  terrain  meuble  à T^illers-sur-Mer , près  de 
Dives,  département  du  Calmdos , et  j’ai  lieu  de  croire,  sans  oser 
l’assurer,  qu’il  vient  de  notre  espèce.  Quoique  jeune,  et  manquant 
de  l’épiphyse  inférieure,  il  a encore  0,28  de  long  sur  0,4  d®  lar- 
geur dans  le  haut.  U n cerf  commun  et  un  cert  de  Canada  1 auroient 
à longueur  égale  un  peu  plus  mince  -,  il  est  à peu  près  dans  les  pro- 
portions de  l’élan. 

Je  vois  dans  le  bel  ouvrage  de  M.  Brocchi , intitulé  Conchiolo- 
gm  fossile  subape?inina  ( tome  I,  p.  194)  qu’on  a trouvé  des  restes 
de  cette  espèce  dans  plusieurs  endroits  de  la  Lombardie  , savoir  un 
crâne  manquant  d’un  des  bois , dans  la  portion  du  territoire  de  Pavie 
située  au  midi  du  Pô  5 un  autre  crâne  dans  le  même  canton  près  du 
Pô  même  , non  loin  de  Foghera,  et  un  fragment  de  crâne  avec  des 
bois  mutilés  près  du  vieux  Lodi,  sur  les  bords  du  Larnbro.  L’auteur 
comprend  vraisemblablement  dans  ce  nombre  ceux  que  j’ai  observés 
à Pavie  et  à Turin. 

Ainsi  le  cerf  à bois  gigantesques  a laissé  de  ses  dépouilles  non- 
seulement  dans  les  îles  britanniques,  mais  en  diverses  contrées  du 
continent  de  l’Europe,  et  les  couches  où  on  les  déterre  paroissent 
de  même  nature  que  celles  qui  enveloppent  les  os  d’éléphant  et  de 
rhinocéros  de  l’ancien  monde  j mais  pourquoi  devient-il  plus  rare 
à mesure  qu’on  avance  vers  l’orient  et  le  nord,  où  les  éléphans  au 
contraire  deviennent  plus  nombreux  ; pourquoi,  comme  les  anciens 
Celtes,  étoit-il  ainsi  relégué  vers  les  extrémités  occidentales  de  1 Eu- 
rope , et  n’a-t-il  pas  encore  été  découvert  en  Sibérie  ? Ce  sont  des 
questions  sur  lesquelles  la  géologie  demeure  encore  muette,  et  le 
demeurera  probablement  long-temps. 
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Article  IL 

f 

D'une  espace  fossile  de  cerf,  très-voisine  du  renne,  dont  les  os 
gg  sont  trowés  en  abondance  près  ^^’Étampes,  et  dans  la  ca 
çeme  de  Breugue  , département  du  Lot. 

Guettard,  qui  étoit  Étampes , a fait  connoitre  cette  decou^ 
verte,  et  décrit  ces  os  avec  étendue  dans  ses  Mémoires  sur  dijfe~ 
rentes  parties  des  sciences  et  des  arts,  t.  I,  pag.  29-80  -,  malheu- 
reusement  ses  descriptions,  quoique  fort  longues,  ne 
accompagnées  de  mesures,  et  ses  figures  sont  sur  des  echelles  c i e- 
rentes;  mais  comme  nous  avons  sous  les  yeux  quelques-unes  des 
pièces  dont  il  a parlé,  nous  pouvons  les  décrire  et  les  comparer 

directement.  . 

La  ville  d’Étampes  est  placée  dans  une  vallee  qui  ne^  ait , en  qu  { 
sorte,  qu’effleurer  la  superficie  de  la  Beauce,  et  qoi  n y pénétré  pas 
assez  profondément  pour  arriver  au-dessous  des  sables  remp  is  c e 
grès,  qui  forment  le  massif  principal  de  cette  vaste  plaine  e evee. 

On  creuse  les  flancs  de  la  vallée  pour  y prendre  un  sa  e uti  e 
aux  fondeurs,  ou  des  grès  propres  aux  constructions  et  au  pave,  et 
la  surface  de  la  plaine  supérieure  offre  de  nombreuses 
praüquées  dans  le  tuf  d’eau  douce  qui  la  recouvre  immédiatement 
sous  la  terre  végétale,  et  que  l'on  emploie  à faire  de  la  <=h™x. 

Les  grès  d’Etampes,  comme  tous  ceux  des  environs  e , 
sont  des  concrétions  formées  dans  le  sable,  et  enviionnees  e sa 
de  tous  côtés.  C’est  entre  des  blocs  de  ces  grès,  et  dans  le  sable  qm 
les  enveloppe,  et  qui  en  remplit  les  intervalles,  que  se  trouveren  , 
dit-on,  les  os  en  question.  , 

Il paroît  qu’ils  étoient  en  fort  grand  nombre,  et  qu  1 s apparie-, 
noient  à des  animaux  d’espèces  et  de  tailles  assez  differentes;  car  il 
y eu  avoit  un  (pl.  III,  fig.  g,  du  mémoire  de  Guettard)  que  on 
soupçonna  d’hippopotame , mais  qui  me  semble  plutôt  d eleph 

T.  IV. 
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il  y en  avoit  aussi  de  carnassiers  (pl.  III,  ib.  fîg.  ii , la,  i3  et  i4) 
et  de  bœuf  (pl.  fîg.  5 et  6)5  mais  les  plus  nombreux  et  les  mieux 
caractérisés  appartenoient  évidemment  à un  ruminant  d’une  taille 
intermédiaire  entre  celle  du  chevreuil  et  celle  du  daim,  et  qui, 
portant  des  bois,  ne  pouvoit  etre  rapporté  qu’au  genre  du  cerf. 

. Guettard  ayant  montre  de  ces  bois  à I Académie,  on  leur  trouva 
quelque  ressemblance  avec  ceux  du  renne;  et  c’est  sous  le  nom  de 
renne  que  l’on  parla  de  cet  animal  dans  les  journaux  du  temps  (r). 

En  effet,  ces  bois  minces,  presque  filiformes,  légèrement  com- 
primes, et  donnant  à quelque  distance  de  leur  base  un  ou  deux  ari- 
douilleis  en  avant,  ne  sont  pas  sans  c[uelc[ues  rapports  avec  ceux 
des  jeunes  rennes,  lorsqu’ils  n’ont  pas  encore  pris  ces  empaumures 
élargies  qui  caractérisent  leur  espèce. 

Nous  possédons  plusieurs  de  ces  bois,  ou  plutôt  de  ces  fragmens 
de  bois,  au  Muséum,  et  l’on  en  conserve  aussi  quelques-uns  au  ca- 
binet de  minéralogie  de  la  Monnaie,  en  sorte  qu’il  nous  a été  facile 
d’en  représenter  les  principales  variétés. 

On  peut  les  diviser  en  deux  sortes  principales  , qui  proviennent 
sans  doute  de  deux  âges  différens  du  même  animal. 

Les  uns,  que  nous  avons  fait  représenter  pl.  VI,  fig.  14,  i5,  16,  17, 
donnent  à un,  deux  ou  trois  pouces  au-dessus  de  la  meule,  un  an- 
douiller  isolé  qui  se  porte  en  avant;  et  alors  le  merrain  lui-même, 
qui  n’est  guère  plus  gros  que  cet  andouiller,  se  porte  en  arrière, 
pour  se  partager  encore  une  fois  de  la  même  façon,  ou  au  moins  pour 
donner  un  deuxième  andouiller  de  sa  partie  postérieure.  C’est  du 
moins  là  ce  qu’on  peut  juger  par  les  morceaux  des  figures  16  et  17  , 
qui  sont  un  peu  plus  complets  que  les  autres. 

Dans  l’autre  sorte  de  ces  bois  fossiles  (fig.  10,  la  de  notre 
pl.  VI),  le  merrain  produit,  dans  sa  partie  inférieure , ordinairement 
a un  pouce  au-dessus  de  sa  base,  quelquefois  plus  bas,  deux  an- 
douillers  h.  peu  de  distance  l’un  de  l’autre , et  qui  se  portent  tous  deux 
en  avant,  tandis  que  le  merrain  se  porte  en  arrière;  et,  dans  ces  deux 


(1)  Mélangés  d’Hist.  naturelle , par  Æléon  Dulac,  I,  19  et  suiv. 
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sortes^  la  meule  ou  la  partie  par  laquelle  le  bois  s’attachoit  au  crâne , 
est  presque  ronde , quoique  la  tige  ou  le  merrain  ne  tarde  pas 
à s aplatir,  surtout  dans  ceux  de  la  seconde  sorte,  où  la  réunion  du 
merrain  et  des  deux  andouillers  offre  une  partie  plate,  quelquefois 
de  deux  pouces  de  largeur  : ordinairement  le  merrain  n’a  guère  que 
dix  lignes  dans  son  grand  diamètre. 

Guettard  a fait  graver  dans  l’ouvrage  que  nous  venons  de  citer, 
un  assez  grand  nombre  d’autres  os  trouvés  avec  ces  bois , mais 
comme  on  ne  les  a pas  conservés  et  que  ses  figures  ne  sont  pas 
assez  précisés,  nous  n oserions  asseoir  aucun  jugement  sur  de  pa- 
reilles données , cependant  on  voit  bien  que  la  moitié  d’omoplate 
de  sa  pl.  I,  fig.  5 , son  humérus  pl.  V,  fig.  3,  et  son  cubitus  Ib.,  fig,  7 , 
9 et  10,  ressemblent  à peu  près  à leurs  analogues  dans  les  cerfs 5 le 
fragment  d’omoplate  est  même,  à très-peu  près,  de  la  grandeur  de 
celle  de  notre  squelette  de  renne  de  Chantilly. 

Heureusement  la  meme  espèce  vient  de  se  découvrir  dans  un 
autre  lieu,  et  1 on  a recueilli  quelques  parties  caractéristiques  cjui 
manquoient  à Guettard. 

G est  à Breugue,  département  du  Lot,  dans  cette  même  caverne 
où  etoient  les  os  de  rhinocéros  et  de  chenaux , dont  nous  avons 
parlé  dans  notre  deuxième  volume,  pag.  5i. 

M.  Delpont , procureur  du  roi  à Figeac,  nous  a envoyé,  de  là, 
quatre  portions  de  têtes , dont  deux  portent  encore  des  parties  assez 
considérables  de  bois,  que  l’on  reconnoît  aisément  pour  identiques 

avec  ceux  que  nous  venons  de  décrire. 

1 . ^ 

e m de  ^ ^ contient  toute  la  boête  du  crâne  assez 

bien  conservée,  et  la  portion  du  frontal  ctui  s’étend  sur  l’orbite  droit. 

Le  bois  du  côté  ..  ^ v • -i  ..  1 

^ moit  est  casse  lort  bas,  mais  il  montre  encore  la 

racine  du  maître  andouili«,..  1 • j u ^ 

celui  de  I autre  cote  paroit  a peine 

avoir  eu  un  maître  andouiller  à sa  base,  mais  il  est  aussi  comprimé 
à quelques  pouces  au-dessus,  et  le  merrain  se  prolonge  ensuite  sans 
s’aplatir  beaucoup,  si  ce  n’est  tout-k-fait  dans  le  haut  où  il  se  carène 
en  arrière.  Sa  direction  est  en  arrière  et  un  peu  de  côté,  et  sa  cour- 
bure légère,  mais  à concavité  regardant  en  arrière. 
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Il  ressemble  assez  au  bois  d’Etampes  de  la  fig.  17,  pl,  VI. 

Une  autre  portion,  pl.  VII,  fig.  7,  ne  contient  que  la  tempe 
droite,  mais  le  bois  quelle  porte  est  de  ceux  qui  ont  les  deux  an- 
douillers  inférieurs  rapprochés. 

Les  deux  crânes  avoient  les  bois  plus  gros,  mais  ils  y ont  été  tron- 
qués jusqu’à  la  racine. 

La  tête  de  la  fig.  5,  est  large  de  0,09,  à l’endroit  des  bases  des 
deux  bois,  et  en  les  comprenant 5 son  occiput,  à la  base  des  deux 
apophyses  mastoïdes , est  large  de  0,08 , et  sa  hauteur  au-dessus  du 
trou  occipital  de  o,o5;  ce  trou  lui-méme  a de  diamètre  0,028;  celui 

de  la  base  des  bois  est  de  0,0a  ; ot  l’andouiller  de  celui  de  droite 
est  à 0,06  de  hauteur. 

Il  y avoit,  avec  ces  parties  de  têtes,  des  portions  de  mâchoires 
venant  probablement  des  mêmes  animaux  contenant  diverses 
molaires  de  la  forme  ordinaire  aux  cerfs,  et  de  o,oi5  à 0,018  de 
largeur. 

J’ai  comparé  ces  crânes  avec  ceux  de  rennes  à peu  près  de  même 
grandeur,  et  c’est  à peine  si  j’y  ai  trouvé  des  différences  appréciables, 
soit  pour  la  forme  générale , soit  pour  les  convexités  et  les  conca- 
vités des  différentes  surfaces.  Seulement  en  rapprochant  le  plus  entier 
de  la  partie  correspondante  du  squelette  du  renne  qui  a vécu  a 
Chantilly,  et  qui  est  mort  avant  d’avoir  changé  toutes  ses  dents,  je 
trouve  celui-ci  un  peu  moins  long  k proportion. 

Il  n’en  est  pas  de  même  des  bois  : leur  ressemblance  n’est  pas  si 
complète  ; ils  montent  plus  directement  que  ceux  des  rennes  de 
même  âge;  ceux  qui  n’ont  qu’un  andouiller  dans  le  bas  le  portent 
tous  à une  certaine  hauteur,  tandis  que  dans  le  renne  il  part  de  la 
racine  même  du  bois.  Cet  argument  me  paroissoit  assez  fort  tant 
qu’il  s’y  joignoit  cette  circonstance,  que  sur  plus  de  trente  bois 
trouvés  à Etampes,  aucun  n’excédoit  les  grandeurs  de  ceux  que  nous 
avons  décrits,  et  ne  se  rapprochoit  davantage  des  formes  et  de  la 
taille  des  grands  bois  de  renne;  il  s’est  affoibli , à mes  yeux,  parles 
autres  objets  trouvés  à Breugue. 

II  y a d’abord  un  grand  merrain  sim  plement  arqué  et  d’environ  0,6 
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de  longueur  en  suivant  sa  courbure;  il  conserve  partout  une  forme 
elliptique  de  o,o4  environ,  ne  grossit  qu’un  peu  vers  un 

bout,  et  ne  montre  qu’une  seule  base  d’audouiller , du  coté  de  sa 
convexité,  à o,a3  de  son  bout  le  plus  mince.  .T  avoue  que  je 
n’oserois  soutenir  que  parmi  les  innombrables  variétés  des  bois  de 
renne,  il  ne  puisse  s’en  trouver  qui  correspondent  à ce  tronçon;  et 
pour  établir  une  comparaison  utile,  il  faudroit  que  1 on  connut  posi- 
tivement les  caractères  du  bois  de  renne  à l’état  sauvage. 

Cependant  il  ne  seroit  pas  non  plus  impossible  que  ces  grands  bois 
vinssent  d’une  seconde  espèce,  car  la  partie  de  crâne  trouvée  dans 
cette  même  caverne,  et  représentée  pl.  VII,  fig.  6,  offre  quelques 
différences.  Les  meules  de  ses  bois  sont  plus  grosses  et  la  partie  an- 
guleuse du  pariétal,  entre  les  bases  des  frontaux,  plus  étroite  et 

plus  pointue. 

Trois  autres  morceaux  du  même  lieu  conviennent  d’ailleurs  très- 
bien  à leurs  analogues  dans  le  renne  ; ce  sont  une  tête  inférieure  de 
tibia,  pl.  VII,  fig.  10,  un  canon  de  derrière , ib. , fig.  8 , et  un  canon  de 
devant,  ib. , fig.  9.  Il  faut  se  rappeler  que  le  renne  a ses  canons  aisés  à 
distinguer  de  ceux  de  tous  les  autres  cerfs , par  la  largeur  et  la  pro- 
fondeur du  canal  dont  ils  sont  creusés  en  arrière  pour  les  tendons  des 
fléchisseurs  des  doigts.  Ce  caractère  se  trouve  parfaitement  prononcé 
dans  les  canons  fossiles  de  Breugue. 

Leur  grandeur  est  d’ailleurs  très-sensiblement  la  même.  Celui  de 
derrière,  pl.  VU,  fig.  8,  est  long  de  0,28;  et  la  vieille  femelle  de 
M.  le  maréchal  Mortier,  avoit  le  sien  long  de  0,265.  Le  renne  de 
Chantilly^  qQÎ  gg[  jeune  et  epiphyse,  ne  1 a que  de  o,a5. 

Quant  au  canon  de  devant  fossile,  pl.  VII,  fig.  9?  d pLtS  petit 
à proportion,  long  seulement  de  o,i85;  tandis  que  la  femelle  ci- 
dessus  la  de  0,19,  et  le  renne  de  Chantilly  de  0,18. 

Des  recherches  faites  dans  d’anciens  dépôts,  m’ont  fait  découvrir 
un  canon  de  devant  d’Etampes , probablement  celui  que  Guettard 
a représenté  dans  son  ouvrage  pl.  V,  fig.  5;  il  ressemble  aussi  à celui 
du  renne,  et  sa  longueur  est  de  0,1  qS». 

La  tête  inférieure  de  tibia  de  Breugue , pl.  VII,  fig.  ro,  quoique 
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adulte,  est  plus  petite  que  celle  de  la  femelle  à laquelle  nous  k 
comparons,  et  son  diamètre  antéro-postérieur  est  un  peu  2>lus  grand, 
à proportion , du  transverse. 

.T  avouerai  cependant  que  ce  sont  là  des  différences  bien  légères , 
et  sur  lesquelles , tant  qu  elles  seront  seules , on  ne  pourra  asseoir , sans 
quelque  incertitude,  des  caractères' d espèces 5 mais  comment  ad- 
mettre que  le  lenne,  aujourdhui  confiné  dans  les  climats  glacés 
du  nord,  ait  vécu  en  identité  spécifique  dans  les  mêmes  climats  que 
le  rlnnoceros?  car  il  ne  faut  pas  douter  qu'il  n’ait  été  enseveli  avec 
lui  a Breugue.  Ses  os  y etoient  pêle-mêle  avec  ceux  de  ce  grand 

quadrupède,  enveloppés  dans  la  même  terre  rouge,  et  revêtus  en 
partie  de  la  même  stalactite. 

Si  c’étoit  le  même  renne  quà  présent,  ce  seroit  du  moins  une 
grande  preuve  de  jilus  en  faveur  de  mon  opinion,  que  les  éléphans 
et  les  rhinocéros  de  l’ancien  monde  étoient  des  animaux  des  pays 
froids. 

Mais  ne  nous  écartons  pas  de  notre  méthode , et  ne  donnons  rien 
aux  raisonnemens  etrangers  aux  os  eux-meines.  Convenons  qu’en 
voici  dont  la  différence  avec  ceux  de  renne  est  à peine  sensible,  et 
souhaitons  que  de  nouvelles  recherches  nous  fassent  bientôt  obtenir 
des  bois  assez  entiers  pour  mettre  un  terme  à nos  doutes. 

Article  III. 

Sur  des  bois  assez  semblables  à ceux  du  daim  , mais  d’une  très- 
grande  taille , trowés  dans  la  vallée  de  la  Somme  et  en  Alle- 
magne. 

Le  bois,  dont  on  voit  le  merrain  et  une  partie  de  I empaumure 

® découvert  auprès  éi Abbeville  ^ et  en- 

voyé a notre  Muséum  par  M.  Traullé , correspondant  de  l’Institut. 

Il  y manque  une  partie  dont  il  est  impossible  de  savoir  au  juste  la 
longueur.  La  portion  de  frontal  restée  à la  meule  est  aussi  mutilée  ; 
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mais  on  aperçoit  cependant  qu’ellen’étoitpas  beaucoup  plus  considé- 
rable que  celle  d’un  daim  ordinaire. 

L’analogie  de  ce  bois  avec  celui  du  daim  se  manifeste  par  les  deux 
andouillers  coniques,  qui  ont  la  même  direction , et  par  l’empaumure 
de  la  sommité;  mais  il  s’y  montre  aussi  quelques  différences  : 

JO.  Dans  la  grandeur,  qui  surpasse  de  plus  d’un  tiers  celle  du  bois 
de  daim  ordinaire.  Le  grand  diamètre  de  la  meule  a h est  dans  le 
fossile  de  o,o85;  dans  les  vivans,  de  o,o4  à o,o5  : l’intervalle  des 
deux  andouillers  dans  le  fossile,  de  o,3;  dans  les  vivans,  de  0,17 
à 0,20. 

Dans  les  vieux  daims , cet  intervalle  ne  fait  que  le  tiers  de  la  lon- 
gueur totale;  ainsi,  d’après  cette  proportion , notre  bois  fossile,  s’il 
étoit  entier,  auroit  0,9  de  longueur. 

Or , M.  de  Mellin  nous  apprend  ( Écrits  de  la  Soc.  des  nat.  de 
Berlin.^  I,  173)  que  les  bois  de  daim  ne  passent  guère  deux  pieds  de 
Rhin , ou  0,62 , même  en  les  mesurant  selon  la  courbure  , et  qu’à 
mesure  que  le  daim  vieillit,  il  lui  revient  des  bois  plus  petits.  Dau- 
bentonn  en  cite  point  qui  passent  0,66,  et  encore  à présent  le  Muséum 
n’en  a pas  de  plus  longs. 

20.  Par  1 aplatissement  que  prend  le  merrain  dès  le  milieu  de  l’in- 
tervalle des  deux  andouillers,  jjartie  qui  reste  ordinairement  ronde 
dans  les  plus  vieux  daims.  J en  ai  cependant  vu  un  où  l’on  commen- 
çoit  de  voir  une  apparence  d’aplatissement. 

Parla  régularité  des  andouillers  de  l’empaumure  qui  est  plus 
marquée  que  dans  le  daim. 

4°.  la  connexion  immédiate  de  la  meule  au  frontal,  sans  aucune 
proéminence  ou  pédicule  intermédiaire  qui  la  porte  , comme  il  y en  a 
dans  le  daim.  4 ^ 

Mais  cette  proéminence  diminuant  en  général  avec  l’âge  ^ tant  dans 
le  daim  que  dans  le  cerf,  il  seroit  possible  quelle  se  réduisit  presque 
à rien  dans  les  très-vieux  individus. 

Il  se  pourroit  encore  qu’il  y ait  eu  quelque  autre  différence  dans 
la  partie  de  ce  bois  qui  nous  manque. 

Cependant  comme  les  bois  de  daim  que  j’ai  rassemblés  en  assez 
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grand  nombre  pour  l'es  comparer  à celui-ci,  m’ont  oflfert  entre  eux 
des  différences,  qui,  pour  nôtre  pas  les  mêmes  que  celles  que  je 
viens  d’indiquer , n’en  doivent  pas  moins  être  considérées  comme 
aussi  fortes,  je  ne  crois  pas  qu’on  puisse  établir  une  espèce  nouvelle 
sur  ce  que  je  viens  de  rapporter  : la  grandeur  seule  pourroit  y en- 
gager; mais  les  restes  fossiles  d’aurochs  et  de  bœufs,  que  je  ne  sé- 
pare point  non  plus  des  espèces  vivantes,  nous  montrent  la  même  su- 
périorité de  taille. 

Ce  bois  a été  trouvé  dans  les  sables  qui  couvrent  le  penchant  des 
collines  à droite  de  la  vallée  de  la  Somme,  tout  pi’ès  d’Abbeville. 

Il  paroît  qu’on  en  trouve  aussi  en  Allemagne,  car  j ai  reçu  de 
M Autenrieth  le  dessin  d’un  crâne  et  d’un  raerrain  y adhérant. 


déposés  au  cabinet  de  Stuttgard , pièces  que  ce  savant  rapportoit  au 
cerf  à bois  gigantesques , mais  qui  me  paroissent  plutôt  se  devoir 
rapporter  à ce  daim  à cause  de  la  longueur  de  la  partie  cylindrique. 
Nous  avons  fait  copier  ce  dessin  pl.  VII,  fig.  ir. 


Article  IV. 

Sur  un  grand  bois  déterré  en  Scanie , et  qui  a des  rapports  éloi- 
gnés apec  celui  du  daim. 

C’est  probablement  encore  ici  le  bois  d une  espece  inconnue.  - 
M.  Retzius,  savant  professeur  à Lund,  qui  en  a publié  la  descrip- 
tion dans  les  Mémoires  de  X Académie  de  Stockholm,  quatrième 
trimestre  de  1802,  p.  285,  ne  le  rapporte  au  daim  qu’avec  doute , 
et  expose  lui-même  en  détail  les  caractères  distinctifs  qui  l’en  séparent. 

lo.  Il  est  beaucoup  plus  grand  que  celui  du  daim;  sa  longueur,  en 
suivant  la  courbure,  étant  de  47  pouces  de  Suède,  quoique  1 extré- 
mité supérieure  y manque. 

30.  Son  empaumure,  en  partie  plate,  est  beaucoup  moins  large 
à proportion , n’ayant  presque  que  la  largeur  absolue  de  celle  du 
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daim,  qui  est  de  4 pouces,  tandis  que  celle  du  bois  fossile  est  de 
4 pouces  trois  quarts. 

3o.  La  courbure  de  cette  empaumure  est  beaucoup  plus  forte  que 
dans  le  daim;^  car  son  bord  antérieur,  qui  n’est  pas  dentelé,  décrit 
plus  d’un  demi-cercle,  et  son  extrémité  a l’air  de  s’étre  dirigée,  non- 
seulement  en  avant,  mais  même  de  s’être  un  peu  recourbée  vers  le 
bas. 


4®.  La  partie  mince  du  bois  ou  le  merrain  est  beaucoup  plus 
longue  à proportion,  et  fait  plus  des  deux  tiers  de  la  longueur  totale  ; 
mais  elle  n’est  pas  ronde  partout,  et  sa  moitié  supérieure  s’aplatit  et 
prend  un  contour  ovale. 

5o.  Il  n’y  a à ce  merrain  qu’un  seul  andouiller , placé  à quatre 
pouces  et  demi  au-dessus  de  la  meule , et  dirigé  en  avant.  L’andouiller 
que  le  daim  porte  en  arrière  est  remplacé  dans  cette  espèce  par  un 
simple  tubercule. 

6o.  L’empaumure  paroît  avoir  eu  quatre  andouillers  en  arrière  ou 
plutôt  en  dessus , et  s’être  encore  élargie  à son  extrémité  ; mais 
les  andouillers  et  l’extrémité  étant  cassés,  on  ne  peut  juger  de  leur 
grandeur. 

Peut-etre  trouvera-t-on  ce  bois  plus  semblable  encore  à celui  du 
renne , par  sa  grandeur , et  par  la  courbure  et  la  configuration  de  son 
empaumure  5 mais  il  en  differeroit  toujours  fortement  par  la  simplicité 
et  la  petitesse  de  son  maître  andouiller. 

Ce  morceau  important  a été  tiré  d’une  tourbière  près  du  petit  Sve- 
dala,  en  Scanie. 


Je  dois  témoigner  ici  ma  reconnoissance  à M.  Retzius,  qui  a bien 
voulu  contribuer  à compléter  mon  travail,  en  m’indiquant  son  excel- 
lent Mémoire,  que  je  n’aurois  peut-être  pas  connu  sans  la  complai- 
sance du  savant  auteur. 

Je  donne  une  copie  réduite  de  sa  planche  qui  est  la  9“".  du  volume 
cité,  dans  ma  planche  XI,  fig.  12. 


T.  IV. 
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' Article  V. 

Sur  des  hois  et  des  os  semblables  à ceux  du  cerf  ordinaire , troupes 

dans  les  tourbières  ou  les  sablonnières  d’un  grand  nombre  de 

lieux. 

Rien  n’est  plus  abondant  : les  alluvions  récentes  en  ont  toutes 
fourni,  et  un  grand  nombre  d’auteurs  en  donnent  des  relations  que 
nous  croyons  d’autant  mieux  pouvoir  admettre,  qu’il  auroit  été  dif- 
ficile qu’ils  se  fussent  trompés  sur  des  objets  si  faciles  à reconnoître  et 
à distinguer. 

La  grande  collection  des  Transactions  philosophiques  en  offre  plu- 
sieurs, d’autant  plus  remarquables,  qu’il  n’y  a point  aujourd’hui  de 
cerfs  sauvages  en  Angleterre. 

Hophins  figure  (n®.  4^2  ■«  fig-  4)  ^^ois  de  cerf,  long  de  trente 
pouces,  quoique  mutilé , et  dont  le  maître  andouiller  avoit  6 pouces 
trois  quarts  a'ngl. , tiré  par  un  pecheur  de  la  mer , sur  la  côte  du  comté 
de  Lancastre. 

Knowlton  en  représente  (vol.  44?  479?  P*  ^^4?  I?  2) 

une  tête  avec  ses  bois  longs.de  deux  pieds  dix  pouces;  chaque  perche 
portoit  neuf  andouillers.  On  l’avoit  trouvée  dans  un  lit  de  sable,  dans 
la  rivière  de  Rye,  qui  coule  dans  la  Derwent,  dans  l’East-riding  du 
comté  d’York.  ' 

Robert  Barlzer  encore  un  bols  (t.  75),  long  de  trente-neuf 

pouces  et  demi,  déterré  avec  d’autres  os  dans  un  tuf  assez  dur,  à six 
pieds  de  profondeur,  à Alport,  paroisse  de  Yoiilgreape,  dans  le 
comté  de  Derby . 

C’est  aussi  dans  le  Derbjshire,  et  près  de  Youlgreave , à Lathill- 
dale , que  fut  trouvé  le  bois  de  cerf  décrit  par  Roger  Gale  dans  le 
volume  de  1745,  p-  262.  Il  étoit  à neuf  verges  sous  le  sol,  et  avoit 
auprès  de  lui  des  os  qui  venoient  sans  doute  du  même  animal , mais 
que  1 on  regarda,  sans  preuve,  comme  des  os  humains. 

Leigh,  dans  son  Histoire  naturelle  du  comté  Lancastre  ^ repré- 


FOSSILES.  99 

sente  une  tête  de  cerf^  trouvée  sous  la  mousse,  et  dont  les  bois  avoient 
quarante  pouces,  c’est-à-dire,  plus  d’un  mètre,  ce  qui  est  très-consi- 
dérable. Il  y en  a une  copie  dans  les  Memorabilia  Saxoniœ  subter- 
raneœ  de  3^duis , p.  55,  pi.  VIII. 

Il  est  aussi  question  de  bois  semblables  dans  l’Histoire  naturelle  du 
comté  àe  Northampioji , par  Morton. 

Je  trouve  encore  un  fragment  de  bois  qui  me  paroît  avoir  été  de 
l’espèce  commune,  dans  l’Histoire  na  turelle  du  comté  de  Cornouailles.) 
par  Borlase,  pl.  XXVII,  fig.  5;  mais  ce  tronçon  étant  très-gros,  et 
ayant  ete  arrache  d un  roc,  je  conserve  quelque  doute  sur  l’espèce 
cjui  l’avoit  fourni.  Il  venoit  de  New-kaye , paroisse  du  Bas-S t.-Co- 
lumb , non  loin  de  Padstow. 

Quant  à Y élaphocération  ou  bois  de  cerj fossile , que  Luid  (Lz- 
thophil.  brit. , p.  79,  n®.  1 56a , rapporte  avoir  été  trouvé  à PVhit- 
ney , et  près  de  PVhitton  en  Lincolnsliire , nous  n’en  pouvons  rien 
dire , attendu  que  cet  auteur  n’en  donne  ni  description  ni  figure. 

Tout  nouvellement  on  a trouvé  des  bois , des  dents  et  d’autres  os 
de  cerfs , ainsi  que  d’éléphans  , de  l’hinocéros  et  d’hippopotames  , 
dans  cette  caverne  remplie  d’ossemens  d’hyène  cjue  l’on  a décou- 
verte à Kirkdale , dans  le  comté  d’Yorclc.  J’en  ai  reçu  en  original 
de  MM.  Salmouth  etReily;  M.  Clift  m’en  a envoyé  des  dessins,  et 
l’on  en  voit  d’autres  dans  l’ouvrage  anglais  de  MM.  George  Young 
et  Jean  Bird,  intitulé  Revue  géologique  de  la  côte  de  Yorckshire , 
pl.  XVII J ainsi  c[ue  dans  le  Mémoire  de  M.  Bukland  sur  cette  ca- 
'’®^rne,  inséré  dans  les  Transactions  phil.  de  1822. 

Feu  M.Æ’ée/  de  Brémen  possédoit  dans  son  cabinet  des  fragmens 
de  bois  de  cerfs  des  mêmes  cavernes  d’Allemagne  où  il  y a tant  d’os- 
semens d’ours. 

Les  os  de  cerfs  paroissent  être  communs  dans  tous  les  depots 
d os  d elephans  et  de  rhinocéros.  Il  y en  avoit  à Bi'enfort)  a Ru- 
gby, à Canstatt , à Tonna  et  à Tide. 

Scheiichzer ^ dans  son  Muséum  dihmanum  ^ p.  100,  parle  de 
deux  squelettes  entiers  de  cerf,  trouvés , l’im  à Wiedikon,  dans  une 
glaisière,  à la  profondeur  de  dix  pieds  j l’autre,  à Flurlingen , dans 
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une  carrière , à celle  de  vingt.  Il  cite  aussi  un  morceau  de  bois  de 
cerf,  tiré  d’une  carrière,  à Megenwil^  dans  les  bailliages  libres. 

M.  Karg,  dans  son  Mémoire  sur  les  carrières  à’ OE?iingen  {^Mém. 
de  la  Soc.  des  nat.  de  Souabe^  t,  I,  p.  a5),  assure  également  que 
l’on  trouva,  il  y a plusieurs  années,  dans  la  carrière  supérieure,  un 
squelette  entier  de  cerf,  qui  fut  brisé  par  l’incurie  des  ouvriers,  mais 
dont  il  reste  des  fragmens  dans  le  cabinet  de  Mersebourg. 

M.  Goldfiiss  (dans  le  X.™®.  volume  de  V Académie  des  cuneiix 
de  la  nature.)  pl.  XLIII)  donne  la  figure  d’un  crâne  avec  ses  bois, 
trouvé  en  1819  près  de  la  porte  dite  du  coq  h Cologne,  en  creu- 
sant pour  les  fortifications.  Bien  que  mutilés  au  sommet,  les  bois 
sont  encore  longs  de  0,78  en  ligne  droite,  et  d’un  mètre  en  sui- 
vant la  courbure.  Ils  étoient  à vingt  pieds  de  profondeur,  et  ne 
diffèrent  en  rien  d’essentiel  de  ceux  d’un  cerf  de  même  âge.  L’au- 
teur parle  à ce  sujet  de  bois  semblables  trouvés  avec  des  dents  de 
cheval,  dans  ce  mélange  de  trass,  d’argile  , de  pierres  ponces  et  de 
fragmens  de  basalte,  qui  recouvre  les  carrières  de  pierres  à meules 
de  Nieder  mennig  (i)  , près  àiAndernach)  dans  l’ancien  électorat 
de  Cologne,  et^  dont  un  morceau  doit  avoir  été  pris  à une  profon- 
deur de  60  pieds  (2). 

Près  de  cet  endroit,  dans  la  vallée  de  Tonnistein , il  y en  a aussi 
avec  des  os  d’autres  animaux  dans  un  tuf  calcaire.  M.  Goldfuss  en 
cite  un  d’entre  Sintzig  et  Breissig,  toujours  dans  le  même  voisi- 
nage, qui  étoit  avec  des  dents  d’éléphans.  M.  Faujas  avoit  déjà  an- 
noncé qu’il  s’en  trouvoit  dans  les  carrières  de  terre  de  Cologne  de 
BïMil  et  de  Liblari^),  etM.  Goldfuss  en  représente  un  bois  long 
de  0,835  des  tourbières  du  pays  de  Clèves , où  ils  ne  sont  pas  rares. 

On  en  trouve  aussi  près  de  Maëstricht.  A la  vérité  il  ne  faudroit 
pas  citer  en  preuve,  comme  le  fait  M.  Goldfuss , la  XVII™®. planche 


(1)  Ces  carrières  ont  été  décrites  par  feu  M.  Faujas,  dans  les  Annales  du  Muséum, 
t.  I,  p.  i8i. 

(2)  M.  Goldfuss  cite  à ce  sujet  M.  Hausmann,  dans  le  Magasin  de  Berlin  , II , p-  2oo  ; et 
^0S€ y dans  ses  Lettres  orographjques  , II , 100  , et  III  ^ 

(3)  Annales  du  Muséum  y î, 
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de  l’Histoire  de  la  montagne  de  Saint-Pierre , car  elle  ne  représente 
qu  un  os  de  l’épaule  d’une  tortue  ; mais  M.  Valenciennes  m’a  apporté 
le  dessin  d’un  vrai  bois  de  cerf  trouvé,  non  pas  dans  le  massif  crayeux 
de  cette  montagne,  mais  dans  les  terrains  meubles  du  sommet. 

Il  m’a  auss^apporté  des  fragmens  de  ces  bois,  de  Louisenberg, 
près  d’ Aix-la-Chapelle.  Ce  même  naturaliste  m’a  procuré  le  dessin 
d un  crâne  avec  ses  bois  d’un  individu  où  ils  ne  faisolent  que 
commencer  à croître.  Ce  morceau  a été  trouvé  à 4©  pieds  de  pro- 
fondeur dans  la  tourbe,  près  du  chateau  de  ICrilcenberg y non  loin 
du  canal  du  nord. 


Le  plus  célèbre  des  cerfs  fossiles,  s’il  étoit  bien  authentique,  seroit 
celui  dont  parle  Spada  ( Cat.  lapidum  veronensium y p.  45) , et  qui, 
^tt"il , avoit  ete  trouve  entier,  mais  ramasse  en  bloc,  dans  les  mon- 
tagnes de  Valmenara  di  Grezzana,  incrusté  dans  un  roc  si  dur, 
qu’on  ne  put  l’en  arracher  que  par  morceaux  5 Spada  assure  cepen- 
dant qu’on  y reconnoissoit  les  bois,  le  crâne,  les  mâchoires,  les 
dents,  les  omoplates,  les  vertèbres  et  tous  les  os  des  pieds.  Il  est  pro- 
bable qu  il  n etoit  pas  dans  la  masse  du  roc,  mais  dans  quelque  fente 

remplie  après  coup  de  stalactite.  Au  reste  nous  y reviendrons  dans 
le  chap.  III. 

M.  Allioniy  dans  son  Essai  sur  l’oryctographie  du  Piémont,  p.  82, 
cite  des  bois  de  cerf,  trouvés  dans  des  lits  d’argile  de  la  colline  di 
Campagnole,  qui  lui  furent  donnés  par  le  chevalier  de  Rubilant,  et 
M.  Faujas(/oc.  cit. , p.  20)  assure  en  avoir  eu  aussi  du  Piémont,  et 
en  avoir  vu  chez  le  'comte  de  Guitry. 

Mercatc  rapporte  {Metallotheca  vaticanay  p.  325)  qu’il  y avoit  au 
cabinet  U Vatican  plusieurs  bois  de  cerf,  déterrés  auprès  de  Vérone, 

Le  ca  met  e M.  Targioni-Tozzetti y àFlorence , en  contientd’au- 
près  rezzo , uval  d Arno  supérieur  et  des  environs  de  Livourne. 

Il  y en  a d auprès  de  Sienne,  dans  le  cabinet  de  M.  BartaUniy 
professeur  de  rUniversité  de  cette  ville, 

M.  Brocchi  nous  assure  ( Cb7^c/^^b/.  sub  apenn. , p.  i95)que  le 
comte  Marzari^  en  a déposé  au  cabinet  du  conseil  des  mines  de 
Milan,  qui  venoient  du  Vicentin. 
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En  France , la  vallée  de  la  Somme  en  est  surtout  plus  riche  qu’au- 
cune autre  : les  bois  de  cerf  s’y  trouvent  par  centaines,  dans  les 
premiers  pieds  de  profondeur,  soit  de  la  tourbe,  soit  du  sable. 
M.  Traullé  en  parle  dans  le  Magasin  encyclopédique,  ae.  année, 

1. 1,  p.  i83,  et  t.  V,  p.  35.  Ce  savant  zélé  en  a adressé  au  Muséum 
des  échantillons  fort  bien  conservés,  accompagnés  de  quelques  os  des 
membres,  très-reconnoissables;  et  l’établissement  en  doit  aussi  quel- 
ques-uns aux  soins  de  M.  Bâillon^  son  correspondant  à Abbeville,  qui 
lui  a procuré  tant  d’autres  objets  intéressans. 

M.  i,quez,  notaire  dans  la  même  ville,  en  a envoyé  récemment 

de  plus  grands  qu’aucun  des  précédens,  trouvés  dans  les  tourbes  de 
Brav,  à une  profondeur  de  i5  pieds. 

11  y en  a également  dans  d’autres  provinces  de  France,  Le  cabinet 
du  conseil  des  mines  possède  de  ces  bois,  qui  ont  été  tirés  des  tour- 
bières du  département  de  l’Oise,  avec  différens  os  de  bœuf,  des  bois 
de  chevreuil , et  des  défenses  de  sanglier , par  conséquent  au  milieu 
de  dépouilles  des  animaux  du  pays.  Le  même  cabinet  en  possède  un 
fragment,  déterré  àFayence,  département  du  Var,  à huit  mètres  de 
profondeur,  avec  des  coquilles  dont  on  n’a  pas  mentionné  f espèce. 

Il  existe  un  mémoire  particulier  de  feu  M.  Faiijas ^ sur  des  bois 
de  cerfs  déterrés  près  de  Montélimart,  à quatorze  pieds  de  pro- 
fondeur, dans  du  sable;  c’est  un  des  premiers  ouvrages  de  ce 
géologiste. 

C’est  encore  un  vrai  bois  de  cerf  que  celui  qui  fut  trouvé  sous  une 
roche  de  grès,  dans  le  sable,  sur  le  chemiu  de  Nemours  à Montargis, 
et  que  Guettard  a fait  graver  (A/e>w.  sur  les  sc.  et  les  arts , tome  VI, 
mém.  X,  pl*  VIII,  fig.  2). 

M.  BrongJiiart  en  possède  des  fragmens  qui  ont  été  retirés  d’une 
crayèreà  Meudon,  mais  qui  s y trouvoient  dansime  fente  de  la  craye 
probablement  remplie  par  le  haut.  Leur  dimension  est  assez  forte. 

11  y en  a jusqu’aux  environs  de  Pétersbourg.  On  en  a trouvé  des 
fragmens  dans  le  parc  de  Paulofsk  en  i799*  (Xov.  Act.Petrop. , XV, 
de  1799—1802,  p.  83.) 

J’ai  comparé  avec  soin  ceux  des  bois  des  tourbes  de  France,  qui 
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se  trouvent  à ma  disposition , avec  ceux  de  cerfs  du  même  nombre  de 
cors,  sans  y découvrir  d’autre  différence  qu’un  peu  plus  de  grandeur. 

Par  exemple,  le  pins  grand  des  bois  envoyés  par  M.  Vaquez ^ et 
qui  vient  d’un  dix  cors  jeunement , pareil  à celui  de  notre  fig.  6 , 
pl.  I,  lui  est  tout-à-fait  semblable  pour  la  figure;  mais  leur  rapport 
est  comme  i5  à 9,  c’est-à-dire  que  le  fossile  est  plus  grand  même  que 
celui  du  cerf  du  Canada  du  même  âge.  Sa  longueur,  en  ligne  droite, 
est  de  0,78;  dans  un  cerf  commun  elle  est  de  0,45. 

Il  en  est  de  même  pour  la  grosseur  ; je  trouve  des  tronçons  inférieurs 
fossiles  dont  la  meule  est  plus  large  que  dans  nos  cerfs  du  Canada. 

Mais  je  n’attache  pas  une  grande  importance  à cette  circonstance. 
Il  étoit  naturel  que  dans  l’état  sauvage,  au  milieu  d’une  nourriture 
abondante  et  non  disputée,  les  bois  des  cerfs  prissent  un  dévelop- 
pement peu  commun  aujourd’hui. 

Il  seroit  à désirer  que  l’on  put  faire  une  comparaison  aussi  exacte 
de  ceux  de  ces  bois  qui  ont  été  déterrés  avec  desosd’éléphans  et  de  rhi- 
nocéros, et  de  ceux  qui  se  sont  trouvés  dans  des  cave  mes  avec  des  os  de 
carnassiers.  Malheureusement  ceux-là  ne  sont  point  entiers , en  sorte 
qu’il  n’est  pas  aisé  de  s’assurer  de  l’identité  de  l’espèce  ; je  remarque 
aussi  qu’ils  sont  généralement  plus  gros  que  ceux  des  tourbes. 

Ce  que  j’ai  des  autres  os  du  département  de  la  Somme , une  moitié 
inférieure  du  tibia , un  métatarse  ou  canon  de  derrière , deux  astra- 
gales, ne  diffère  pas  sensiblement,  même  pour  la  grandeur,  de  leurs 
analogues  dans  le  cerf  commun. 

Article  VI. 

Sur  des  bois  et  dents  de  Montahiisard , appartenons  à une  espèce 
inconnue , à peu  près  de  la  taille  du  chevreuil. 

J’ai  pai'lé  déjà  en  plusieurs  occasions  (i)  de  cette  carrière  de 
calcaire  d’eau  douce  du  hameau  de  Montabusard.)  commune  ài Ingré , 
département  du  Loiret,  d’où  M.  Defay,  naturaliste  d’Orléans,  a 


(i)  Nommément  au  t.  II , Ife.  part. , p.  212  et  suiv. 
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retiré,  depuis  1778  jusqu’en  1781,  plusieurs  os  d’animaux  difîerens, 
dont  deux  espèces  au  moins  appartenoient  au  genre  lophiodon,  et 
une  autre  au  genre  mastodonte. 

Mais  dans  le  nombre  il  se  trouvoit  aussi  deux  fragmens  de  bois , 
cités  par  M.  Defay  (i) , et  des  portions  de  mâchoires  très-semblables 
à celles  du  chevreuil.  J’en  ai  vu  quelques  autres  de  même  nature 
envoyés  au  conseil  des  mines  par  M.  Prozet,  et  récemment  M.  Bigot 
de  Morogues  m’en  a donné  une  partie  considérable  de  mâchoire 
supérieure , que  j’ai  placée  au  cabinet  du  roi. 

On  voit  les  fragmens  des  bois,  pl.  VIII,  fîg.  3 et  4- 

Ils  ressemblent  certainement  beaucoup  à la  bifurcation  des  bois 
du  chevreuil,  mais  leur  ressemblance  est  h peu  près  aussi  forte  avec 
des  bifurcations  de  quelques  autres  bois,  nommément  du  cerf  de 
Timor,  pl.  V,  fig.  l\i  5 et  comme  on  n’a  pas  ici  la  totalité  de  la  corne, 
on  ne  peut  tirer  de  ces  ressemblances  aucune  conclusion  certaine. 

Cependant  cette  ressemblance  m’embarrassoit  déjà  beaucoup  5 
d’un  côté,  je  ne  pouvois  concevoir  que  notre  chevreuil  se  fût 
trouvé  pêle-mêle  avec  des  lophiodons  et  des  mastodontes  ,•  de 
l’autre , la  parfaite  ressemblance  de  la  gangue  ne  me  permettoit  pas 
de  supposer  que  ces  cerfs  appartinssent  à des  bancs  différens  5 mon 
embarras  s’accroissoit  par  la  ressemblance  absolue  des  mâchelières 
inférieures,  telles  qu’on  les  voit  ( pl.  VIII , fig.  5 ) ; l’œil  le  plus  exercé 
ne  les  distingueroit  pas  de  celles  du  chevreuil  j heureusement  les 
supérieures  me  montrèrent  des  différences  qui  ramenèrent  tout  à la 

règle. 

On  voit  les  six  du  côté  droit  et  cinq  de  celles  du  côte  gauche  dans 
le  morceau  donné  par  et  représenté  (pl.  VIII,  fig.  6). 

Les  trois  arrière-molaires  s’y  distinguent  déjà  de  celles  du  chevreuil  ; 
1».  par  des  pointes  plus  grosses  à la  face  externe,  en  avant  de  chaque 
demi-cylindre;  elles  surpassent  même  celles  de  la  plupart  des  cerfs; 
20.  par  un  collet  qui  entoure  leur  base  du  côté  interne,  il  n’existe 
pas  dans  le  chevreuil  ; on  le  trouve  dans  quelques  cerfs , nommé- 


(i)  La  nature  considérée  dans  plusieurs  de  ses  opérations , p.  57. 
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ment  dans  celui  de  Timor  (c.  peronii')  , mais  il  s’y  élève  en  pointe 
plus  saillante  entre  les  demi-cylindres. 

Les  difîerences  des  deux  molaires  antérieures  sont  encore  beau- 
coup plus  fortes.  Ces  deux  dents  sont  simples,  tranchantes,  divisées 
en  trois  lobes,  avec  un  collet  à la  base  de  la  seconde  seulement. 

Tous  les  cerfs  connus,  comme  la  plupart  des  ruminans,ont  à 
leurs  trois  molaires  antérieures  deux  croissans  simples  placés  l’un  en 
dedans  de  l’autre.  Les  seuls  chevrotains  ont  comme  cet  animal-ci 
leurs  deux  premières  molaires  simples  et  trilobées,  encore  la  seconde 
a-t-elle  à sa  base  interne  un  tubercule  plutôt  qu’un  collet. 

Ainsi,  non-seulement  ce  petit  cerf  des  antiques  carrières  de  Mon- 
tabusard,  que  l’on  n’avoit  jusqu’ici  pu  distinguer  du  chevreuil, 
n’est  pas  un  chevreuil , mais  il  diffère  de  tous  les  cerfs  connus  par 
un  caractère  presque  générique. 

11  m’est  arrivé  rarement  de  trouver  une  confirmation  plus  frap- 
pante de  mes  l’ègles  générales,  et  plus  j’avance  dans  ces  sortes  de 
recherches,  pins  je  me  persuade  que  ces  identités  des  espèces  an- 
ciennes avec  les  vivantes,  cjue  moi-même  je  ne  suis  pas  encore  en 
état  de  réfuter  , disparoîtront  à mesure  que  l’on  connoitra  les 
premières  de  ces  espèces  plus  complètement. 

Les  six  nîolaires  supérieures  occupent  une  longueur  de  o,o65, 
exactement  comme  dans  le  chevreuil. 

La  gangue  m’a  paru  la  même  que  celle  qui  enveloppe  les  os  de  lo- 
phiodon.  C’est  un  calcaire  marneux  rougeâtre,  rempli  de  petites 
fentes , et  contenant  quelques  coquilles  d’eau  douce. 


Article  VIL 


Sur  des  bois  et  os  de  chevreuils  troussés  dans  des  tourbières. 


Ce  qui  ne  rentre  pasmoins  exactementdansles  faits  generaux,  c’est 
que  l’on  trouve  de  vrais  bois  de  chevreuil  dans  les  tourbières  et  dans  les 
sables  d’alluvion.  11  y en  a au  cabinet  du  conseil  des  mines,  qui  ont 
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été  tirés  des  tourbières  des  environs  de  Beauvais,  et  qui  ne  diffèrent 
en  rien  des  bois  de  chevreuil  ordinaire , si  ce  n'est  qu’ils  sont  teints 
en  noir  par  leur  séjour  dans  la  tourbe. 

Le  cabinet  du  roipossède  un  crâne  avec  ses  bois  bien  conservé,  luisant 
et  presque  noir  comme  de  l’ébène,  qui  lui  vient  de  l’ancien  cabinet 
de  l’Académie  des  Sciences;  il  est  probablement  aussi  sorti  d’iine 
tourbière. 

Mais  le  plus  remarquable  de  ces  bois  que  j’ai  observés,  et  qui 
vient  des  tourbières  de  la  Somme , est  celui  que  représente  la 
fig.  12,  pl.  I. 

Ayant  réuni  beaucoup  de  bois  de  chevreuils,  je  n’ai  trouvé  dans 
aucun  le  petit  andouîller  de  la  base  de  celui-ci,  et  je  n’y  ai  jamais 
vu  le  troisième  andouiller  égaler  le  deuxième  en  hauteur.  Cependant 
tout  cela  peut  n’étre  pas  spécifique;  et  comme  les  tourbières  recèlent 
beaucoup  d’ossemens  connus,  il  est  très  possible  que  celui-ci  doive 
être  rangé  dans  la  même  catégorie.  Je  le  dois,  comme  tant  d’autres 
fossiles  du  même  canton,  à l’attention  de  M.  Traullé  pour  tout  ce  qui 
peut  être  utile  aux  sciences  ou  à l’archéologie. 


CHAPITRE  III. 

\ 
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Des  Ossemens  de  Bœufs, 


PREMIÈRE  SECTION. 


Des  Boeufs  vivans. 

Article  Rr. 

Détermination  des  espèces;  leurs  caractères  extérieurs^  et  ceux 
qui  se  tirent  de  V ostéologie  de  leur  tête. 


L’écrivain  qui  veut  approfondir  un  sujet  quelconque,  ne  se  voit 
que  trop  souvent  exposé  au  malheur  d’être  obligé  d’examiner  et  de 
remettre  en  ordre  tout  ce  qui  a été  confondu  et  embrouillé  par  ses 
prédécesseurs j et  j’éprouve  plus  que  personne  cet  inconvénient, 
parce  que  les  faits  relatifs  aux  os  fossiles  ayant  presque  toujours  été 
transmis  par  des  minéralogistes  qui  n’avoient  pas  des  connoissances 
suffisantes  en  anatomie , il  s’y  est  glissé  plus  de  méprises  que  dans 

üiictinG  &u.tï*G  inâtièr© 

Ainsi  dans  ce  chapitre,  pour  expliquer  les  os  fossiles  de  bœufs 
qui  devroient  être  si  faciles  à reconnoître,  je  me  vois  obligé  de  re- 
prendre une  foule  de  questions  relatives  aux  bœufs  vivans  et  a 
leurs  caractères , que  j’aurois  pu  supposer  connus , si  je  ne  voyois 
qu’ils  n’ont  pas  toujours  été  saisis , même  par  des  savans  très- 
célèbres. 

Par  exemple,  mon  défunt  confrère,  M.  Faujas , qui  sembloit 
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s’être  proposé  de  n’admettre  parmi  les  fossiles , aucun  animal  in- 
connu, qui  m’a  combattu  même  sur  les  plus  évidentes  de  mes  pro- 
positions en  ce  genre,  puisqu’il  n’a  voulu  regarder  ni  l’éléphant  à 
longs  alvéoles,  ni  le  rhinocéros  à museau  prolongé,  ni  le  crocodile 
de  Honfleur,  comme  des  espèces  nouvelles,  a fini  par  donner  pour 
telles,  deux  crânes  fossiles  du  genre  des  bœufs,  qu’il  a décrits  et 
représentés  une  première  fois  dans  ses  Essais  de  Géologie  ( tom.  I , 
pag.  329  et  suiv. , et  pl.  XVII) , et  une  seconde  dans  les  Annales  du 
Muséum  d’histoire  naturelle  (tom.  II,  pag.  188,  pl.  X^Î^III  et  /4'â 
X XXXIV),  affirmant  à plusieurs  reprises  que  ni  l’un  ni  l’autre  n’est 

un  crâne  ^aurochs,  et  disant  que  s’il  veste  quelque  espoir  d’en 
trouver  les  espèces  vivantes , ce  sera  apparemment  dans  les  parties 

intérieures  et  peu  connues  des  Indes. 

Il  n’étoit  pas  nécessaire  d’aller  si  loin;  la  vérité  est,  que  le  pre- 
mier de  ces  crânes  est  aussi  semblable  qu’il  est  possible  à celui  d’un 
aurochs'^  et,  chose  bien  plus  singulière  encore,  que  le  second  appar- 
tient tout  simplement  à l’espèce  de  notre  hœiif  domestique,  et  en  a 
tous  les  caractères.  La  grandeur  de  l’un  et  de  l’autre  comparée  aux 
squelettes  ordinaires  de  nos  cabinets,  et  la  direction  des  cornes,  ont 
seules  fait  illusion  ; mais  les  naturalistes  savent  bien  que  ce  ne  sont 
pas  là  des  caractères  constans  ni  propres  à distinguer  les  espèces. 

M.  Faujas  s’est  donc  arrêté  au  moment  de  faire  une  belle  decou- 
verte; car  il  auroit  pu,  au  moyen  de  ces  deux  crânes,  reconnoître 
que  le  hœuf  commun  etX aurochs,  loin  de  dériver  l’un  de  l’autre, 
comme  la  plupart  des  naturalistes  1 ont  cru  jusqu  à moi,  descendent 
de  deux  espèces  également  anciennes , et  qui  ont  existé  dans  nos 
climats  à des  époques  plus  ou  moins  reculées  et  peut-être  ensemble. 

Ainsi  dans  ce  chapitre , comme  en  tant  d’autres  endroits  de  cet 
ouvrage , je  me  vois  obligé  de  retracer  d’abord  la  distinction  des 
espèces  aujourd’hui  existantes,  et  les  caractères  qui  rendent  recon- 
noissables  les  principales  pièces  de  leur  squelette. 


Je  commencerai  par  rappeler  les  différences  spécifiques  que  j ai 
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établies  depuis  quelques  années , entre  le  bœuf  commun  et  X aurochs. 

« Le  front  du  bœuf  est  plat  et  même  un  peu  concave  5 celui  de 
» X aurochs  est  bombé,  quoiqu’un  peu  moins  que  dans  le  buffle  ^ ce 
» même  front  est  carré  dans  le  bœuf,  sa  hauteur  étant  à peu  près 
))  égale  à sa  largeur,  en  prenant  sa  base  entre  les  orbites;  dans 
))  X aurochs , en  le  mesurant  de  même , il  est  beaucoup  plus  large 
„ que  haut,  comme  trois  à deux.  Les  cornes  sont  attachées,  dans  le 
5,  bœuf,  aux  extrémités  de  la  ligne  saillante  la  plus  élevée  de  la  tête , 
» celle  qui  sépare  l’occiput  du  front;  dans  X aurochs , cette  ligne 
» est  deux  pouces  plus  en  arrière  que  la  racine  des  cornes;  le  plan 
« de  l’occiput  fait  un  angle  aigu  avec  le  front  dans  le  bœuf  cet 
» angle  est  obtus  dans  X aurochs  ; enfin  ce  plan  de  1 occiput  c[ua- 
» drangulaire  dans  le  bœuf,  représente  un  demi-cercle  dans  1 au- 
» 7'ochs  (i)-  » 

Ces  caractères  assignés  à l’espèce  du  bœuf,  ne  sont  pas  seulement 
ceux  d’une  ou  deux  variétés;  ils  se  sont  trouvés  constans,  non-seule- 
ment dans  tous  nos  bœufs  et  vaches  ordinaires,  mais  encore  dans 
toutes  les  variétés  étrangères  que  nous  avons  examinées,  telles  que 
les  petits  bœufs  àX Écosse • les  bœufs  à grandes  cornes,  de  la  Ro- 
magnej  les  bœufs  sans  cornes  ^ les  zébus  ou  bœufs  à bosse , grands 
et  petits,  avec  des  cornes  et  sans  cornes  ; enfin  jusque  dans  les  crânes 
embaumés  de  bœufs , rapportés  des  grottes  de  la  Haute-Égjpte  par 
M.  Geoffroy. 

On  peut  s’en  assurer  en  examinant  la  pl.  IX.,  où,  à côté  du  crâne 
de  X aurochs , fig.  i et  2 , j’ai  fait  représenter,  i®.  celui  du  bœuf  sans 
cornes,  fig.  3 et  4;  2«.  celui  du  zébu  à cornes,  fig.  5 et  6;  3®.  celui 
d’un  bœuf  de  la  Romagne  à grandes  cornes , fig.  7 et  8 ; 4°-  celwi 
petit  bœuf  d Ecosse  à cornes  descendantes,  fig.  9 et  i o,  que  j’ai  fait 
’ suivre  de  ceux  des  différens  buffles , tous  d’après  la  même  échelle , 
c’est-à-dire  réduits  au  dixième. 

Si  l’on  ajoute  encore  à ces  caractères  pris  du  crâne,  cette  cir- 
constance déjà  observée  par  Daubenton  (2)  et  par  moi,  que  Xau- 


(1)  Ménagerie  du  Muséum  d’Hisloire  naturelle,  art.  du  zébu. 

(2)  llist.  Nat. , XI , P-  4i8. 
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rochs  a <jüatorze  paires  de  côtes,  tandis  que  le  bœuf,  comme  la  plupart 
des  ruminans,  nen  a que  treize;  cette  autre,  que  les  jambes  de  Xau- 
rochs  sont  plus  minces  et  plus  longues  que  celles  du  tcairecai  et  du 
bi^e;  et  cette  troisième,  rapportée  par  M.  Gilibert{\\  que  sa  langue 
est  d’une  couleur  bleue,  l’on  trouvera  sans  doute  que  c’est  avec  un 
peu  de  légèreté  que  nos  plus  grands  naturalistes  ont  regardé  l’au- 
rochs comme  la  tige  sauvage  de  nos  bœufs  domestiques  (2). 

A ces  caractères  fondamentaux , et  qui  tiennent  à la  structure  in- 
time de  l’animal,  se  joignent  ceux  qui  sont  tirés  du  pélage,  et  qui 
assignent  manifestement  à l’aurochs  un  pays  froid  pour  patrie. 

Gilibert  les  expose  en  détail  et  avec  beaucoup  d’exactitude  (3)  : 
« Les  poils  de  la  vache  sont  roides  et  couchés  sur  la  peau  ; ceux  de 
» la  bisonne  (4)  sont  mous,  et  se  dirigent  à angle  obtus;  dans  la 
))  vache  ils  sont  uniformes  ; dans  la  bisonne  il  y en  a de  deux 
))  sortes,  comme  dans  le  castor;  les  uns  courts  et  fauves;  les  autres 
))  plus  longs,  d’un  châtain  noirâtre  ; les  plus  longs  sont  au  bas  du  cou 
))  près  des  épaules , et  ceux  du  mâle  sont  quadruples  de  la  femelle  ; 
i)  il  y en  a de  plus  longs  encore  sous  la  mâchoire  inférieure  et  sous 
))  le  cou;  et  ceux  des  cuisses  de  devant  descendent  jusqu’à  mi-jambe, 
» et  quelquefois  jusqu’aux  pieds.  Ils  sont  tous  mous  et  laineux;  le 
» long  de  la  nuque  jusqu’au  garrot  il  y en  a une  suite  d’un  peu  re- 
))  dressés  ; mais  sur  le  dos  et  les  parties  postérieures,  le  poil  est 
))  court , ce  qui  fait  paroître  le  derrière  de  l’animal  plus  mince  à 
))  proportion  cjue  dans  le  bœuf.  La  queue  descend  jusqu’au  jarret,  et 
» est  garnie  de  poils  longs  et  épais  vers  l’extrémité.  En  été  l’aurochs 
» perd  la  plus  grande  partie  de  ses  longs  poils  et  prend  alors  un  tout 
« autre  aspect,  mais  il  ne  change  les  poils  courts  que  petit  à petit 
))  et  Sa  peau  n est  jamais  nue.  G est  surtout  le  poil  du  sommet  de 
))  la  tète  qui  répand  une  forte  odeur  de  musc , surtout  en  hiver , 


(0  Gilibert,  Opuscula pliflo^ogico-zoologica prima,  p-  7“- 

(2)  Bujf. , XII , 3o'j  ; Lin.  Bos  iavrus férus. 

(3)  Loc.  cit. , p.  63. 

(4)  Par  lison  Gilibert  entend  V aurochs  des  Allemands  d’aujourd’hiv  , et  nous  allons  voir 
que  le  hasard  l’avoit  bien  guidé. 
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» mais  cette  odeur  se  perd  par  degrés  dans  l’état  domestique.  Les 
« poils  du  mâle  sont  plus  noirs  ; ceux  du  front  et  de  la  face  sont 
« plus  longs  et  plus  crépus  5 l’odeur  en  est  plus  forte  ; mais  les  cornes 
» sont  petites  dans  les  deux  sexes. 

« L’épaisseur  du  cuir  de  l’aurochs  est  double  de  celle  du  cuir  de 
))  bœuf.  Les  individus  observés  vivaiis  montroient  une  grande  anti- 
» pathie  pour  le  bétail  ordinaire. 

Il  paroit  donc  bien  certain  que  cet  animal,  le  plus  grand  ou  du 
moins  le  plus  massif  de  tous  après  les  rhinocéros,  que  les  Allemands 
de  Prusse  nomment  (turochs ^ les  Polonais  zuhr  ’ haut  sur  jambes, 
à queue  longue , à garrot  très-saillant  dans  l’adulte , à cornes  mé- 
diocres , à tête  et  encolure  garnies  de  longs  poils  laineux  et  à gorge 
barbue , à forte  odeur  de  musc , qui  existe  encore  à l’état  sauvage 
dans  quelques  forêts  de  la  Lithuanie , et  peut-être  de  la  Moldavie , 
de  la  Valachie  et  des  environs  du  Caucase  (j),  est  une  espèce  dis- 
tincte, qui  n’a  point  été  la  souche  de  nos  bœufs  domestiques,  et 
qui  ne  paroît  même  jamais  avoir  été  domptée. 

Mais  existe-t-il  en  Europe  une  seconde  espèce  sauvage  , dis- 
tincte de  cet  aurochs,  comme  l’ont  cru  plusieurs  auteurs  même 
des  plus  modernes?  C’est  une  question  qui  a besoin  de  plus  d’examen 
que  la  précédente. 

Il  est  d’abord  de  fait  qu’Aristote  parle  de  deux  espèces  de  bœufs 
sauvages.  La  première  qu’il  nomme  tantôt  Bonasus{%),  tantôt  Bolin- 
thus  (3)  et  aussi  Monepus  et  Monapus^  étoit  originaire  de  la Pœowfe;, 
c est-à-dire  de  cette  partie  de  la  Thrace  que  nous  appelons  aujour- 
d hui  la  Bulgarie^  et  par  conséquent  très-voisine  du  pays  actuel  des 
aurochs.  « pijjg  épaisse  et  plus  forte  que  le  bœuf  commun  j une 
))  crinière  lui  garnissoit  la  nuque  jusqu’aux  épaules,  et  lui  pendoit 
))  jusque  evant  les  yeux  ; le  poil  en  étoit  plus  doux  et  pins 


(1)  C’est  une  chose  bien  remarquable  que  V aurochs  n’existe  dans  aucune  des  fastes  forêts 

de  la  Russie  et  de  l’Asie  septentrionale , où  rien  n’auroit  pu  la  détruire  si  elle  y avoit  pénétre'. 
{PalL,  Act.  petrop. , part,  n,  p.  233.) 

(2)  Hist.  Anim.,  1.  IX  , c.  'ji  ; de  part.  Ardm. , 1.  III , c.  a. 

(3)  De  Mirabil  Auscult. , I. 
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))  mêlé  que  les  crins  du  cheval  ^ dans  les  parties  basses  il  ressembloit 
))  à la  laine  et  sa  couleur  étoit  entre  le  gris  et  le  roux  ; ses  cornes 
))  étoient  noires  et  lisses,  grandes  d’une  palme,  et  pouvant  contenir 
))  un  hémichous.  Enfin  sa  queue  étoit  petite  relativement  à sa 
))  grandeur.  » 

Jusque-là  il  n’y  avoit  rien  qui  ne  répondît  parfaitement  à 
tel  que  nous  le  connoissons  ; mais  Aristote  ajoute  (i  ) que  « les  cornes  du 
» bonasus  sont  recourbées  l’une  vers  l’autre  ou  vers  le  bas  et  ne  lui 
))  servent  pas  pour  sa  défense,  » et  cette  circonstance,  qui  proba- 
blement étoit  un  accident  de  l’individu  qu’il  avoit  observé,  qui  se 
retrouve  même  exactement  dans  l’une  des  cornes  de  notre  squelette 
di  aurochs  da  Muséum,  ayant  frappé,  plus  que  toutes  les  autres, 
les  compilateurs  qui  ont  copié  ce  grand  naturaliste,  elle  est  devenue 
à leurs  yeux  le  caractère  essentiel  du  bonasus , en  sorte  qu’on  a 
cherché  cet  animal  bien  loin  et  inutilement,  tandis  qu’on  l’avoit  sous 
les  yeux  (2). 

Le  second  bœuf  sauvage  dont  parle  Aristote  n’étoitpoint  d’Europe, 
mais  dlArachosie^  c’est-à-dire  de  la  partie  de  la  Perse  la  plus  voi- 
sine des  Indes.  « Il  diffère  du  bœuf  domestique  comme  le  sanglier 
))  diffère  du  cochon;  il  est  noir  ; d’une  apparence  robuste  ; son  nez 
))  est  recourbé,  et  ses  cornes  fort  couchées  en  dehors  (l?a'7TTi»To>'7«- 
IxaXhov  ) (3). 

A ces  traits  qui  ne  reconnoîtroit  le  buffle?  Ne  comptons  donc 
point  ce  passage  d’Aristote  parmi  ceux  qui  pourroient  établir  1 exis- 
tence d’une  deuxième  espèce  sauvage  en  Europe. 

Mais  dans  les  auteurs  plus  récens  nous  trouvons  deux  espèces  de 
bœufs,  toutes  les  deux  d’Europe,  et  appelées  l’une  urus  et  l’autre 

bison. 

En  comparant  avec  soin  les  passages  où  il  en  est  question,  on  voit 
que  le  bison  se  distinguoit  par  sa  crinière  laineuse,  et  Xurus  par  la 
grandeur  de  ses  cornes  ; Xurus  portoit  aussi  parmi  le  peuple  le  nom 

(i)  Loc.  cit.  et  Hb.  II , c.  7 ; et  de  part.  Anim.,  W*- 

(2.)  Voyez  Gesner,  Aldrcvandc , Jonston,  etc.  , à 1 art.  du  Bonasus, 

(3)  Hist.  Anim.,  lib.  II , cap.  Y, 
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de  huhalus.  César  à la  vérité  n’a  connu  que  ce  dernier.  « Le  troi- 
» sième  des  animaux  propres  à la  forêt  (ÏHercinie  ^ Y unis , 
» (dit-il,  Bell.  Gall. YI,  c.  28  ) n’est  pas  beaucoup  moindre  qu’un 
» éléphant;  son  apparence,  sa  couleur,  sa  forme,  sont  celles  du 
» taureau;  mais  il  en  diffère  beaucoup  par  la  grandeur  et  la  figure 
))  de  ses  cornes.  On  les  recherche  , on  en  garnit  les  bords  d’argent 
» et  l’on  en  fait  des  vases  pour  les  repas  les  plus  magnifiques. 

]Mais  Sénèque  et  Pline  distinguent  déjà  l’un  de  l’autre. 

Le  premier  oppose  au  bison  à dos  velu,  Yunis  à larges  cornes (i). 

Selon  Pline  (lib.  VIII , c.  XV)  la  Germanie  produit  deux  genres 
de  bœufs  sauvages,  les  bisons  qui  ont  une  crinière  , et  les  urus 
remarquables  par  leur  force  et  leur  vélocité,  auxquels  le  peuple  igno- 
rant donne  le  nom  de  bubale  (2). 

Cette  distinction  est  suivie  par  des  auteurs  qui  av oient  vu  de  leurs 
yeux  ces  animaux  dans  le  cirque  (3). 

Que  le  bison  soit  le  même  animal  que  le  bonasus  d’Aristote,  ou 
que  notre  aurochs  d’aujourd’hui,  c’est  ce  qu’indiqueroit  déjà  sa 
crinière;  mais  Pausanias  et  Oppien  ne  laissent  à cet  égard  aucun 
doute. 

Oppien  décrit  son  bison  presque  dans  les  mêmes  termes  qu’ Aris- 
tote son  bonasus,  et  lui  fait  habiter  la  Thrace  (4). 

Pausanias  dit  expressément  que  le  bison  est  un  taureau  sauvage 
de  Pœonie  (5)  ; et  dans  un  autre  endroit  que  le  taureau  de  Pœonie 
est  velu  par  tout  le  corps  et  principalement  autour  de  la  poitrine  et 
au  menton  (6). 


Tibi  dont  varice  pectora  tigres, 

Tibi  villosi  terga  bisontes 

Latisquejeri  comibus  iiri.  Senèque  , Hippol. , act.  I,  V.  63. 

{1)  Jubatos  bisontes  vi  et  velocitate  uros,  quibus  imperitum  vuïgus  baba- 

îorwit  iTïipoïïit* 

(3)  Illi  cessit  atrox  bubalus  atque  bison.  Martiai-,  Spect. , ep.  XXIII. 
Turpcs  esseda  quod  trahunt  bisontes.  Id. 1 1 CV . 

(4)  0pp. , Cyneg. , lib.  II,  V.  160  et  suiv. 

(5)  Pausatu,  Phoc-  > c.  XIII.  - 

(6)  Pausan, , Bœot. , c.  XXI. 

T.  lY. 
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Ce  nom  de  bison,  que  ron  donne  encore  aujourd’hui  en  quelques 
cantons  à l’aurochs  (on  le  prononce  bisent  ou  msent'),  est  d’origine 
teutonique,  et  vient  du  mot  bisam  (^nuisc)  5 il  exprime  la  forte 
odeur  de  musc  que  répandent  les  vieux  mâles  de  cette  espèce. 

Ainsi  c’est  Y aurochs  d’aujourd’hui  qui  est  bien  réellement  le  bo- 
nasus  ou  le  bison  des  anciens. 

II  s’agit  maintenant  de  chercher  Yurus  ou  cet  animal  de  Germanie 
que  les  ignorans  nommoient  bubalus. 

Herberstein , qui  avoit  bien  reconnu  le  bison  dans  Y aurochs  ou 
le  zubr,  dont  il  donne  une  figure  très-passable  (i) , dut  s’occuper  de 

Yurus , et  crut  le  trouver  dans  une  autre  sorte  de  bœufs,  noirs,  sans 
crinière  , dont  il  y avoit  cjucIcjctc»  iTrUtTlclns  dans  certains  parcs  de  la 
Masovie  (2),  et  que  l’on  y nommoit  thur. 

La  figure  assez  grossière  qu’il  en  donne  ressemble  à un  bœuf  ordi- 
naire (3). 

Si  l’on  y regarde  bien,  on  trouvera  que  c’est  sur  ce  seul  témoi- 
gnage que  s’appuient  les  auteurs  qui  ont  cru,  comme  Buffon,  qu’il 
y a encore  en  Pologne  deux  races  de  bœufs  sauvages 5 une  à bosse, 
qu’ils  ont  nommée  bison,  et  une  sans  bosse  cju’ils  appellent  urus  (4)* 

Mais  nous  savons  aujourd’hui,  par  le  témoignage  de  Pallas  (5)  , 
que  le  zubr , ou  bison,  ou  bœufsaiwage  velu  des  anciens  , en  un 

(1)  De  Reb.  Moscoviticis  comment.,  p.  83,  copiée  Gesner , édit,  de  i6o3 , p.  iifo,  au 
mot  bison  ; mais  c’est  aussi  à cette  espèce  qu’appartient  la  figure  de  JVied,  dont  Gesner  donne 
la  copie  au  mot  unis,  p.  i43. 

(2)  TJros  sola  Wlasowia,  Lithuanice  conlei'minahabet  i quos  ibipcitrio  iiomùie  thur  vocant 

— non  est  magna  horum  copia  ; suntque  certi  pagi , quibus  cura  et  custodia  eonim 

incumbit  : nec fere  aliter  quam  in  vivariis  quibusdam  servantur.  Ibid. , p.  81 . 

(3)  Comment,  de  Reb.  Moscovit.,  p.  82,  et  copiée  dans  Gesner,  édit,  de  i6o3,  p.  145 , 
au  mot  urus. 

(4)  ^oyez  Ruff.,  XI , p.  29t.  N.  B.  A cette  erreur  Buffon  en  joint  une  autre;  c’est  de 
dériver  de  ce  prétendu  bison  à bosse  , qui  ne  seroit  autre  que  le  vieux  zubr  ou  aurochs , tons 
les  zebus  ou  bœufs  bossus  de  l’Afrique  et  des  Indes , qui  sont  des  variétés  dans  l’espèce  du 
bœuf  domestique  , tandis  qu’il  dérive  de  son  prétendu  urus  ou  bison  sans  bosse  , nos  bœufs 
domestiques  ordinaires  ; ce  qui  l’a  conduit  ensuite  à plusieurs  raisonnemens  qui  pèchent 
tous  par  cette  fausse  base. 

(5)  Voy.  dans  les  Acta  petrop. , pour  1777  , G”-  > P'  ^32  , les  observations  générales 

sur  les  especes  sauvages  de  gros  bétail,  par  Pallas. 
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mot  V aurochs , n’a  d’abord  rien  qui  ressemble  aune  bosse,  mais 
qu’il  finit  avec  l’àge  par  prendre  l’air  bossu , à cause  de  la  saillie  de 
ses  apophyses  épineuses  du  dos  et  des  longs  poils  qui  y croissent. 
IjC  bison  bossu  n est  donc  qu’un  vieux  ziibr,  un  vieil  aurochs. 

Le  même  naturaliste  ajoute  que  le  thur , dont  Herberstein  a voulu 
faire  Yurus,  n est  probablement  autre  chose  que  le  buffle,  qui  n’est 
point  naturel  a la  Pologne,  et  que  l’on  y a introduit  dans  le  moyen  âge. 

Mais  il  se  pourroit  aussi,  selon  moi,  que  ce  thur  ait  été  du  temps 
d’Herberstein  un  animal  réel  et  distinct  qui  aura  péri  depuis,  comme 
l'aurochs  lui-même  est  aujourd’hui,  au  rapport  de  tous  les  écrivains 
Prussiens  et  Polonais,  menacé  d’une  prochaine  destruction j cette 
conjecture  s’appuieroit  aisément  sur  la  figure  qu’il  donne  et  dont  les 
cornes  et  le  museau  ressemblent  beaucoup  plus  au  bœuf  qu’au  buffle. 

Elle  seroit  bien  confirmée  par  les  notices  que  donnent , sur  le 
thur,  Antoine  de  Schneeberg  et  Bonanis  ( dans  Gesner , édit,  de 
1606,  p.  i4i  ot  142).  Les  cornes  dirigées  en  avant,,  dont  parle  le 
premier,  repoussent  l’idée  qu’il  ait  pu  être  c[uestion  du  buffle;  et  le 
dernier  en  supposant  que  le  thur  est  né  de  l’accouplement  de  la 
vache  commune  avec  le  bison  (l’aurochs)  que  la  Masovie  possède 
aussi,  dit-il,  prouve  bien  qu’il  croyoit  à la  distinction  de  ces  deux 
animaux. 

On  ne  peut  guère  adopter  l’idée  de  Scaliger(i),  que  le  même 
animal  ait  porté  deux  noms  dans  des  provinces  différentes  ; les  dic- 
tionnaires polonais  expliquent  les  mots  zubr  et  Mi/r  comme  Herbers- 
tein (2). 

Ce  qui  est  certain , c’est  que  depuis  deux  siècles  les  naturalistes 
ne  connoissent  clans  ce  pays  qu’un  seul  bœuf  sauvage.  Le  prétendu 
unis  de  Gesner  (3^  copié  de  la  table  de  Moscovie  de  TVied.^  ne  dif- 
fère en  rien  du  bison  d’Herberstein , c’est-à-dire  de  Y aurochs. 

Ce  que  Raczinsly  (4)  compile  sous  le  mot  thur,  ne  se  rapporte 

(O  De  Sublic-  exercit.,  206,  n®.  3. 

(2)  Thesaiir.  polono-lailno-grœcus  de  Canapiits , aux  mots  zubr  et  thur. 

(3)  Gesner,  édit,  de  i6o3 , p.  i/J3. 

(4)  Hist.  Nat,  Pol. , p.  228. 
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évidemment  qu’à  l’ aurochs.  Bock  est  formel  sur  cette  unité  actuelle 
de  l’espèce  (i);  et  Gilibert,  qui  a observé  l’aurochs  vivant  et  en  a 
fait  l’anatomie,  et  qui  a vécu  dans  le  pays,  ne  marque  pas  à cet  égard 
le  moindre  doute  (2). 

Par  conséquent  si , comme  on  ne  peut  guère  en  douter,  1 Europe 
continentale  a possédé  en  effet  un  urus,  un  thur  dilférent  de  son 
bison  ou  de  Y aurochs  des  Allemands , ce  n’est  plus  que  dans  ses 
débris  qu’on  peut  retrom^er  la  trace  de  cette  espèce.  Or,  on  retrouve 
réellement  cette  trace , comme  nous  le  verrons  dans  la  deuxième 
section  de  ce  chapitre,  dans  les  crânes  d’une  espèce  de  bœuf  diffé- 
rente de  l’aurochs,  enfouis  dans  les  couches  superficielles  de  cer- 
tains cantons. 

Ce  doit  être  là  le  véritable  unis  des  anciens,  l’original  de  notre 
bœuf  domestique,  tandis  que  Y aurochs  d’aujourd’hui  n’est  que  le 
bison  ou  le  honasus  des  anciens , espèce  qui  n’a  jamais  été  somnise 
à l’esclavage,  ainsi  qu’ils  le  disent  déjà. 

Si  quelque  animal  pouvoit  être  considéré  comme  provenu  plus 
directement  que  notre  bœuf  domestique  de  cette  ancienne  espèce, 
cë  seroit  le  prétendu  bison  blanc  encore  conservé  dans  quelques 
parcs  d’Ecosse  (3). 

Une  belle  figure  que  j’en  possède  me  prouve  qu’il  ressemble 
presque  en  toute  chose  à notre  bœuf  domestique  (4)*  Pennant  (5) 
qui  en  a vu  à Drumlanrig  chez  le  duc  de  Queensbury , et  a Chiî- 
lingam-castle  chez  le  comte  de  Tancajville  , nous  apprend  qu’ils 
n’ont  point  la  crinière  que  leur  attribuoit  Boethius  (6) , sans  doute 
sans  l’avoir  vue,  et  trompé  par  ce  nom  de  bison  qu’on  leur  donnoit. 

On  a vu  ci-dessus  que  César  ne  place  les  urus  que  dans  la  forêt 


(i)  Hist.  Nat.  de  Prusse,  t.  IV,  p.  198. 

(а)  De  Bove  uro  se^  de  Bisone  Lithuanico,  dans  ses  Opuscula  phjtologico-zoologica 
prima , p.  62. 

(3)  Forsler  ap.  Bujf. , Suppl.  , VI,  p.  48. 

(4)  3USSÎ  la  figure  qu’en  donne  Bewick,  Genei’-  Hist.  of  Quadrup. , p.  38. 

(5)  Pennant,  Tour  in  Scotland  , vol.  II,  p-  122 , et  vol.  III , 287. 

(б)  Hector  Boethius,  in  Descr.  regn.  Scot.  ; et  ap.  Gesner , e'dit.  de  i6o3,  p.  i3i. 
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Hercinienne,  c’est-à-dire  en  Allemagne  ; mais  Serpius  (ad Géorgie., 
lib.  II,  vers  874)  ^[u’on  en  trouve  dans  les  Pyrénées;  Ma- 
crobe^  à l’occasion  du  même  vers,  prétend  (Saturn.  VI,  c.  4 ) qu  «c- 
rus  est  un  mot  gaulois,  et  M.  Qoldfuss^  dans  son  Mémoire  sur  le 
tigre  ou  Hon  fossile  de  Gaylenreutli  (i),  nous  apprend  que  le  tau- 
reau commun  s appelle  encore  ur  en  plusieurs  lieux  de  la  Suisse. 

Il  est  certain  qu’il  y avoit  encore  sous  la  première  dynastie  de  nos 
rois  une  race  de  bœufs  sauvages  dans  les  Vosges,  comme  le  montre 
le  buhalus  qui  occasionna  l’acte  de  cruauté  du  roi  Gontram,  rap- 
porté par  Grégoire  de  Tours,  lib.  X,  c.  X (2). 

C’est  aussi  dans  les  Vosges  et  dans  les  Ardennes  que  le  poète 
Fortunat  {Yài.'W,  IV)  fait  chasser  au  bubalus  son  ami 

Gogon , ce  fameux  maire  du  palais  d’Austrasie , le  premier  de  ces 
officiers  dont  il  soit  parlé  dans  l’histoire. 

Ardenna,  an  osagus , cervi,  capree , helicis  ursi 
Cœde  sagittifera  silva  fragore  tonat, 

Seu  validi  Buhali  ferit  inter  cornua  campum.  ' 

Le  sens  du  mot  bubalus  dans  ces  deux  passages  n’est  pas  douteux, 
car  1 auteur  du  martyre  de  Sainte-Geneviève  , dit  que  le  bubalus  est 
le  meme  que  les  Germains  nomment  unis. 


Lorsque  j’ai  publié,  dans  ma  première  édition,  l’ébauche  de  la 
comparaison  précédente  entre  l’aurochs  et  le  bœuf  domestique,  on 
n avoit  pu  encore  étudier  suffisamment  le  grand  bœuf  sauvage  de 
I Amérique  septentrionale , ou  bujfalo  des  Anglo-Américains  {bos 
amencanus,  Gm. ),  et  n’en  ayant  vu  que  des  ligures  extérieures. 


E-Gcberches  sui  les  os  fossiles  extraites  du  t.  X des  nouveaux  Mémoires  des  curieux  de 
de  la  nature , p.  47  > *^ote. 

(2)  Un  chambellan  du  roi , le  neveu  de  ce  chambellan  et  le  garde  chasse  périrent  parce 
que  l’on  avoit  tue  induement  un  bubalus  dans  une  forêt  royale  située  dans  les  Vosges. 

Agaihias , lib.  I , cap.  III , dit  aussi  que  ce  fut  un  bubalus  ou  bœuf  sauvage  qui  occasionna 
la  mort  du  roi  Tbéodebert  I".  ; mais  comme  il  ne  fixe  pas  le  lieu  de  l’aventure , elle  a pu 
arriver  en  Allemagne,  d’autant  que  c’étoit  en  Austrasie  que  régnoit  Tbéodebert:  d’ailleurs 
tous  Tes  autres  historiens  font  mourir  ce  prince  de  la  fièvre. 


boeufs 

telles  que  celles  d’Allamand  ( éd.  de  BufF.  d’Amsterd.  , t.  XI , 
j)l.  XXV^  et  XXVc),  et  de  BufFon  (supplém.  III,  pl.  V)  , les  natu- 
ralistes étoient  assez  portés  à le  considérer  comme  identique  avec 
l’aurochs,  ce  qui  auroit  été  d’autant  plus  singulier  c[uil  ny  a point 
d’aurochs  en  Sibérie,  et  qu’il  Faudrôit,  comme  le  remarque  Pallas, 
que  l’espèce  se  fût  portée  d’un  continent  à l’autre  par  le  nord  de 
l’Europe. 

Cependant  Pallas  faisait  déjà  observer  (Acta  Petrop.,  1777  , a^.p., 
p.  a36  ) (c  que  la  queue  et  la  tête  de  1 animal  d’Amérique  lui  avoient 
))  paru  proportionnellement  plus  courtes;  le  dos  plus  élevé  à 1 en- 

))  droit  des  épaules,  et  la  croupe  plus  foible  et  plus  rétrécie,  et  que 
y>  la  différence  du  poil  étoit  encore  plus  considérable  et  frappante.  » 

Je  me  suis  dès-lors  occupé  sans  relâche  de  suivre  ces  premières 
données,  afin  de  remplir  une  lacune  aussi  importante  de  la  science, 
et  j’ai  été  vivement  secondé  par  le  zèle  généreux  de  mes  amis. 

M.  CoiTea  de  SefT'a , ministre  du  roi  de  Portugal  près  des  États- 
Unis,  et  savant  universellement  célèbre  par  ses  profondes  connois- 
sances  et  ses  vues  ingénieuses  en  botanique , m’a  procuré  une  tête 
de  buffalo  adulte  (pl.  X , fig.  5 et  4).  M.  Milhert , voyageur  na- 
turaliste du  Muséum,  a envoyé  un  grand  mâle  et  une  jeune  femelle 
qui  vivent  encore  en  ce  moment,  et  dont  mon  frère  a donné  des 
fiaures  dans  son  Histoire  des  animaux  de  la  ménagerie;  et  à ces  en- 
vois il  a ajouté  celui  du  squelette  d’un  jeune  individu;  en  sorte  qu’au 
moyen  de  l’aurochs  venu  de  Schœnbrunn  au  cabinet,  de  sa  tête  os- 
seuse et  du  squelette  anciennement  décrit  par  Daubenton , il  m’a 
été  facile  de  comparer  à fond  les  deux  espèces. 

Elles  sont  certainement  très-voisines  ; les  têtes  osseuses  du  vieux 
mâle  de  Schœnbrunn  (pl.  X,fig.  i et  2)  et  du  vieux  mâle  d’Aménque 
(fig  3 et  4),  mises  en  regard,  pourroient  à peine  ne  pas  être  prises 
l’uue  pour  l’autre.  Cependant,  outre  qu’à  égalité  apparente  d’âge  les 
cornes  de  l’aurochs  sont  plus  longues,  son  front  est  moins  large,  ses 
orbites  descendent  plus  bas  à proportion , et  le  fiont  étant  plus  eti  oit 
au-dessus  d’eux,  leurs  bords  sont  plus  saillans. 

Mais  ces  différences-là  mêmes  ne  sont  pas  aussi  fortes  que  celles 
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qui  existent  entre  la  tête  de  ce  vieux  mâle  de  Schœnbrunn  et  celle 
de  notre  squelette  d’aurochs  du  cabinet  du  roi,  laquelle  ressemble 
au  contraire  parfaitement  à celle  d’un  vieux  mâle  du  cabinet  de  Pé- 
tersbourg  représentée  par  Pallas  (Novi  com.  Petrop.,  XIII,  pl.  XII). 

Quant  au  reste  du  squelette,  la  femelle  envoyée  d’x\mérique  par 
M.  Milbert  a quinze  paires  de  côtes , tandis  que  l’aurochs  de  Pologne 
n’en  a que  quatorze,  et  les  autres  boeufs  treize  seulement. 

Cette  femelle  n’a  en  revanche  que  quatre  vertèbres  lombaires, 
tandis  que  l’aurochs  en  a cinq,  et  les  autres  bœufs  six. 

La  tête  de  ce  squelette  femelle  (pl.  X,  fig.  5 et  6)  diffère  beau- 
coup de  celle  du  vieux  mâle  envoyé  du  même  pays  par  M.  Corréa. 
Ses  cornes  sont  plus  longues  à proportion  ; son  museau  moins  rétréci 
à sa  base,  et  ses  orbites  ne  font  presque  point  de  saillie  hors  de  la 
ligne  latérale.  Peut-être  étoit-elle  de  la  race  provenue  du  mélange 
de  nos  bœufs  domestiques  avec  les  bisons , qui , dit-on , est  assez 
commune  aux  Etats-Unis. 

Nous  donnerons  ici  quelques  dimensions  de  divers  aurochs  et  bi- 
sons d’Amérique,  soit  entiers,  soit  en  squelettes,  qui  deviendront 
utiles  à nos  comparaisons  ultérieures. 

lo.  Dimensions  extérieures  d’un  aurochs  envoyé  vivant  parle  roi 
de  Prusse  Frédéric  Guillaume  I à l’impératrice  Anne  de  Russie,  et 
mort  en  1739.  Ces  dimensions  ont  été  prises  par  Wild,  et  rappor- 
tées par  Pallas  (Act.  Petrop.,  1777  , II®  partie,  p.  287 ).  C’étoit  un 
vieux  taureau  de  la  plus  forte  taille. 


Longueur  depuis  le  museau  jusqu'à  l’anus 3,127 

Hauteur  au  garrot 1 ,83 

— à la  croupe j,83 

Longueur  de  la  tête 0,765 

Largeur  de  la  tête  d’un  œïl  à l’IûtrV. 1 

— entre  les  cornes o,3o5 

Longueur  des  cornes o,3o5 

. — de  la  queue  sans  les  crins q gj 

— du  bouquet  de  crins  qui  la  termine 

— des  poils  qui  hérissent  l’avant  train  et  pendent  sous  le  poitrail o,3o5 

— de  ceux  qui  pendent  sous  le  ventre 0,228 
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2®.  Dimensions  extérieures  d’un  aurochs  qui  a vécu  fort  long- 
temps à la  ménagerie  de  Schœnhrunn , qui  est  conservé  au  Mu- 
séum d’histoire  naturelle , et  dont  la  tête  est  représentée  ( pl.  X , 


fig.  1 et  2.  ) 

Longueur  depuis  le  museau  jusqu’à  l’anus. 2,535 

Hauteur  au  garrot i ,6 1 5 

Longueur  de  la  tête 0,67 

— de  la  queue  sans  les  poils o,65 

— du  bouquet  de  poils  qui  la  termine o,tJ5 


3®,  Dimensions  de  plusieurs  parties  du  squelette  de  cet  aurochs 

de  Schœnbrunn , comparées  avec  les  parties  analogues  d’un  squelette 
d’aurochs  depuis  long-temps  au  Muséum,  et  avec  celles  d’un  jeune 
bulfalo  ou  bison  femelle  d’Amérique. 


AUROCHS 
deSchœnbronn 
dontla  l£-lc  est 
pl.Xjfig.  I ei2. 

AUROCHS 
du  Muséum, 
dontla  tête  est 
pl.IXjfig.i  eta. 

BISON 
femelle 
d’Ame'rique , 
dontla  télé  est 
pI.X,  fig.5el6. 

Longueur  de  la  tête 

0,525 

o,5o5 

0,39 

— de  l’omoplate 

0,6 

0,45  {*) 

0,3 

— de  l’humérus 

0,40 

0,35 

0,2,5 

— du  radius 

0,35 

0,335 

0,2.5 

— du  métacarpe.  . . • 

0,12 

0,17 

— de  l’os  innominé 

0,58 

0,49 

0,33  (^<) 

— du  fémur 

0,48 

0,42 

0,3 

— du  tibia 

0,46 

0,44 

0,3 

0,27 

0,21 

(^)  Relativement  à l’omoplate  et  à 1 os  innomine  on  doit  remarquer  que  dans  le  deuxième 
et  le  troisième  individus  leurs  cartilages  des  bords  n etoient  pas  ossifies , ce  qui  a réduit 
leurs  proportions. 
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4®-  Comparaison  détaillée  des  têtes  (’i). 


Squelette 
d’Aurochs 
du  Muséum. 
PI.IX,f.iet2. 

Longueur  de  la  tete  depuis  la  crête 
occipital®  jusqu’au  bout  des  os 

niaxillaires 

Longueur  du  front  depuis  la  même 
crête  jusqu’à  la  racine  des  os 

o,5o5 

propres  du  nez 

Sa  largeur  entre  lesbases  des  noyaux 

0,245 

des  cornes 

— entre  les  parties  les  plus  sail- 

0,23 

lantes  des  orbites 

— entre  les  échancrures  qui  exis- 
tent dechaque  côté  entre  la  corne 

0,285 

Largeur  entre  les  parties  les  plus 
saillantes  en  dehors  des  os  maxil- 

0,22 

Longueur  des  os  du  nez 

0,1^ 

0,17 

Leur  largeur  commune  au  milieu. 
Largeur  de  l’occiput  entre  les  an- 

0,06 

gles  mastoïdiens 

Sa  hauteur  depuis  la  crête  jusqu’au 

0,2 

bord  inférieur  du  trou  occipital. 

o,i3 

Squelette 

d’Aurochs 

de 

Petersbourg. 

(•) 

Vieil 

Aorochs  de 
Schœnbrann 
Pl.X,f.ieta. 

Vieux  Bison 
d’Amt'riqiie. 
Pl.X,f.3et4. 

Jeune  Bison 
femelle 
d’Amérique. 
PI.X,f.5et6. 

0,625 

0,525 

0,525 

0,3g 

0,297 

0,25 

0,24 

0,1 85 

0,28 

0,23 

0,26 

0,21 

0,34 

o,3i5 

o,3i5 

0,2o5 

0,27 

0,23 1 

0,25 

0,195 

. 0,2i5 

0,17 

0,1 85 

0,1 4 

» 

0,2 

o,T9 

0,1 3 

)) 

0,09 

0,08 

o,o5 

0,265 

0,24 

0,245 

0,1 53 

» 

0,1 4 

o,i4 

1 0,1 

C’est  surtout  k l’extérieur  que  ces  deux  espèces  se  distinguent  évi- 
demment; la  brièveté  des  jambes,  la  foiblesse  de  la  croupe,  et  sur- 
tout la  petitesse  et  la  brièveté  de  la  queue  donnent  k l’animal  d’Amé- 
rique une  apparence  toute  contraire  k celle  de  l’aurochs. 

Cette  queue  courte  et  grêle  et  qui,  même  avec  le  bouquet  de 
poils  qui  la  teimine  , n atteint  pas  k moitié  de  la  jambe,  ne  peut  être 


(i)  J’ai  été  obligé  de  prendre  ces  mesures  d’après  les  figures  de  Pallas  , pour  les  avoir  en 
ligne  droite  comme  toutes  les  miennes , les  mesures  que  Pallas  donne  étant  prises  en  suivant 
les  courbures. 
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comparée  à celle  de  raurochs  dont;  les  longs  poils , semblables  à ceux 
du  cheval , traînent  presque  à terre. 

Ce  buffalo  ou  bison  d’Amérique  devient  aussi  énorme  que  X au- 
rochs d’Europe.  Le  vieux  mâle  pèse  de  1600  à 2000  livres  et  a près 
de  dix  pieds  depuis  le  museau  jusqu’à  la  racine  de  la  queue  (i). 

Il  paroit  que  sa  patrie  originaire  est  dans  ces  immenses  contrées 
qu’arrosent  le  Mississipi,  le  Missouri  et  leurs  alïluens.  Il  y en  avoit 
autrefois  beaucoup  plus  vers  l’ouest  qu’aujourd’hui.  Les  premiers  co- 
lons de  la  Caroline  en  trouvèrent  encore  dans  ce  pays  à l’est  des 
Apalaches.  Il  y en  a eu  dans  le  Rentuckey  et  dans  les  parties  occiden- 
tales delaPensylvanie,  mais  on  dit  qu’aujourd’hui  ils  se  sontretirés  au 

nord  de  l’Ohio  et  k l’ouest  du  Mississipi.  Ils  s’y  tiennent  en  troupeaux 
innombrables;  on  en  voit  quelquefois  plus  de  dix  mille  ensemble  (2) 
Ils  descendent  jusqu’à  la  rivière  d’Arcansa  (3). 

C’est  incontestablement  cette  espèce  que  représente  la  ligure  , 
assez  mauvaise  à la  vérité,  de  Hernandès , p,  58^,  et  à laquelle  se 
rapporte  la  description  des  bœufs  sauvages  de  Qwfra,  de  Fernandès, 
p.  10.  L’une  et  l’autre  sont  répétées  sous  le  même  nom  dans  Nie- 
remberg , p.  18 1 et  182,  et  paroissent  tirees  de  la  relation  donnée 
lors  de  la  découverte  de  ce  pays  par  frère  Marc  de  Nice  et  Lopes 
de  Goi>ara  (4). 

Mais  je  ne  vois  pas  que  cet  animal  existe  dans  les  parties  chaudes 
du  Mexique,  et  je  n’en  trouve  aucune  trace  dans  l’Amérique  méri- 
dionale. 

Le  biiffle  est  une  seconde  espèce  domestique  arrivée  en  Europe 
pendant  le  moyen  âge. 

Ses  caractères  extérieurs  et  ostéologiques  sont  aussi  faciles  à ex- 
primer l’un  que  l’autre.  Son  front  (pl.  IX,  fig.  j , 12)  aussi  large 

que  haut , comme  dans  1 aurochs,  est  uniformément  bombé  de  toute 
part,  et  extrêmement  épais.  Les  cornes,  comme  dans  le  bœuf,  sont 

(1)  TVarden,  Descr.  des  États-Unis,  V,  p.  643. 

(2)  Jd.  ib.,  644  et  645. 

(3)  Bossu,  Voyage  dans  l’Amer,  sept.  , p.  io3. 

(4)  On  la  trouve  par  extrait  dans  le  Pilgrimage  de  Pitrchass,  liv.  YHI , cliap.  8. 
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attachées  aux  deux  extrémités  de  la  crête  occipitale  ; mais  l’occiput 
ne  fait  pas  de  meme  un  angle  aigu  avec  le  front  ; le  museau  dubufile 
est  aussi  plus  allonge  que  dans  le  bœuf  et  que  dans  l’aurochs  5 ses 
cornes  arquées  en  croissant  sont  comprimées  d’avant  en-  arrière  5 
leur  bord  supéiieur  est  mousse;  l’inférieur  est  plat,  et  se  joint  à 
leurs  deux  autres  faces  par  des  angles;  on  retrouve  cette  forme  dans 
leur  noyau  osseux.  Les  caractères  pris  de  la  forme  du  crâne , surtout 
du  front,  ne  sont  pas  moins  constans  que  dans  le  bœuf,  et,  de  même 
que  pour  cette  espece,  on  les  observe  jusque  dans  les  races  sans 
cornes,  car  1 y a aussi  de  telles  races  dans  l’espèce  du  buffle.  Nous 
en  avons  fait  graver  une  tête  du  cabinet  de  Camper,  et  venue  des 
Indês(pl.  X,fig.  7,8et9). 

Si  1 on  excepte  le  passage  d Aristote  sur  les  b œiif s sauvages  d’ A.- 
rachosie , et  quelques  mots  d’Elien  sur  -certains  bœufs  des  Indes  , 
on  ne  trouve  rien  dans  les  auteurs  Grecs  et  Romains  qui  paroisse 
se  rapporter  au  hifffle^  et  cet  animal,  aujourd’hui  si  commun  en 
Egypte , en  Grèce  et  en  Italie , n’y  existoitpas  dans  les  anciens  temps. 
Ije  prélat  Gaetani  (i) , qui  a voulu  soutenir  le  contraire,  n’a  mis  en 
avant  cjue  des  argumens  puérils  et  des  confusions  de  noms  et  d’idées 
impardonnables;  on  m a assuré  même  en  Italie , que  la  tête  du  buffle 
en  marbre  qu  il  croyoit  venue  de  la  maison  de  campagne  d’Adrien 
à Tivoli,  avoit  ete  fabriquée  à Rome  par  des  malins  quivouloient 
lui  faire  pièce. 

Le  diacre  Paul  FFamefried , historien  des  Lombards,  nous 
assure  positivement  que  ce  fut  du  temps  à'Agilulf,  et  par  con- 
séquent à la  fin  du  VI™c.  siècle,  que  les  premiers  buffles  parurent 
en  tahe  et  excitèrent  une  grande  surprise  parmi  les  habitans  (2); 
a^uties  auteurs  placent  ce  fait  nommément  dans  l’année  6g5. 

espece  ne  s y répandit  pas  d’abord  en  grand  nombre , car  au 
commencement  du  8me  siècle,  saint  Willibald  fut  très-étonné  de 
rencontiei  près  des  sources  du  Jourdain,  des  quadrupèdes  qui  ne 

(1)  Voyez  Bujff.,  Suppl. , VI,  p.  ^9  et  suiv. 

(2)  Paul  Dmc. , de  Reb.  gest.  Longobard.  , lib.  IV,  cap.  XI , apud  Muratori , Rer.  Ital- 
Script.  , 1 , 457. 
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pouvoient  être  que  des  buffles  (i),  et  cependant  ce  noble  et  pieux 
pèlerin  avoit  traversé  Tltalie  et  la  Sicile  pour  se  rendre  dans  la  Terre- 
Sainte. 

Quant  à la  patrie  originaire  du  buffle , elle  ne  peut  être  un  instant 
douteuse.  Non-seulement  son  pelage  rare  et  court  annonce  que  c’est 
un  animal  des  pays  chauds,  mais  il  est  constant  en  fait  que  les  Indes 
et  toutes  les  des  de  leur  Archipel  en  sont  pleines , et  qu’il  y en  a de 
sauvages, dans  toutes  leurs  forêts  (2). 

Les  habitans  de  Sumatra  (3)  et  de  Java  (4)  n’emploient  point 
d autre  animal  pour  le  labourage.  C’est  la  viande  la  plus  commune 
dans  les  boucheries  de  Java  (u).  Au  Tunquin  et  à la  Cochinchine  on 

le  préfère  au  bœuf  pour  le  xravail  (^y. 

On  l’y  emploie  à la  Chine  (7)  et  dans  le  pays  des  Birmans  (8). 

Il  s’en  trouve  à Ceylan  de  sauvages  (9)  et  de  domestiques,  tous 
cependant  de  même  espèce  (10).  Ils  y viennent  beaucoup  mieux  et  y 
sont  plus  gros  et  plus  forts  que  les  bœufs  (i  i). 

Il  en  est  de  même  au  Malabar  (12)  et  dans  la  plus  grande  partie 
de  rindostan  (i3)  5 cependant  sur  la  côte  de  Coromandel  les  bœufs 
sont  plus  gros  que  les  buffles  , à ce  que  me  dit  M.  Leschenault. 

(1)  lùi  sunt  armenta  mirabilia,  longo  dorso , brevibus  cruribus , magnis  cornibus  ; œsti- 
vali  tcmpore  ilia  armenta  vadunt  ad  paludem  et  demergunt  se  toto  corpore , nisi  caput 

solum pastores  dabant  nobis  acriim  lac  bibere.  (Vie  de  saint  Willitald  , dans  les  Bol- 

landistes  , sous  le  7 juillet,  p.  5o6 , A.  ) Je  dois  celte  citation  curieuse  à M.  le  baron  Coque^ 
bert  de  Monlbret. 

(2)  Sur  ceux  d’Amboine , de  Célèbes  , de  Macassar  , etc.  , voyez  V alentin,  Oud  en 
Nieuw-Oostindien  , t.  III , p.  264. 

(3)  Marsden,  Hist.  de  Sumatra , trad.  fr. , 1 , 181 . N.  B.  Il  y a d’autant  moins  de  doute 
sur  l’espèce  , qu’il  cite  Jonston  , pl.  XX , fig.  i . 

(4)  Stavorinus,  trad.  fr. , p.  197  ; Thimberg , Voy.  trad.  fr. , p,  247. 

(5)  Voyage  àe  François  Léguât , II'.  part.,  p.  91. 

(6)  La  Bissach'ere,  État  du  Tuntin,  etc. , I,  p.  85. 

(7)  Osbeck,  Voy.  p.  245;  Olof  Torée,  Voy.  p.  37. 

(8)  Sjmes,  ambass.  au  d’Ava,  trad.  fr.,  I,  362., 

(9)  Knox , Voy.  à Ceylan , 1 , 53. 

(10)  Ribeiro , Hist.  de  Ceylan  , trad.  fr. , p.  146. 

(n)  Percioal,  Voy.  à Ceylan  , trad.  fr.  , II , p.  76- 

(12)  Dellon,  Voy.  aux  Indes  orient. , cliap.  XXVI , I".  part,  , i8i., 

(13)  Lajlotte,  Essai  sur  l’Inde  , p.  347. 
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Ainsi  le  buffle  est  évidemment  originaire  des  Indes  orientales,  et 
c’est  de  là  qu’il  s’est  répandu  vers  l’occident. 

On  en  nourrit  en  Perse,  sur  les  côtes  de  la  mer  Caspienne , en  Ar- 
ménie, sur  le  Térek  (i). 

Il  y en  a quelques  uns  en  Crimée  (2). 

La  Syrie  où  nous  avons  vu  qu’il  s’en  trouvoit  dès  le  siècle, 
en  étoit  pleine  au  temps  des  croisades  5 ils  étoient  aussi  nombreux 
que  les  bœufs  dans  les  parcs  des  armées  mahométanes  j et  Albert 
d’Aix  en  parle  en  deux  endroits , en  les  nommant  en  latin  hiifflus  (3). 
On  y en  volt  encore  une  grande  quantité  (4). 

On  les  tient  généralement  en  Egypte  pour  leur  lait  et  pour  leur 
chair  qui  est,  dit-on,  moins  mauvaise  qu’en  Italie  (5). 

Au  contraire,  je  ne  vois  guère  dans  l’Afrique,  au  sud  de  1 Atlas, 
que  des  buffles  sauvages,  probablement  tous  de  l’espèce  du  Cap 
( hos  cqffer^  etc.  ) (6). 

Bruce  identifie  à la  vérité  le  buffle  sauvage  d’Abyssinie  avec  celui 
d’Égypte,  mais  par  simple  conjecture  et  sans  autre  examen  (7). 

Les  Nègres,  les  Hottentots,  n’élèvent  que  des  bœufs  de  diverses 
variétés , principalement  de  celle  des  bœufs  à bosse  ou  zebu  (8) , qui 


(1)  Voj-  de  Falk,  1 , 87. 

(2)  PalL,  Voy.  dans  la  Russie  mérid. , II , Sgg  ( éd.  de  Leipz. , 1801  ). 

(3)  Albertus  Acquensis , Hist.  Hyerosol.,  lib.  III , cap.  XLIII , etlib.  VI,  cap.  XLII. 

(4)  Russel,  Nat.  Hist.  of  Aleppo  , p.  5i. 

(5)  Maillet,  27. 

(6)  Lichtenstein,  I,  338,  II,  45°;  Bruce,  trad.  fr. , in-8°. , XIII,  p.  i33;  Sait , 
trad.  fr..  Il,  332;  Kolbe,  trad.  fr.,  III,  p.  28  J Hist.  de  Loango , etc.,  p.  42;  Barrcnv , 
Voy.  à la  Cochincli. , etc. , 1 , 33g;  Pigafetta , Congo  ap.  de  Bry.  Ind.  or.  , I , p.  22.  Au 
reste  il  est  essentiel  de  remarquer  que  l’oit  n’a  point  encore  établi  suffisamment  l’espèce  ni 
les  distinctions  des  animaux  du  Congo  et  de  la  Guinée  que  l’on  a rapportés  au  genre  des 
bullles , tels  que  le  buffle  à cornes  droites  de  Bosinan,  Y empalanga  de  Lapez  (ap.  Pigafettam, 
loc.  cit)  , Vempacasse  ou  pagasse  de  Carli , V empaguezza  de  Merolla , etc.  En  ge'ne'ral  il 
s’en  faut  bien  que  les  animaux  de  la  côte  occidentale  d’Afrique  soient  connus  comme  ils 
pourroient  l’être , d’après  le  grand  nombre  d’établissemens  qu’y  possèdent  les  Européens. 

(7)  Bruce,  loc.  cit. , p.  i34- 

(8)  Bosman,  Guinée,  236  ; Kolbe,  Il , p.  106,  III , p.  47  ; Browne,  Voy.  en  Darfour  , 
II , 18;  Bruce,  loc.  cit.,p,  132;  Flacourt , Madagasc. , p.  i5i  ; Gauche,  Madag.  , p.  124.; 

Desmarchais. 
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y reste  généralement  beaucoup  plus  petite  que  nos  bœufs  d’Europe; 
mais  il  y en  a aussi  sans  bosse  et  à cornes  gigantesques  (i). 

C’est  M.  Pallas  qui  le  premier  a dirigé  l’attention  sur  la  race  par- 
ticulière de  buffle  nommée  amée  ou  ar?iis{bos  amée , Shaw.  ) , 
dont  le  docteur  Anderson  a donne  une  notice  dans  un  journal  inti- 
tulé See  ( décembre  1792),  parce  qu’il  crut  y voir  l’analogue 
du  buffle  fossile  de  Sibérie,  dont  il  avoit,  plusieurs  années  aupara- 
vant, publié  la  description  dans  le  XlIIme.  volume  des  Novi  Com- 
ment. de  Petersb.  (2). 

Cependant  cette  race  avoit  déjà  ete  indiquée  par  Elien  , car  il  est 
difficile  que  ce  ne  lut  pas  d’elle  que  vint  cette  corne  de  bœuf  apportée 
des  Indes  à l:^tolotnée-I^hila.<ie2pÀi&  , et  qui  contenoit  trois  ampho- 
res (3)  ; elle  l’a  été  même  par  Pline  sous  le  nom  de  bœuf  des  Indes 
grands  comme  des  chameaux,  à cornes  longues  de  quatre  pieds  (4) 

Il  en  existoit  depuis  long-temps  un  autre  indice  dans  les  Transactions 
philosophiques.  Les  cornes  comprimées  et  de  six  pieds  anglais  de 
longueur , trouvées  dans  un  magasin  de  marchandises  Indiennes,  et 
décrites  par  Sloane,  en  1727  5 dans  le  n^.  897,  p.  222,  ne  peuvent 
appartenir  qu’à  Vami;  et  l’auteur  dit  en  effet  qu’elles  furent  recon- 
nues par  le  capitaine  d’un  vaisseau  marchand,  pour  celles  d’un  buffle 
des  Indes. 

Sloane  suppose  cjue  ces  cornes  pouvoient  venir  du  taureau  car- 
7iioore  d’ Agatharchide  (5)  , reproduit  par  la  plupart  des  anciens  , 
ou  du  taureau  éléphant  de  Philostorge  (6)  ; mais  le  premier  de  ces 

(1)  Tels  sont  les  bœufs  gallas  représentés  par  Sait,  trac!,  fr.  , atl.  pl.  XV,  et  t I p 332 
Bruce  en  prie  aussi , Voy.  trad.  fr.  in-8“. , t.  XIII , p.  \Zi  ; ainsi  qu«  Ludolplte  dans  son 
Histoire  d’Éthiop.  , lib.  I , cap.  X;  Dernier  (Voy.  t.  II,  p.  43)  ^voit  vu  un  envoyé 
d’Abyssinie  au  grand  Mogol.  Ce  sont  probablement  ces  grandes  cornes  qui  a voient  donné 
lieu  au  taureau  éléphant  de  Philostorge. 

(2)  Neue  nordische  Beytræge , VI,  25o. 

(3)  Ælian.,  Hist.  Anim. , III,  cap.  34. 

(4)  Plin.,  VIII , cap.  45. 

(5)  .Âgatliarchides  ap.  Pliotium,  Myriobibl. , p.  i364 , cap.  XXXIX  ; Diod.  Sic. , Bibl.  , 
hb.  ni  ; Strab. , Geogr. , XVI  ; Plin. , lib.  XVIII , cap.  XXI  ; Solin . , Polyhist. , cap.  I ,H  ! 
Æhan.,  Hist.  An.  , lib.  XVII,  cap.  4r. 

(6)  Hist.  ecclés. , lib.  III , c.  1 1 . 
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animaux  est  un  être  fantastique,  dérivé  probablement  de  quelque 
description  exagérée  du  buffle  sauvage  de  l’espèce  du  Cap;  le  second 
n’est  annoncé  par  son  descripteur  que  comme  un  bœuf  très-grand  ; 
peut-être  n’ est-il  que  le  bœuf  à grandes  cornes  d’Abyssinie  dont 
nous  avons  parlé  tout-à-l’heure. 

Nous  possédions,  dès  le  temps  de  ma  première  édition,  au  Mu- 
séum, quelques-unes  de  ces  cornes,  rapportées  de  Timor , par 
MM.  Pérou  et  Leschenault.  Elles  frappent  beaucoup  par  leur  lon- 
gueur, qui  surpasse  quelquefois  quatre  à cinq  pieds  de  France  ; mais 
comme  leur  base  n’est  guère  plus  grosse  que  dans  le  buffle  ordinaire, 
elles  ne  prouvoient  rien  pour  la  grandeur  de  l’animal  qui  les  portoit. 

On  avoit  aussi  dès-lors  deux  figures  du  crâne  de  ïami  ‘ l’une  est 
gravée  dans  les  Abbildungen  de  M.  Blwnenbaxih , , 

d’après  un  dessin  envoyé  par  sir  Joseph  Banks  ‘ l’autre  est  un 
simple  trait  dans  X animal  kingdom  de  Kerr , p.  336  , pl.  CCXG V , 
et  dans  la  Zoologie  générale  de  Shauf,  t.  II,  part.  II,  pl.  CCX, 
p.  4oo. 

La  tête  deM.  Banks , que  nous  avons  fait  copier  (pl.  IX,  fig.  i3), 
est  accompagnée  d’une  échelle  qui  montre  que  la  longueur  est  de 
deux  pieds  anglais,  ou  de  0,607,  l’absence  des  sutures  fait  bien 
voir  quelle  est  adulte.  Or,  nos  buffles  ordinaires  Jltalie , hauts 
de  4 pieds  et  demi,  ou  i,5  au  garrot,  ont  la  tète  longue  de  o,5  ; 
d’où  je  conclus  que  les  amis  semblables  à celui  de  M.  Bancks,  doi- 
vent être  hauts  de  1,814,  c’est-à-dire  de  5 pieds  5 à 6 pouces. 

Tous  les  renseignemens  et  les  morceaux  que  nous  avons  reçus 
depuis  ont  confirmé  ces  résultats. 

Une  des  plus  grandes  paires  de  cornes  que  nous  ayons  vues  est 
dans  le  cabinet  de  feu  Camper;  aujourd’hui  à l’Université  de  Gro- 
ningue.  On  1 a gravée  (pi.  x,  fig.  ,0).  Elle  a d’une  pointe  à l’autre, 
en  suivant  la  courbure  extérieure,  3,a5,  c’est-à-dire  près  de  10  pieds, 
et  en  ligne  droite  2,26,  ou  moins  de  7 pieds;  mais  le  crâne  n a entre 
les  deux  cornes  que  0,21. 

Ce  qui  fait  paroître  davantage  ces  cornes,  c’est  quelles  s’étendent 
presque  horizontalement  ; dans  d’autres  individus  elles  se  courbent 
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davantage.  MM.  Diard  et  Duvaucel  nous  en  ont  envoyé  nue  paire, 
aussi  attachée  au  crâne,  dont  la  courbure  extérieure  est  de  8 pieds 
dix  pouces,  ou  2,87 , et  la  distance  des  pointes  seulement  de  0,86,  ou 
de  près  de  82  pouces , parce  c[u’ elles  ont  une  autre  direction  que 
celles  de  M.  Camper.  Elles  ressemblent  parfaitement  à celles  de  la 
figure  de  Rerr , copiée  dans  Shaw  ( Gener.  zool.  II , part-  II , 
pl.  210)5  leur  crâne  n’a  que  0,20  entre  leurs  bases  , lesquelles 
sont  verticalement  chacune  de  o,  1 8. 

Or,  plusieurs  de  nos  crânes  de  buffles  d’Italie  ont  cette  distance 
entre  les  cornes  de  0,22  et  de  0,24. 

Les  deux  Jeunes  naturalistes  dont  je  viens  de  parler,  nous  ont 
aussi  adressé  le  squelette  d’un  arnî  et  le  crâne  d’un  autre  , et 
en  les  comparant  avec  ceux  des  buffles , nous  n’y  avons  point 
observé  de  différence  sensible.  On  peut  en  juger  par  la  figure  de 
la  tête  du  squelette  que  nous  donnons  pl.  X,  fig.  xi  et  12. 

L’arni,  quelle  que  soit  la  longueur  de  ses  cornes,  ne  surpasse 
donc  point  en  grandeur  le  buffle  ordinaire , dont  il  n’est  qu’une  lé- 
gère variété. 

Le  voilà  bien  descendu  de  cette  taille  de  14  pieds  qu’on  lui  attri- 
buoit;  mais  on  voit  bien  que  cette  taille  étoit,  non  pas  observée, 
mais  conclue  d’après  les  cornes,  et  chacun  sait  que  la  longueur  des 
cornes,  dans  le  genre  des  boeufs,  n’est  point  en  rapport  constant  avec 
la  taille. 

La  figure  d’amz,  donnée  par  M.  Kerr , quoique  faite  d après  une 
simple  peinture  indienne,  ne  dément  point  mon  calcul 5 les  cornes 
y ont  à peu  près  deux  fois  la  longueur  de  la  tete , et  le  corps  a un 
peu  plus  de  deux  fois  et  demie  cette  longueur  eu  hauteur  5 or,  les 
cornes  à’ ami  étant  longues  au  plus  de  quatre  à cinq  pieds,  ce  sont 
les  mêmes  proportionsque  nous  venons  de  déterminer  5 mais  M.  Kerr 
a fait  placer  à côté  de  son  arni,  une  figure  humaine  trop  petite,  qui 
fait  paroître  la  hauteur  du  bœuf,  au  garrot,  d’environ  huit  pieds. 
L’auteur  ajoute  que  cet  animal  tient  du  bœuf,  du  cheval  et  du  cerf, 
mais  sa  figure  ne  donne  que  l’idée  d’un  bœuf  ou  d’un  buffle. 

C’est  aussi  celle  que  donne  son  squelette,  comme  nous  venons 
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de  le  dire  J et  en  effet,  il  suffit  de  comparer  notre  fig.  i3,  pl,  X, 
qui  est  celle  de  l’arni , avec  nos  fig.  1 1 et  1 2 , , qui  appartiennent 

au  buffle,  pourvoir  qu  elles  se  ressemblent  entièrement,  àlalongueur 
des  cornes  près;  c est  la  même  convexité  du  front,  la  même  position 
des  cornes  et  des  yeux,  la  même  saillie  des  orbites,  la  même  propor- 
tion du  museau. 

Je  ne  puis  guère  considérer  que  comme  une  autre  variété  du 
buffle , 1 animal  domestique  nommé  gyall^  dans  la  partie  orientale 
du  Bengale,  et  que  M.  ^jlmer  B ourJce  Lambert  a décrit  et  repré- 
senté dans  le  Vllme.  vol.  des  Transactions  de  la  Société  linnéenne  , 
sous  le  nom  de  bos  Jrontalis.  Il  est  de  la  grandeur , de  la  forme  et 
de  la  couleur  du  buffle  ; ses  cornes  sont  courtes  et  un  peu  moins 
couchées,  et  entre  elles  est  une  bande  de  poils  grisâtres:  toutefois, 
tant  que  l’on  n’aura  point  comparé  sa  tête  osseuse  avec  celles  des 
autres  espèces,  il  sera  difficile  d’établir  cette  identité  avec  certitude. 


L’Asie  produit  encore  une  espèce  de  bœuf  différente  de  l’aurochs, 
du  bœuf  commun,  du  buffle  et  de  l’arni  : c’est  le  yak,  bœuf  gro- 
gnant, ou  bœiif  a queue  de  cliepal  du  Thibet,  bos  grumiiensL. , 
connu  des  le  temps  des  anciens  puisque  Élicn  en  donne  une  indi- 
cation bien  déterminée  (i) , et  observé  depuis  lors  et  passablement 
décrit  par  les  voyageurs  du  moyen  âge  (2).  Malgré  ce  qu’en  ont 
dit  plusieurs  modernes  et  même  de  grands  naturalistes , tels  que 
Jean  George  Gmelin  (3)  et  Pallas  (4) , cette  espèce  étoit  encore  si 


(1)  Adferunt  intl;  • • . j- 

' régi  suo  animantes  diversas  : ut 

alii  ad  cursum  velocissimi 


boum  généra  duo,  quorum 


siinl  ; alii  perquam  feri  ; et  ex  his  bubus  etiant  muscaria  faciunt, 
Corpore  o coudas  vero  egregie  albas  habent.  Ælian. , lib.  XV,  cap.  i4- 

jf.  B.  e 01  qu^e  de  ces  bœufs  qu’ils  faisoient  ces  chasse-moucbcs  comme  on  en 

fait  encore  aujourd  liui.  On  les  no,„,ue  cho^vri  dans  l’Inde  : voyez  Turner , tmd.  fr. , I,  o.'j'j. 
C’est  probablement  aussi  le  poephagus  à queue  si  longue  et  composée  de  crins  si  fins  , dont 
il  est  parlé  lib.  XVI , cap.  XI. 

(2)  Marco-Polo,  1. 1 , p.  62.  Pathniquis , c.  28.  Nicolo  di  Conii ap.  Ramusio , I,  p.  340,  b. 

(3)  Voi'.  -Pe/royi.  V,  pl.  VII. 

(4)  Act.  Petrop. , I , fart.  II,  p.  332;  et  Nord.  Bejlr. , I , part.  I,  pl.  I. 
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mal  connue,  que  l’on  doutoit  si  elle  devoit  être  rapprochée  dn  boeuf 
ou  du  buffle. 

Gmelin  le  représente  avec  des  cornes  rondes  comme  celles  du 
bœuf  j Witsen  le  décrit  avec  des  cornes  plates  comme  celles  du 
buffle  J et  tous  ceux  que  Pallas  a vus  étoient  sans  cornes,  en  sorte 
qu’il  a été  réduit  à juger  de  l’affinité  qu’il  lui  attribue  avec  le  buffle  , 
par  la  convexité  de  son  front,  par  le  goût  qu’il  a pour  l’eau  et  par 
la  position  de  ses  mammelles  sur  une  ligne  transverse  j cependant  il 
avoue  lui-même  avoir  vérifié  la  rondeur  des  cornes  sur  le  crâne  ap- 
porté par  Gmelin,  et  il  a observé  que  cet  animal  a i4  paires  de 
côtes,  ce  qui,  aussi  bien  que  son  grognement,  le  rapproche  de 
l’aurochs. 

M.  Turner  (i),  l’auteur  le  plus  moderne  qui  ait  écrit  sur  cet  ani- 
mal, confirme , relativement  aux  cornes,  l’assertion  de  Gmelin  ei  de 
Pallas.  Sa  figure  (Atlas,  trad.  fr.,  pl.  XII)  présente  avec  un  front 
bombé  des  cornes  rondes  et  arquées  comme  celles  d’un  bœuf;  et 
dans  le  texte  IVL  Turner  dit  positivement  que  sa  forme  est  celle 
d’un  taureau  anglais,  que  sa  tête  est  armée  de  deux  cornes  rondes 
bien  unies,  très-aiguës,  courbées  en  demi-cercle  vis-à-vis  l’une  de 
l’autre,  mais  à pointe  un  peu  retournée. 

« Ses  oreilles  (ajoute  M.  Turner'),  sont  petites;  son  front  proé- 
» minent , garni  de  beaucoup  de  poils  frisés  ; ses  épaules  hautes 
» chargées  d’une  grosseur,  comme  dans  les  zébus  de  l’Indostan,  et 
» couvertes  d’un  poil  encore  plus  long  et  plus  épais  que  le  reste 
))  du  dos;  sa  croupe  basse  et  ses  jambes  très-courtes  ; sa  queue  est 
» garnie  d’iin  bout  à l’autre  de  poils  très-longs , très-touffus  et  très- 
» brlllans.  ))  Au  reste  cette  description  n’est  relative  qu’aux  indi- 
' vidus  que  M.  Turner  a observés,  et  le  yak  en  sa  qualité  d’animal 
domestique,  est  sujet  h de  nombreuses  variétés  pour  la  grandeur, 
pour  la  longueur,  la  nature  et  la  couleur  du  poil,  ainsi  que  pour 
l’existence  ou  l’absence  des  cornes  et  de  la  loupe  sur  le  garrot. 

Une  tête  q>je  MM.  Diard  et  Dupaucel  m’ont  envoyée  depuis 

(i)  Turner,  amLass.  au  Thibet  et  au  Boutan,  Irad.  h. , I,  277  et  suiv. 
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peu  comme  celle  d’un  yak  (pl.  X,  fig.  i3  et  i4)  riie  donne  moyen 
d’ajouter  quelques  traits  aux  caractères  de  cette  espèce  : les  noyaux 
de  ses  cornes,  comme  ceux  du  bœuf,  sont  ronds  et  attachés  aux 
extrémités  de  la  crête  occipitale  5 mais  le  front  est  plus  bombé  et 
plus  court  que  dans  le  bœuf  à proportion  dç  sa  largeur , en  sorte 
que  sous  ce  rapport  l’animal  ressemble  davantage  à l’aurochs  et  au 
buffle  ; il  s éloigne  au  contraire  de  l’aurochs  pour  les  orbites  qui  ne  sont 
pas  plus  saillans  qu’au bœufj  son  museau  est  plus  long  à proportion  et 
que  dans  le  bœuf  et  que  dans  l’aurochs.  En  même  temps  il  diffère 
de  celui  du  buffle , eu  ce  qu’il  est  moins  rétréci  à sa  base , que  les  os 
du  nez  y sont  plus  larges  vers  le  haut,  comme  dans  le  bœuf,  et  que 
les  os  intermaxillaires  n’y  vont  point  jusqu’à  ceux  du  nez,  comme 
ils  le  font  dans  le  buffle  et  dans  le  bœuf,  mais  se  terminent  avant 
d’y  atteindre , comme  dans  l’aurochs;  cependant  je  dois  remarquer 
que  cette  dernière  circonstance  a lieu  aussi  dans  quelques  variétés 
de  bœuf,  nommément  dans  les  zébus  ; mais  la  distance  de  ces  os 
n’est  jamais  si  forte  dans  le  bœuf  que  dans  l’aurochs,  et  le  buffle  les 
a toujours  unis  sur  un  grand  espace. 

Ces  différences  me  portent  à regarder  le  yak  comme  une  espèce 
particulière,  différente  de  l’aurochs,  du  bœuf  et  du  buffle,  mais  plus 
voisine  des  deux  premières  que  de  la  troisième;  toutefois  comme 
la  tête  en  question  est  encore  assez  jeune,  et  n’a  encore  fait  qu’une 
partie  de  ses  dents  de  remplacement,  je  n’oserois  en  donner  les 
caractères  pour  constans  dans  l’espèce,  et  j’inviterai  les  voyageurs  à 
nous  procurer  des  documens  plus  positifs. 

En  attendant  j’en  donne  les  figures  de  face  pl.  X,  fig.  i3,  et  de 
profil,  fig. 

En  voici  les  dimensions  : 

Longueurdela  tète  depuislacrête  occipitalejusqu’auboutdesosmaxillaires.  o,36 

du  front  depuis  la  crête  jusqu’à  la  racine  des  os  du  nez o,i55 


Sa  largeur  entre  les  parties  plus  saillantes  des  orbites 0,17 

— entre  les  bases  des  cornes  et  les  orbites 0,1 55 


entre  les  parties  les  plus  saillantes  en  dehors  des  os  maxillaires, 


Longueur  des  os  du  nez o, i3 

Leur  largeur  commune  au  milieu o,o^5 


17 


» 


i32  boeufs 

Largeur  de  l’occiput  entre  les  angles  mastoïdiens o,i4 

Sa  hauteur  depuis  la  crête  jusqu’au  bord  inferieur  du  trou  occipital o,i  i5 

Longueur  de  l’espace  occupé  par  les  molaires o,ia 


Il  nous  reste  à parler  des  espèces  dont  les  cornes  ont  les  bases 
aplaties  et  rapprochées  l’une  de  l’autre  sur  le  front.  On  en  connoît 
deux,  dont  la  première  appartient  à l’extrémité  sud  de  l’ancien  con- 
tinent, et  la  seconde  à l’extrémité  nord  du  nouveau;  je  veux  dire 
le  buffle  du  Cap  et  le  bœuf  muscjué  du  Canada. 

Le  buffle  du  Cap  ( hos  Caffer , L.  ) est  cet  animal  féroce  et  ter- 
rible décrit  par  Sparrman. 

La  principale  dlfférenoo  oiitrâ  ca  tete  ( pl.  IX.  , fig.  1 4 et  1 5 ) et 
celle  du  buffle  commun  (ib. , fig,  ii  et  12),  tient  aux  deux  énormes 
protubérances  que  forment  sur  son  front  les  bases  de  ses  cornes , 
protubérances  qui  laissent  entre  elles  une  espèce  de  canal  ; ses  or- 
bites sont  aussi  moins  saillans , moins  écartés  dans  le  bas  ; son  mu- 
seau un  peu  moins  long  à proportion  ; ses  os  du  nez  pointus  et  non 
fourchus  au  bout,  ils  s’avancent  jusque  sur  le  milieu  des  fosses  na- 
zales  extérieures;  ses  cornes  extrêmement  larges  à leur  base  se 
portent  de  côté  , un  peu  vers  le  bas  et  en  arrière , et  font  revenir 
leurs  pointes  en  dedans,  en  avant  et  vers  le  haut. 

Ces  cornes  sont  sujettes  à quelque  variété  pour  la  direction  , 
les  unes  se  portant  plus  en  arrière  que  les  autres.  Elles  paroissent 
aussi  se  rapprocher  par  la  base  à mesure  que  l’animal  avance  en  âge. 
Dans  findividu  de  la  pl.  IX , fig.  i4p  les  bases  s’écartent  en  avant  de 
manière  à laisser  entre  elles  un  espace  triangulaire  assez  large  ; mais 
dans  des  individus  plus  âgés,  et  à cornes  plus  grandes,  les  bases  des 
cornes  couvrent  tout  le  front , se  répondent  sur  une  seule  ligne  et 
ne  sont  séparées  que  par  un  sillon  à bords  parallèles. 

Buffou  a représenté  les  cornes  d’un  individu  d’âge  i ntermédiaire 
C Hist.  Nat. , XI , pl.  XLI , fig.  4 et  5 ). 

Un  de  ces  vieux  buffles  du  Gap  a chaque  corne  longue  de  1,25  , 
c est-a-dire  de  4 pieds  moins  2 pouces , et  large  a la  partie  renflée  de 
sa  base  de  0,275. 
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L’autre  individu,  celui  de  la  pl.  IX,  fig.  i4 , les  a de  0,75  de  long 
sur  0,22  de  large.  J’ignore  si  ces  différences  tiennent  au  sexe  ou  seu- 
lement à l’âge. 

Voici  les  autres  dimensions  de  sa  tête;  je  n’ai  point  à ma  dispo- 
sition le  reste  du  squelette. 


Longueur  de  la  tête  depuis  la  crête  occipît.  jusqu’au  bout  des  os  maxillaires.  0,48 

— du  front  depuis  la  même  crête  jusqu’à  la  racine  des  os  du  nez 

Sa  largeur  entre  les  parties  les  plus  saillantes  des  orbites 0,22 

— entre  les  bases  des  cornes  et  les  orbites 0)235 

entre  les  parties  lesplus  saillantes  en.  dehors  des  os  maxillaires.. .......  0,16 

Longueur  des  os  du  nez 0^2 

Leur  largeur  commune  au  milieu o,o5 


Largeur  de  l’occiput  entre  les  os  mastoïdiens 1 Je  n’ai  pu  prendre  ces 

Sa  hauteur  depuis  la  crête  jusqu’au  bord  inférieur  du  < dimensions  parce  que 

trou  occipital 1 la  tête  est  mutilée. 

Longueur  de  l’espace  occupé  par  les  molaires. o,  1 4 


Le  hi^e  musqué  {^bos  moschatus,  Gm.)  des  parties  les  plus 
glacées  de  l’Amérique  du  Nord,  fut  distingué  et  décrit  pour  la 
première  fois  par  Jérémie , officier  français  qui  s’ervoit  en  Canada 
pendant  la  guerre  de  la  succession,  et  ejni  commandoit  un  fort  sur 
la  baie  d’Hudson  (i)  ; mais  sa  description  avoit  été  négligée  par  les 
naturalistes;  Buffon  l’ avoit  rapportée  au  bison  ordinaire  (2),  et  n’en 
reconnut  la  distinction  c[ue  dans  ses  supplémens  en  1782  (3).  Cette 
même  confusion  avoit  été  faite  par  Pennant  en  1771,  et  même  il 
s étoit  permis  un  procédé  assez  extraordinaire.  Ayant  trouvé  au 
Muséum  britannique  une  tête  de  ce  bœuf  musqué , il  la  fit  placer 
dans  sa  planche  (4)  sur  un  corps  c[ui  n’étoit  que  la  copie  de  l’aurochs 

(1)  ^ oyez  la  description  qu’en  donne  Jérémie  dans  sa  relation  de  la  baie  de  Hudson  , im- 
primée dans  les  Voyages  au  nord  de  Bernard  ; elle  est  copiée  dans  Charlevoix , Hîst.  de  la 
Nouv.  France  , t.  III , p.  l32;  et  dans  les  Voyages  de  Robert  Lade,  II , p.  3i5. 

(2)  tlist.  Nat.,  XI , p.  328. 

(3)  Suppl- > VI,  pl.  III,  p.  C’est  le  dessin  d’une  tête  qui  lui  avoit  été  Communiquée 
par  un  Écossois  noiiitne  Magivati. 

(4)  Sj'nops.  of  Quadriip.  ^ p.  8,  y.  Il;  et  lîislor.  ofQuadnip.,  p.  27  de  la  première  édit. 
On  a supprimé  celte  fausse  figure  dans  l’édiliou  de  179I  j cependant  elle  est  recopiée  dans 
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représenté  dans  le  César , in-fol,  Londr.  1712,  pl.  i34,  et  repro- 
duit par  une  autre  fraude  dans  l’Histoire  des  Voyages  (trad.  franç. , 
tome  I,  p.  4^1  ) sous  le  nom  de  bitffle  de  Célèbes.  Il  n’eut  pas  même 
la  précaution  d’en  raccourcir  la  queue. 

C’est  h lui  cependant  que  l’on  a été  ensuite  redevable  de  la 
première  bonne  figure  de  cette  espèce,  qu’il  fit  graver  en  1792  dans 
le  premier  volume  de  sa  Zoologie  arctique  {i),  p.  8,  d’après  une 
peau  qui  avoit  été  rapportée  par  Hearne , et  dont  il  fit  une  des- 
cription exacte. 

Depuis  lors  le  mâle  a été  vu  empaillé  à Londres,  dans  le  Mu- 
séum de  Bullock , et  nous  en  devons  une  gravure  à l’amitié  de 

M.  le  major  Haimlton^-éLnutJi  ^ Fun  «les  liommes  «jnî  conuoissent 
le  mieux  l’iiistoire  des  quadrupèdes.  Les  compagnons  du  capitaine 
Parry,  lors  de  sa  fameuse  e.xpédition  au  nord,  en  ont  aussi  tué  un 
individu  mâle,  à l’île  Melville,  par  les  75®  de  latitude,  et  en  ont 
donné  une  bonne  figure,  p.  227;  de  sorte  cp’on  peut  considérer 
l’espèce  comme  suffisamment  connue  et  déterminée. 

Depuis  notre  première  édition  nous  en  avons  dessiné  un  crâne  dans 
le  cabinet  de  Camper,  et  en  ce  moment  nous  venons  d’en  recevoir  de 
M.  Brookes,  savant  chirurgien  et  anatomiste,  à Londi'es,  une  portion 
de  crâne  avec  les  cornes,  venue  de  l’île  Melville;  en  sorte  que  l’os- 
téologie  même  de  cet  animal  rare  ne  sera  plus  entièrement  ignorée. 

A l’extérieur , le  buffle  musqué  est  très-bas  sur  jambes  et  couvert 
presque  également  d’un  poil  d’un  brun  roussâtre,  très-épais  et  si 
long  qn’il  traîne  presque  à terre;  près  de  la  peau  est  une  laine  fine 
et  cendrée;  sa  queue  est  très-courte,  et  représente  plutôt  une  grosse 
touffe  de  laine  qu’une  queue  ; une  sorte  de  bosse  se  forme  aussi  avec 
l’âge  sur  les  épaules  comme  dans  le  yak,  1 aurochs  et  le  bison  ou  bi^- 
ordinaire  d’Amérique.  La  femelle,  décrite  par  M.Pennant,  avoit 
les  lèvres  et  le  bout  du  nez  couverts  de  poils  courts  et  blancs;  elle 
paroît  avoir  manqué  d’une  partie  nue  au  mufle,  en  quoi  elle  aura 

la  Zoologie  de  Shaw , p.  /jo7  , qui  tire  même  , de  la  manière  grossière  dont  elle  est  gravée , 
la  conclusion  que  l’animal  perd  son  poil  à certaines  époques. 

(i)  G’esl  celle  qui  est  copiée  dans  Schreber,  pl.  CCCII. 
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ressemblé  à deux,  autres  quadrupèdes  des  pays  froids  , Télan  et  le 
renne;  les  pieds  étoient  aussi  couverts  de  poils  blanchâtres,  ainsi 
que  le  sommet  de  la  tête  et  un  grand  espace  sur  le  dos  ; cette  femelle 
n’avoit  que  six  jneds  du  museau  au  bout  de  la  queue  (i).  Les  cornes 
du  mâle  fort  semblables  à celles  du  buffle  du  Cap  par  le  rappro- 
chement et  l’élargissement  de  leurs  bases , en  diffèrent  beaucoup 
par  leur  couleur  jaune-pâle,  et  par  leur  direction  de  côté  , et  en- 
suite en  avant,  c’est-à-dire  vers  le  museau,  d’où  elles  s’écartent  un 
peu  pour  ramener  leui's  pointes  en  dehors,  un  peu  en  dessus,  et 
enfin  en  arrière.  Dans  la  femelle,  leurs  bases  sont  écartées  de  8 à 
g pouces  et  les  cornes  mêmes  longues  de  12. 

Le  gnou , qui  a des  rapports  avec  le  buffle  du  Gap  et  avec  le 
buffle  musqué  par  l’élargissement  et  le  rapprochement  des  bases  de 
ses  cornes,  diffère  de  l’un  et  de  l’autre  par  leur  direction,  c[ui  ne  se 
porte  point  en  arrière , mais  en  avant  des  yeux. 

Jérémie  le  fait  plus  petit  cjue  nos  bœufs , mais  dit  que  ses  cornes 
( sans  doute  avec  les  noyaux  ) pèsent  quelquefois  60  livres. 

D’après  Hearne  (2),  l’adulte  égale  le  bœuf  d’Angleterre;  mais  ses 
jambes  sont  plus  courtes  et  sa  queue  de  la  longueur  de  celles  de 
l’ours.  C’est  en  hiver  que  ses  poils  sont  garnis  à la  racine  d’une  belle 
laine  ; en  été  il  ne  reste  que  les  longs  poils. 

Les  individus  tués  par  l’équipage  du  capitaine  Parry , fournissoient 
3oo  à 35o  livres  de  viande  chacun. 

Indépendamment  de  sa  grandeur  et  de  la  couleur  et  direction  de 
ses  cornes,  le  crâne  du  buffle  musqué  diffère  encore  de  celui  du  Cap 
en  plusieurs  points. 

Son  front  est  tout-à-fait  plat , soit  en  long , soit  en  travers  ; son 
museau  est  étroit,  mais  la  partie  située  entre  les  cornes  et  la  base 
du  museau,  est  fort  élargie  par  la  saillie  en  forme  de  tube  des  orbites. 

Les  os  intermaxillaires  sont  plus  pointus  ; les  os  du.  nez  plus 
larges  ; lo  trou  sous-orbitaire  placé  plus  en  arrière. 


(1)  Fermant , Arlic.  zool. , p.  g , lo  et  1 1 . 

(2)  Hearne,  Voyage,  trad.  fr. , I,  p,  209,  2io,  211. 
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Dans  une  tête  femelle  que  j’ai  pu  comparer  à une  tête  du  Gap, 
les  molaires,  plus  étroites  et  plus  rapprochées  l’une  de  l’autre,  oc- 
cupent un  espace  tout  aussi  long. 

On  doit  aussi  remarcfuer  que  ces  molaires  ont  des  formes  plus 
simples  que  celles  des  autres  bœufs,  et  qu’il  leur  manc[ue  nommé- 
ment cette  arête  saillante  cjui  monte  entre  leurs  piliers,  dans  le 
buffle  du  Cap  comme  dans  le  bœuf  ordinaire. 

Je  ne  puis  donner  des  caractères  plus  détaillés  parce  que  mes 
objets  de  comparaison  des  deux  espèces  sont  plus  ou  moins  mu- 
tilés, mais  j’ai  cru  devoir  faire  graver  la  figure  de  la  tête  mâle  du 
cabinet  de  Camper  ( pl.  X,  fig.  1 5,  1 6 et  17). 

Jéi'émie  ne  place  ce  tourne  que  Clans  un  canton  assez  peu  étendu, 
entre  la  rivière  danoise  ou  de  Churchill  et  celle  des  chiens  marins , 
sur  la  côte  occidentale  de  la  baie  d’Hudson , par  les  5g  degrés , 
mais  ils  sont  encore  plus  nombreux  vers  le  nord,  Hearne  en  a vu 
beaucoup  près  du  lac  de  Buffalo,  par  les  70  degrés,  et  dit  qu’en 
général  c’est  au-delà  du  cercle  polaire  qu’il  y en  a le  plus.  En  effet, 
celui  du  capitaine  Parrj  fut  tué  par  les  750.  A ces  latitudes,  il  lui 
aùroit  été  aussi  facile  qu’au  renne  et  à l’élan  de  passer  d’un  conti- 
nent à l’autre;  cependant  il  est  certain  cp’il  n’habite  point  en 
Sibérie  ; on  ne  le  trouve  pas  même  en  Groenland , se\on F abricius  (1), 
bien  que  son  crâne  et  ses  poils  y aient  été  transportés  sur  des  glaçons. 

Il  seroit  à désirer  de  savoir  jusqu’où  il  se  porte  dans  le  sud.  Je 
ne  vois  point  qu’il  s’en  trouve  dans  le  territoire  des  Etats-Unis. 
Pennant  (2)  dit  qu’il  en  existe  dans  le  pays  des  Cristinaux  et  des 
riissiniboins , par  les  5o  et  55  degres,  ce  qui  n auroit  rien  que  de 
fort  naturel.  Il  ajoute,  d apres  Copès  Gomara,  qu’ils  descendent 
au  sud  jusque  dans  la  province  de  Quirira,  c’est-à-dire  juscjue  vers 
le  degré  ; et  en  effet  il  est  impossible  de  ne  pas  reconnoître 
cette  espèce  dans  ces  moutons  de  la  taille  du  cheval,  à queue 
tramante,  à courte  queue,  à très-grandes  cornes,  que  les  Espagnols 


(1)  Faun.  Groenl.,  p.  28,  sous  le  faux  nom  de  bos  grmniens.  î, 

(2)  Arctic.  zooh  I,  p.  II. 
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observèrent  dans  ce  pays  lorsqu’ils  en  firent  la!  découverte  (i). 

Le  buffle  musqué  se  rencontre  vers  cette  partie  occidentale  avec 
le  bison,  ou  buffalo  ordinaire,  comme.il  s’y  rencontre  à la  côte 
orientale , mais  beaucoup  plus  au  nord,  ët  près  de  la  baie  d’Hudson. 
Dans  ce  dernier  pays;  les  Anglais  nomment  le  buffle  musqué  buffalo 
de  la  rwière  Churchill  ( ou  danoise  ) et  le  bison , buffalo  de  V inté- 
rieur {ff)-  -,  M. 

Je  dois  remarquer  cependant  que  les  capitaines  Lewis  et  Clarke 
n ont  point  rencontré  cette  espèce  dans  leur  voyage  à la  côté  nord- 
ouest,  où  ils  ont  traversé  l’Amérique  dans  une  latitude  plus  septen- 
trionale. 

On  trouvera  dans  la  section  suivante , article  III , les  dimensions 
des  crânes  de  cette  espèce.  . . J(.  v ' : ■ 

, ■ O rr.  ..  . ; , 

Article  II. 

-I  >i  - . .J  J:  . 

Comparaison  du  reste  du  squelette  doits  les  bœufs  de  différentes 

espèces.'  ni  ^ 

Ce  qui  regarde  les  têtes  et  les  dents  vient  d’être  expliqué  dans 
l’exposition  des  caractères  spécifiques. 

Nous  y avons  indiqué  les  différences  dans  le  nombre  des  côtes , 
ainsi  que  des  vertèbres  dorsales  et  lombaires. 

On  pourroit  croire  qu’il  y en  a aussi  dans  le  nombre  des  vertèbres 
de  la  queue;  mais,  bien  que  mes  squelettes  soient  assez  incomplets 
dans  cette  partie , je  juge,  par  ce  qui  reste,  qu’ils  y ont  en  tout  dix- 
huit  verte  res,  et  que  les  différences  de  longueur  tiennent  à celle 
des  vertebres  elles-mêmes  ; ainsi  la  jeune  bisonne  a les  siennes  plus 
courtes,  et  le  bœuf  et  1 aurochs  les  ont  plus  longues  que  le  buffle. 


(1)  Voyez  leurs  relations  dans  Purchass,  liv.  YIII,  chap.  VIII,  § i. 

(2)  Pennant , Artic.  zool.,  p.  n. 
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. Quant  aux  autres  os  ils  sont  exactement  en  même  nombre  dans 
toutes  les  espèces,  et  leur  forme  ne  varie  guère  que  par  les  propor- 
tions des  longueurs  et  des  largeurs.  ■ 

L’aurochs  est  l’espèce  la  plus  svelte;  celle  dont  les  os  des 
membres  sont  les  plus  longs  et  les  moins  épais  ; après  lui  vient  le 
bœuf  et  ensuite  le  buffle,  qui  est  le  plus  trapu  ; mais  la  différence 
est  moindre  entre  le  buffle  et  le  bœuf,  qu’entre  le  bœuf  et  l’au- 
rochs. La  meme  règle  a lieu  par  rapport  aux  côtes  ; elles  sont  beau- 
coup plus  larges  dans  le  buffle  que  dans  le  bœuf,  et  beaucoup  plus 
étroites  dans  l’aurochs. 

Quant  au  buffalo,  ou  bi^son  d’Amérique,  je  n’ai  en  ce  moment 
à ma  disposition  que  le  squelette  cle  la  jeune  femelle  , dont  j’ai  déjà 
parlé  plusieurs  fois.  On  y observe  pour  les  côtes  le  même  caractère 
que  dans  l’aurochs , et  les  os  des  membres  sont  aussi  plus  minces 
mais  je  juge  que  dans  l’adulte  ils  ne  s’allongent  pas  autant  que  dans 
l’aurochs. 

C’est  d’après  ce  jeune  squelette  que  je  complette  le  tableau  sui- 
vant des  dimensions  des  principaux  os,  tableau  qui  pourra  aider  en 
beaucoup  de  circonstances  à déterminer  l’espèce  d’un  os  fossile  de 
ce  genre. 


1 ■ 
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AUROCHS. 
• ^ • 

BISON, , 
jeune  femelle 
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buffle. 

Humérus. 

• 

Longueur  prise  du  sommet  de  la  tube’rosite  ex- 
terne jusqu  aubas  ducondyledumêmecôté. 

0,366 

o,ii4 

0,355 

0,074 

0,337 

0,109 

o,n4 

0,095 

o,35o 

0,110 

d’avant  en  arrière , 

de  la  tçte  iuférîenrp, , , 

U ) 1 I 

0,080  ' 

Radius. 

o,3i5 

Largeur  de  la  tête  supérieure. 

0)<3^O 

0,086 

0,o8l 

0,245^ 

0,075 

0,070 

> o,3a5 
0,094 
0,082 

— — înfpTiPnrf*  

0,091 
...  ..00 

0,000 

Cubitus. 

Longueur , 

0,441 

0,400 

o,4o5 

0,o00 

Canon  de  devant. 

0,177 

o,o58 

0,060 

Largeur  de  la  tête  supérieure 

0,217 

0,200 

0,068 

0,071 

0,202 

0,073 

■ — -r-  inférieure. . , 

0,070 

0,077 

Fémur. 

Longueur  depuis  le  haut  du  grand  trochanter 
jusqu’au  bas  du  condvle  externe 

0,430 

o,3oo 

o,4o5 

0,1 36 

Largeur  de  la  tête  supérieure , , , 

0,134 

Largeur  des  deux  condyles  inférieurs 

0,117 

0,111 

0,101 

... 

Tibia. 

0,000 

Longueur  depuis  la  crête  la  plus  élevée  de  sa 
tete  Supérieure  jusqu’à  la  partie  moyenne  et 
anterieure  de  sa  têle  inférieure 

0,445 

o,3io 

0,090 

0,060 

o,4o3 

0,107 

0,067 

o,3go 

o,ii3 

0,075 

Largeur  de  la  tête  supérieure 

inférieure  , . , 

CüJlOïl  de  derrière 

I.argeur  de  la  tête  supérieure  .......... 

0,200 

rs 

0,2i5 

o,o44 

o,o55 

0,064 

0,060 

0,069 

. infprîpijrp- , 

o,o55 
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I Des  Boeufs  fossiles. 


Les  ossemens  séparés  de  ce  genre  se  ressemblant  trop  pour  donner 
des  caractères  spécifiques  certains^  c’est  d’après  les  crânes  qu’il  est 
necessaire  d’en  fixer  les  espèces.  Elles  sont  moins  nombreuses  parmi 
les  fossiles  que  celles  des  cerfs,  et  je  crois  que  jusqu’à  présent  elles 
peuvent  se  réduire  U trois  ^ dont  une  très-voisine  de  V auTOchs , 
l’autre  du  bœuf  cormnun  , la  troisième  enfin  du  buffle  musqué  de 
Canada.  Leur  ressemblance  avec  les  espèces  vivantes  va  même  au 
point  qu’il  est  très- difficile  de  ne  pas  les  considérer  comine  identiques 
avec  elles. 

Quant  aux  os  séparés,  tant  qu’on  ne  les  trouve  pas  avec  leurs 
crânes,  il  n’est  pas  très-facile  d’en  constater  l’espèce , c’est  pourquoi 
nous  sommes  obligés  d’en  traiter  dans  un  article  séparé. 

' ’ Article  premier., 

Des^  crânes  fossiles  qui  rte  diffèrent  presque  en  rien  de  ceux 

d' aurochs^ 

Le  premier  de  ces  crânes  qui  ait  été  décrit,  avoit  été  trouvé  dans 
le  pays  même  des  aurochs  j c’est  celui  dont  parle  Klein,  dans  les 
Transactions  philosophiques  (i). 

Onl’avoit  déterré  près  àe  Dirschau,  sur  la  yistule,  à trois  milles 
au  Dantzig, .mm  l’auteur  ne  nous  indique  ni  la  profondeur,  ni  la 

nature  de  la  couche.  Il  est  parfaitement  semblable  à celui  que  nous 


(i)  Tome  37 , n».  426 , fig,  1,2,3. 
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donnons  pî.  XII , fig.  i j moins  grand  j sa  largeur  entre  les 
bords  supérieurs  des  oxbites  est  de  0,407,  mais,  en  suivant  la  cour- 
bure du  front;  le  contour  de  la  base  d’une  corne  est  de  0,4^8. 

Tout  habile  zoologiste  quétoit  Klein,  et  quoiqu’il  eût  plus  de 
facilités  que  personue  de  comparer  ce  crâne  avec  celui  de  l’espèce 
vivante  la  plus  voisine,  il  n’en  saisit  point  les  rapports,  et  dit  expres- 
sément qu  il  n y a point  de  preuve  que  ce  soit  celui  d’un  de  ces 
zubrs  dont  Gesner  a parlé  d’après  Munster  {i\  En  conséquence  il 
le  rapporte  conjecturalement  à l’animal  dont  Sloane  avoit  décrit  les 
cornes  quelques  années  aiipai-avant  (2),  lequel  n’étoit  qu’un  arni. 

Un  autre  crâne  de  cette  espèce , trouvé  sur  les  bords  du  Rhin , 
près  de  Bonn  , a été  décrit  et  représenté  par  feu  M.  Faujas , 
dans  ses  Essais  de  Géologie  (t.  I,  p.  829  et  pl.  XVII)  , et  dans 
les  Annales  du  Muséum  ( t.  II , p.  190  et  pl.  XLIII). 

Il  est  conservé  au  cabinet  du  roi , et  nous  en  donnons  une  nouvelle 
figure  (pl.  XII,  fig-  i)- 

Ce  crâne,  bien  qu’il  ne  soit  pas  fort  vieux,  puisque  toutes  les  su- 
tures y sont  encore  très-marquées,  est  d’une  grandeur  qui  surpasse 
celle  de  nos  plus  grands  aurochs.  Il  est  long , depuis  la  crête  occi- 
pitale jusqu’à  la  racine  des  os  du  nez,  de  o,3.  La  largeur  de  la 
face  occipitale  entre  les  angles  mastoïdiens  y est  de  o,35  ; celle  du 
front  entre  les  bords  supérieurs  des  orbites  de  0,89,  et  entre  les 
échancrures  placées  au-dessus  des  orbites  de  o,33  ; les  noyaux  de 
ses  cornes  ont  0,1  de  diamètre  vertical  à leur  base,  et  0,84  de  cir- 
conférence, en  ne  prenant  pour  noyau  que  la  partie  de  la  proémi- 
nence qui  porte  la  corne  ; il  y a entre  leurs  bases  une  distance 
de  0,4- 

Hors  cette  grandeur  absolue,  il  n’olfre  de  différence  forte  avec 
celui  du  vieil  auiochs  de  Schoenbrunn  que  dans  la  grandeur  propor- 
tionnelle des  cornes. 


(1)  On  voit  aussi  par  là  c[ue  Klein  n’avoît  que  la  première  e'dition  de  Gesner  et  non  celle 
de  i6o3,  où  il  parle  beaucoup  plus  amplement  du  zubr  ou  de  l’auroclis , et  en  donne  la 
figure  d’après  Herbersteîn. 

(2)  Dans  le  t.  XXXIV  des  Tr.ans,,  vid.  sup. 
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La  circonférence  de  la  base  de  leurs  noyaux  est  de  Oj34  ; leur 
direction  est  presque  horizontale  et  arquée  en  avant  plus  que  vers 
le  haut,  comme  on  peut  le  juger  par  son  profil , fig.  1 1. 

Un  troisième  crâne  de  même  espèce  et  mutilé  de  la  même  ma- 
nière, m’a  été  communiqué  par  feu  M.  Brugmans,  professeur  de 
Ley  de  5 il  ne  diffère  du  précédent  que  parce  qu’il  est  un  peu  moindre.’ 

Il  a d’une  base  de  corne  à l’autre  o,355  ; d’un  bord  d’orbite  h 
1 autre  o,3a5  ^ la  crete  de  son  occiput  a dans  le  haut  0,21  ^ le  moins 
mutilé  des  tronçons  de  noyau  est  encore  long  de  o,443,  et  a de  tour 
à sa  base  0,42. 

J en  ai  vu  et  dessine  un  quatrième,  toujours  privé  de  sa  face,  dans 

le  cabinet  de  TUniversité  da  Parma.  I>’une  base  de  noyau  à l’autre 
il  a o,4o5  -,  son  front  aux  échancrures  au-dessus  des  orbites  est  large 
de  0,328  ; l’occiput  entre  les  angles  mastoïdiens  est  large  de  o 36  • 
ses  noyaux  ne  sont  pas  tronqués  et  ont  à leur  base  0,1 26  de  diamètre, 
et  la  corde  qui  s’étend  d’une  pointe  à l’autre  est  de  1,18. 

Mais  la  tête  la  mieux  conservée  que  j’aie  encore  rencontrée  est 
celle  du  cabinet  de  l’Université  de  Pane  ■ j’en  donne  la  figure 
pl.  XI , fig.  5.  Elle  est  parfaitement  entière  et  presque  telle  quelle 
seroit  dans  un  squelette  d’animal  récent.  D’un  bout  de  corne  à 
l’autre  elle  a en  ligne  droite  1,126  j entre  les  bases  des  cornes  o,36, 
et  depuis  la  crête  occipitale  jusqu’au  bout  des  intermaxillaîres  0,61. 

Ces  deux  morceaux  ont  été  déterrés  en  Lombardie. 

M.  Brocclii  (i)  assure  qu’il  y en  a encore  un  dans  le  cabinet  de 
l’Université  de  Panm,  un  à la  bibliothèque  Ambrosienne  de  Milan 
et  d’autres  chez  des  particuliers  de  cette  ville.  Il  en  cite  aussi  de 
Florence ^ de  Sienne  et  d jdrezzo , mais  il  ne  distingue  pas  l’espèce 
présente  de  celle  dont  nous  parlerons  dans  l’article  suivant,  en  sorte 
que  nous  n’alleguons  ici  son  témoignage  qu’avec  quelque  incertitude. 

J’en  ai  vu  trois,  tous  bien  sûrement  de  la  présente  espèce , et  ori- 
ginaires des  collines  du  Siennois,  dans  le  cabinet  du  Grand-Duc,  à 
I lorence , et  M.  Nesti  m’a  assuré  que  les  couches  où  on  les  trouve 


(i)  Conchil.  Subapenn. , I,  ig3. 
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et  qui  contiennent  aussi  des  crânes  de  l’espèce  suivante,  ne  four- 
nissent jamais  d’ossemens  d’éléphans. 

• Tout  nouvellement,  en  février  1819,  des  pêcheurs  ont  retiré 
un  de  ces  crânes  du  lit  même  dû  Rhin,  vis-à-vis  Sandhofen,  à 
peu  de  distance  de  Manheim.  Le  front  entre  les  orbites  est  large 
de  0,33,  et  entre  les  bases  des  cornes  de  o,355.  L’un  des  noyaux 
de  cornes  qui  est  entier,  est  long  de  0,^7  , et  les  extrémités  des  deux 
sont  écartées  l’une  de  l’autre  de  0,975.  Je  tire  ces  détails  d’une  lettre 
de  M.  Tiedemann , professeur  h JELeydelberg , du  26  janvier  1821. 

L un  des  plus  énormes  que  1 on  ait  encore  découverts  est  celui 
dont  M.  Peale  a envoyé  d’Amérique  à notre  Muséum  une  copie 
moulée  en  plâtre,  et  dont  nous  donnons  une  figure  pl.  XII,  fig.  2. 
Ce  qui  reste  du  crâne  dans  ce  morceau  est,  ainsi  que  la  direction  du 
noyau  de  corne , semblable  à ce  que  l’on  observe  dans  les  crânes 
déterrés  en  Europe. 

11  n’a  de  dimension  entière  que  la  hauteur  de  son  occiput,  qui  est, 
depuis  le  bord  inférieur  du  trou  occipital  jusqu’à  la  crête,  de  0,1 85. 
Dans  notre  crâne  fossile  de  Bonn  elle  est  de  0,17,  ainsi  la  diffé- 
rence des  crânes  n’est  pas  considérable;  mais  celle  de  la  grosseur 
des  cornes  l’est  beaucoup  plus.  Le  diamètre  vertical  du  noyau  de 
celle  d’Amérique  est  de  o,i8  ; celui  de  Bonn  de  o,i  seulement,  et 
dans  l’aurochs  de  Schœnbrunn  de  0,08  ; le  contour  du  noyau  à sa 
base  est  de  0,54* 

M.  Peale  découvrit  ce  crâne  dans  son  expédition  pour  la  recherche 
des  os  de  mastodontes  , dont  nous  avons  parlé  dans  notre  premier 
volume  > p.  2 1 2 ; il  étoit , dit-il , dans  une  petite  baie  à dix  milles 
de  cette  fameuse  fondrière  nommée  JBig-bone-lick , où  il  y a tant 
d os  et  de  dents  de  mastodontes,  et  qui  en  contient  aussi  beaucoup 
du  genre  du  bœuf  et  de  celui  du  cerf. 

Cependant  si  le  noyau  de  corne  de  7 pouces  un  tiers  ou  0,2  de 
diamètre,  trouvé  en  Bohême  et  représenté  par  M.  Jeaii  Mayer  dans 


(I)  Fau]. , Essais  de  Géol. , 1 , 347  , et  Ann.  Mus. , II , p.  191  ; et  Peale,  Historié,  disquis. 
on  tire  Mamraoth  , p.  84. 
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les  Mémoires  d’une  Société  particulière  de  Bohême , tome  VI , 
pl.  III,  p.  260,  est  de  cette  espèce,  comme  il  me  le  paroît  par  sa 
courbure  et  par  les  formes  de  la  portion  de  crâne  à laquelle  il  ad- 
hère , il  surpasseroit  encore  celui  d’Amérique.  Ce  morceau  avoit  été 
déterré  non  loin  du  confluent  de  YEger  dans  VElbe,  entre  Liboch 
et  Melnik. 

Pallas,  dans  ce  premier  mémoire  sur  les  os  fossiles  que  lui  inspira 
en  1768,1a  vue  de  tous  ceux  que  l’on  avoit  rassemblés  à Pétersbourg, 
traite  en  particulier  de  certaines  têtes  de  bœufs,  qu’il  jugeoit  diffé- 
rentes de  celle  de  V aurochs , et  qu’il  crut  devoir  rapporter  à l’espèce 
du  buffle ^ mais  en  les  appelant  des  têtes  de  buffles  gigantesques  (i). 

Cette  seconde  proposition  étoit  certainement  erronée  , et  pro- 
venoit  sans  doute  de  ce  que  ce  célèbre  naturaliste  n’avoit  point  alors 
de  crâne  de  vrai  biffile  sous  les  yeux. 

Il  auroit  remarqué  que  le  buffle  a le  crâne  moins  large  surtout 
entre  les  orbites;  que  ses  cornes  se  portent  en  arrière,  de  côté  et 
en  haut  sans  revenir  sensiblement  en  avant,  tandis  que  celles  des  crânes 
fossiles  vont  d’abord  obliquement  enhaut  et  de  côté,  et  que  leurpointe 
revient  en  avant;  enfin , il  auroit  vu  que  ces  cornes  sont  comprimées 
et  ont  sur  toute  leur  longueur,  vers  leur  bord  inférieur,  un  angle 
saillant  qui  ne  se  trouve  pas  dans  les  fossiles. 

On  peut  s’assurer  de  ces  différences  en  comparant  le  crâne  du 
buffle  (pl.  IX,  fig.  Il  et  12)  avec  le  crâne  fossile  (pl.  XII,  fig.  ^ 
et  5 ). 

Aussi  le  grand  éloge  que  donne  feu  M.  F aujas  (2)  à cette  idée  de 
Pallas^  tient-il  au  malheur  qui  semble  avoir  poursuivi  le  premier 
de  ces  géologistes , et  lui  avoir  presque  toujours  fait  dire  sur  les  os 
fossiles,  précisément  le  contraire  de  ce  que  la  plus  simple  attention 
lui  auroit  montré  être  la  vérité. 

Pallas  lui-même  a reconnu  implicitement  (3)  que  ces  têtes  fossiles 


(1)  Novi  Comment.  Petrop. , XIII,  p.  46o  et  suiv. 

(2)  Essais  de  Géologie,  I,  p.  35o. 

(3)  Neue  nordische  Bejtrcege,  YI , 25o. 
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ne  viennent  pas  du  3 car  il  les  a rapportées  ensuite  à une  pré- 
tendue espèce  de  très-grands  buffles,  nommée  arni,  que  l’on  disoit 
nouvellement  découverte  dans  les  montagnes  de  rindostan,  et  dont 
le  docteur  Anderson  venoit  de  donner  une  notice  (i).  11  assure  que 
les  dessins  du  crâne  et  des  cornes  envoyés  par  ce  docteur  ressemblent 
entièrement  à ceux  qu’il  a publiés  autrefois  (dans  les  Non  com. , 

XIII  ). 

Il  y avoit  encore  ici  quelque  méprise,  car  les  notions  obtenues 
sur  Vami  depuis  cette  époque  font  voir  qu’il  ne  se  rapproche  pas 
plus  que  le  hitffle  vulgaire  de  l’espèce  fossile , et  même  que  ce  n’est 
antre  chose,  comme  nous  l’avons  dit  ci-dessus,  qu  une  race  de 
buffle  à grandes  cornes  moins  couchées,  dont  on  n’auroit  pas  dû 
faire  une  espèce  particulière. 

Ces  grandes  cornes,  seul  caractère  distinctif  de  arni , ne  s’obser- 
■yuut  mente  point  dans  les  crânes  fossiles. 

Quant  à l’autre  proposition  de  Pallas , celle  que  ses  crânes  fossiles 
ne  viennent  pas  de  Y aurochs , il  cherche  à la  prouver  par  une  com- 
paraison qu’il  établit  entre  eux  et  le  crâne  de  ce  squelette  de  vieux 
mâle  aurochs  qui  est  à Pétersbourg , et  dont  nous  avons  déjà  parle. 

Il  trouvoit  au  fossile  le  front  plus  grand,  plus  large,  les  bords  des 
orbites  plus  proéminens;  les  os  de  la  mâchoire  supérieure  plus  larges; 
les  cornes  enfin  plus  transverses  et  plus  recourbées  vers  le  bas.  H 
ajoutoit  que  leur  étui  corné  est  anguleux  et  extrêmement  ridé. 

Ces  différences,  excepté  l’angle  de  1 etui  corné,  dont  je  ne  vois 
aucune  trace  dans  les  figures,  sont  réelles  tant  que  l’on  ne  compare 
ces  têtes  qu’à  celle  de  l’individu  d’aurochs  que  Pallas  avoit  sous  les 
yeux,  et  même  à celle  de  notre  premier  squelette  d’aurochs;  aussi, 
n’ayant  point  d’autre  échantillon  de  l’espèce  vivante  lors  de  ma  pre- 
jnière  édition,  j’y  avois  adopté  l’idée  de  Pallas  en  ce  sens  que  j’avois 
regardé  les  têtes  fossiles  comme  une  espèce  particulière. 

Mais  aujourd’hui  que  la  tête  du  vieux  squelette  d aurochs  de 
Schœnbrunn,  et  celle  du  vieux  bison  d’Amérique  m’apprennent  à 


51)  Dans  le  journal  intitulé  l’Abeille  (i/ie  Bee) , déc.  1^91. 
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quel  point  l’âge  peut  élargir  ces  sortes  de  crânes,  je  ne  trouve  plus 
cette  différence  aussi  certaine  à beaucoup  près.  J’ai  tout  lieu  de  croire 
au  contraire  que  tous  ces  crânes  fossiles  à front  bombé  viennent  d’une 
seule  et  même  espèce. 

Pallas  (i)  lui-même  ne  regardoit  pas  les  siens  comme  différens  de 
celui  que  Klein  avoit  décrit  dans  le  XXXV"II°.  volume  des  Tran- 
sactions philosophiques 5 or,  celui-ci  est  absolument  pareil  à ceux 
dont  nous  donnons  des  figures,  et  par  conséquent  ceux  de  Pallas 
rentroient  dans  l’espèce  fossile  ordinaire  et  ressembloient  autant 
quelle  à l’aurochs. 

On  n’a  qu’à  en  effet  comparer  les  dimensions  données  par  M.  Pallas 
de  sa  tête  fossile  avec  celles  de  notre  aurochs  de  Schœnbrunn  , et 

avec  celles  de  nos  aurochs  fossiles  de  Bonn  et  d’ailleurs,  pour  être 
convaincu  de  l’extrême  ressemblance  de  toutes  ces  pièces. 


Tête  fossile 
de 

Sibérie, 

Tête  du 
vieil  Aurochs 
de 

SchœnbruDn 

Crâne  fossile 
de 

Bonn. 

Longueur  depuis  la  crête  occipitale  jusqu’au  bout  des  os 
du  nez  en  suivant  les  courbures 

0,57 

0,455 

)) 

jusqu’à  leur  racine 

0,825 

0,255 

0,33 

des  os  du  nez 

0,245 

0,2 

)> 

de  l’espace  occupé  par  les  molaires 

0,202 

o,i4 

» 

Larcreur  de  l’occiput  entre  les  angles  mastoïdiens 

o,do5 

0,24 

0,825 

Circonférence  de  l’arc  occipital  d’un  angle  mastoïdien  à 

o,5o8 

0,46 

0,11 

Hauteur  de  l’occiput  depuis  le  bord  supérieur  du  trou 
occipital  jusqu  à la  crete 

o,ii3 

o,i3 

Largeur  du  crâne  entre  les  racines  des  cornes 

«>377(*) 

0,26 

0,36 

entre  les  bords  extrêmes  des  orbites. 

0,882 

o,3i5 

0,385 

Ce  tableau  montre  de  plus  que  le  crâne  fossile  de  Sibérie  étoit  un 
peu  moindre  que  celui  de  Bonn. 


(i)  Nov.  Conim. , XIII  , p.  462. 

P)  Ici  Pallas  prend  les  racines  des  cornes  d’après  l’etat  dégradé  où  elles  sont  dans  le 
fossile. 
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Ce  crâne  de  Sibérie  est  si  bien  conservé  qu’il  a encore  en  divers 
points  l’éclat  d’un  os  frais.  La  substance  cornée  est  restée  adhérente 
à son  noyau  osseux,  ce  dont  on  n’a  pas  d’autre  exemple.  Elle  est 
seulement  fendillee  et  divisée  en  lamelles  en  quelques  endroits. 

On  possède  encore  au  cabinet  de  Pétersbourg  quelques  fragmens 
.plus  altérés,  sans  doute  parce  qu’ils  avoient  été  trouvés  dans  des 
lieux  moins  froids.  L’un  de  ces  morceaux,  qui  est  un  occiput,  a 
entre  les  angles  mastoïdiens  0,8475  entre  les  bases  des  cornes  0,385  le 
noyau  de  ces  cornes  est  long  de  o,535  et  a o,35de  contour  à sa  base. 

Le  crâne  entier  avoît  été  mis  à découvert  par  une  inondation 
de  la  rivière  dillga,  près  du  fort  du  même  nom,  et  donné  à l’his- 
torien  Gérard  Frédéric  Millier , par  le  chapelain  de  ce  lieu,  pen- 
dant le  voyage  que  Millier  fit  Q.\ecJean  George  Gmelin,  de  1788 
à 1743(1).  Gmelin  donne  l’énumération  des  endroits  où  de  pareils 
fragmens  furent  trouvés,  et  qui  étaient  tous  de  la  partie  de  la  Sibérie 
la  plus  voisine  de  l’Amérique,  dans  les  environs  du  ^^\ys!ç,Anadyr,  le 
plus  reculé  vers  1 orient  et  le  nord  de  tous  ceux  de  cet  immense  pays. 

Cette  circonstance,  jointe  à celle  que  l’on  trouve  aussi  en  Sibérie 
des  crânes  d une  autre  espèce  que  l’on  n’a  pu  distinguer  du  bœuf' 
musqué  d Amérique,  fera  peut-être  penser  que  les  grands  crânes  du 
présent  article  viennent  aussi  d’une  espèce  américaine:  de  ce  bison 
dont  la  tête  osseuse  ressemble  si  complètement  et  à l’aurochs  et  à nos 
crânes  fossiles  eux-mêmes  5 c’est  ainsi  que  l’on  expliqueroit  leur  exis- 
tence en  Sibérie,  tandis  que  l’aurochs  n’y  habite  aujourd’hui  nulle  part. 

Mais  on  trouve  de  ces  crânes  sibériens  dans  des  lieux  plus  rappro- 
ches de  nous.  Pallas  pendant  son  voyage  en  a recueilli  sur  les  bords 

de  1 Irtisch  et  du  Jdik , et  en  a reçu  un  des  réglons  les  plus  boréales 
vers  le  bas  Oby(a). 

L espèce  est  donc  enfouie  en  réalité  dans  toute  la  partie  boréale 
des  deux  continens,  puisqu’on  en  a d’Allemagne,  d’Italie,  de  Prusse , 
de  la  Sibérie  occidentale  et  orientale,  et  de  l’Amérique. 


Ci)  Voyage  de  J.  G.  Gmelin  en  Sibérie,  t.  III,  p.  a53.  N.  B.  On  n’a  en  Français  de  ce 
Toyage  important  qu’un  extrait  fort  mal  fait,  par  Kéralio , en  2 vol.  in-12  , Paris  17G;. 

(2)  Nov.  Comment,  vol.  XVII , p.  606. 
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Dans  ma  première  édition , j’avois  considéré  les  crânes  fossiles 
d’Europe  comme  appartenant  à l’aurochs  ordinaire,  et  ceux  de  Si- 
bérie comme  provenant  d’une  espèce  perdue;  maintenant  que  j’ai 
reconnu  les  uns  et  les  autres  pour  être  de  la  même  espèce , il  s’agi- 
roit  de  savoir  s’ils  seroient  tous  de  l’aurochs;  mais  comme  je  viens 
de  constater  aussi  cju’ils  ne  ressemblent  pas  plus  à l’aurochs  que 
celui-ci  ne  ressemble  au  bison  d’Américjue,  et  comme  ces  deux  ani- 
maux sont  distincts  par  l’espèce , on  ne  voit  pas  pourquoi  celui  qui 
a produit  les  grands  crânes  fossiles  ne  seroit  pas  d’une  troisième  es- 
-pèce,  aussi  distincte  que  les  deux  premières,  et  dont  les  caractères 
auroient  tenu  à d’autres  parties  qu’à  la  tête.  La  grandeur  de  ses 
cornes  pourroit  déjà  le  faire  soupçonner,  car  les  plus  vieux  bisons 
et  les  plus  vieux  aurochs  n’ont  cjue  des  cornes  médiocres.  M.  Hac- 
quet  m’écrit  que  les  plus  grands  individus  n’ont  pas  de  noyaux  de 
cornes  de  plus  d’un  pied  de  long. 

J’ai  essayé  de  calculer  la  longueur  des  noyaux  des  cornes  fossiles 
en  partant  des  proportions  de  l’aurochs  de  Schœnbrun  qui  a o,8  de 
diamètre  à la  base,  sur  une  longueur  en  ligne  droite  de  0,28,  et  en 
suivant  la  courbure  du  côté  convexe  de  0,82. 

Le  crâne  fossile  de  Bonn  auroit  eu  les  siens  de  0,28  et  de  0,4  j 
celui  d’Amérique  de  o,5  et  0,72  ; celui  de  Bohème  de  o,56  et  de  0,8; 
c’est-à-dire  que  ces  derniers  auroient  été  de  29  pouces  et  demi  en- 
viron, en  suivant  leur  convexité.  Aussi  M.  Peale  se  trompe-t-il 
beaucoup  quand  il  estime  que  les  cornes  de  son  crâne  dévoient  être 
-longues  au  moins  de  six  pieds  (i). 

Quant  à l’animal  entier  on  peut  aussi  à peu  près  déterminer  sa 
taille , si  toutefois  1 on  suppose  cjue  ses  proportions  ressembloient  à 
celles  de  l’aurochs. 

Dans  cette  hypothèse , 1 individu  de  Bonn  auroit  eu  2,4  j ou 
6 pieds  4 pouces  de  hauteur  au  garrot,  et  8,7,  ou  9 pieds  5 ou  6 
pouces  de  longueur,  depuis  le  mufle  jusqu’à  l’anus;  et  l’individu 
d’Amérique,  autant  qu’on  en  peut  juger  d’après  ce  qui  reste  de  son 


(i)  Histork,  Disquis.  on  the  Mammoth , éd.  de  l8o3,  p.  85. 
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crâne  , ne  l’auroit  pas,  à beaucoup  près,  autant  surpassé  par  la  taille 
que  par  les  cornes;  à peine  auroit-il  eu  2 ou  3 pouces  de  plus. 
Ces  mesures,  comme  on  voit,  ne  sont  pas  infiniment  supérieures  à 
celles  de  ce  vieil  aurochs  mâle  décrit  par  Wild,  et  que  nous  avons 
rjippoi’tées  ci'dessus  d apres  Pallas. 

Ilseroit  bien  important  de  connoître  au  juste  les  gisemens  de  ce  grand 
aurochs  fossile , et  malheureusement  on  n’a  à cet  égard  que  des  don- 
nées assez  vagues.  On  n’a  point  fait  connoître  avec  précision  la  nature 
des  couches  où  se  sont  trouvés  ses  crânes,  soit  en  Allemagne,  soit  en 
Italie.  M.  Ncsti  s est  borné  à dire  qu’ils  ne  sont  point  accompagnés 
d’os  d’éléphans;  M.  Pallas^  touchant  ceux  de  Sibérie,  expi-ime  seu- 
lement d’une  manière  générale  qu’ils  se  trouvent,  ainsi  que  les  autres 
os  fossiles,  dans  les  endroits  où  les  fleuves  minent  leurs  berges,  et  les 
mettent  à découvert  ; mais  quant  aux  observations  qu’il  eu  auroit 
faites  lui-même , il  ne  parle  que  d’un  seul  qui  avoit  été  pêché  dans 
\Irgis,  l’un  des  affluens  du  Volga,  et  qui  lui  avoit  été  donné  à Sa- 
mara  (i)- 

Je  dois  ajouter  en  terminant  cet  article  que  l’on  possède  depuis 
long-temps  au  cabinet  du  roi,  mais  sans  en  connoître  l’origine  , un 
crâne  altéré  à sa  surface,  et  tellement  semblable  à celui  d’un  au- 
rochs ordinaire,  nommément  à ceux  du  squelette  de  Pétersbourg  et 
du  nôtre , que  l’œil  le  plus  habile  auroit  peine  à l’en  discerner , 
mais  son  intérieur  est  encore  tellement  frais,  qu’il  n’est  pas  impos- 
sible que  ce  soit  celui  d’un  aurochs  vivant,  qui  aura  été  pendant  quel- 
que temps  exposé  aux  intempéries  de  l’atmosphère. 

Nous  le  représentons  pl.  XII,  fig.  6 et  7. 


(l)  Comm.  Petrop.,  XVII,  p.  58o. 
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Article  II. 

Des  crânes  fossiles  qui  paraissent  appartenir  à V espèce  du  bcei^ , 
mais  qui  surpassent  de  beaucoup  en  grajideur  ceux  de  nos 
bœufs  domestiques , et  dont  les  cornes  sont  autrement  dirigées. 

t 

Tous  les  caractères  que  j’ai  assignés  à l’espèce  du  bœuf,  se  ren- 
contrent dans  ces  cranes-ci,  et  je  ne  doute  pas  qu’ils  n’aient  appar- 
tenu à une  race  sauvage , très-dilFérente  de  X aurochs , et  qui  a été  la 
véritable  souche  de  nos  bœufs  domestiques:  race  qui  aura  été  anéan- 
tie par  la  civilisation,  comme  le  sont  maintenant  celles  du  chameau 
et  du  dromadaire. 

Le  contour  général  du  frontal,  sa  concavité,  la  courbe  rentrante 
qui  le  termine  vers  le  haut,  et  qui  s’étend  comme  une  arête  d’une 
corne  à l’autre,  l’angle  aigu  que  la  face  frontale  fait  avec  la  face 
occipitale,  la  circonscription  de  celle-ci,  la  fosse  temporale,  sont 
absolument,  dans  ces  deux  crânes,  comme  dans  le  taureau. 

Seulement,  les  cornes  des  bœufs  les  plus  communs  se  dirigent  en 
dehors,  et  se  recourbent  plus  ou  moins  en  haut  ou  en  avant,  tandis 
que  les  noyaux  des  cornes  de  ces  crânes , après  s’ètre  dirigés  en 
dehors , se  recourbent  un  peu  en  avant  et  en  bas  ; mais  on  sait  à 
quel  point  la  grandeur  et  la  flexion  des  cornes  varient  dans  nos  races 
domestiques,. et  personne  ne  sera  tenté  d’y  voir  des  caractères  spé- 
cifiques. Nous  avons  même  au  Cabinet  le  crâne  d’un  petit  taureau 
d’Écosse,  dont  les  cornes  sont  dirigées  de  côté  et  en  ba»,  mais  non 
pas  en  avant. 

Cependant,  ces  crânes  fossiles  annoncent  des  animaux  fort  supé- 
rieurs à nos  bœufs  ordinaires  de  France,  bien  qu’ils  ne  paroissent 
pas  surpasser  beaucoup  ce  que  l’on  rapporte  des  grands  bœufs  de  la 
Podolie,  de  la  Hongrie  et  de  la  Sicile.  Celui  que  nous  représentons 
(pl.m,  fig.  3 et  8 ) et  que  M.  Faujas  a déjà  donné  ^Essais  de  Gréo- 
logie,  pl.  XVII,  fig.  2,  et  Annal,  du  Mus.,  II,  pl.  XXXIV)  , a 
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0,332  de  largeur  entre  les  cornes , o,335  entre  les  orbites  ; ce  qui , 
d’après  les  proportions  du  taureau,  annonceroit  un  animal  de  douze 
pieds  de  long,  et  de  6 pieds  et  demi  de  hauteur  au  garrot.  La  dis- 
tance entre  la  partie  de  la  crête  occipitale  la  plus  voisine  de  la  corne 
et  le  haut  de  1 orbite  du  même  côté  est  de  0,29. 

La  circonférence  du  noyau  de  la  corne  est  de  o,336 , et  sa  longueur 
ensuivant  la  courbure,  de  0,72  ; la  distance  de  leurs  sommets  en 
ligne  droite  est  de  o,83. 

Nous  en  avons  eu  depuis  lors  une  tête  bien  plus  entière,  que  le 
cabinet  du  roi  doit  h M.  le  comte  JDumaTioir.  Elle  a été  retirée  de  la 
tourbe  en  septembre  1816,  en  faisant  un  canal  de  dessèchement  dans 
les  marais  de  Saint-Vrain,  canton  ^Arpajon. 

Nous  l’avons  fait  représenter  à cause  de  sa  parfaite  conservation 
( pl.  XI,  fig.  1 , 2,  3 et  4)' 


Longueur  depuis  la  crête  occipitale  jusqulà  l’extrémité  des  os  intermaxillaires.  o,665 

Distance  d’un  orbite  à l’autre 0,29 

Distance  d une  base  de  corne  à l’autre  au  bas  de  leur  racine 0,28 

— • au-dessus  de  leur  racine ^>^9 

Diamètre  d’un  noyau  de  corne  à sa  base 0,14 

Distance  en  ligne  droite  entre  les  pointes  des  deux  noyaux  de  cornes 0,64 

— en  suivant  les  courbures  extérieures i ,58 

Hauteur  depuis  la  crête  de  l’occiput  jusqu’au  bas  du  trou  occipital 0,225 

Plus  grande  largeur  de  la  face  occipitale  entre  les  deux  angles  mastoïdiens.  o,3i 
Longueur  depuis  le  bout  des  intermaxillaires  jusqu’au  bord  de  l’échancrure 

du  palais o,34 

— jusqu’au  bord  du  trou  occipital 0,5'] 


La  plus  grande  tête  de  bœuf  que  nous  ayons  au  Muséum  a encore 
4 pouces  de  moins  en  longueur. 

Ces  sortes  de  crânes  ne  sont  pas  rares  dans  les  tourbières  du  nord 
de  la  Fiance,  e Muséum  en  possède  deux  qui  viennent  de  la  vallée 
de  la  Somme,  dont  1 un  trouvé  entre  Amiens  et  Abbeville,  et  en- 
voyé par  feu  M.  Bâillon , a déjà  été  mentionné  par  Buffon  dans  ses 
Epoques  de  la  Nature  (Suppl.,  t.  V,  p.  547). 

C’est  aussi  un  pareil  crâné  qui  a été  trouvé  à Piquigny^  et  annoncé 
comme  celui  d un  aurochs,  par  M.  Boucher,  dans  le  Magasin  e^^- 
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cyclopédique , IV®.  année,  tome  IV,  p.  24*  lire  la  table 

que  donne  l’auteur  des  mesures  de  ce  crâne,  comparées  à celles 
du  crâne  d’une  vache,  pour  juger  que  les  proportions  étant  les 
mêmes,  il  s’agit  d’un  crâne  de  l’espèce  du  bœuf  et  non  de  celle  de 
l’aurochs. 

Une  corne  a été  envoyée  au  cabinet  par  M.  Pincepré,  qui  l’avoit 
déterrée  près  de  Péronne,  au  village  de  Buire,  dans  la  vallée  où  coule 
la  Ganîselle. 

M.  Apisse,  peintre  'ikDouai,  département  du  Nord,  m’a  commu- 
niqué le  dessin  d’un  crâne  de  la  même  espèce,  trouvé  dans  le  marais 

diAthies,  entre  Douai  et  Arras.  Le  front  entre  les  cornes  est  large 
de  0,325-,  la  circonférence  du  noyau  de  corne  h sa  base  de  o,38. 

Nos  autres  provinces  n’en  sont  nullement  dépourvues.  Daubenton 
(tome  XI,  p.  4^4)  ‘i^crit  un  noyau  de  corne  qui  fut  pêché  dans 
la  rivière  àiOme,  près  de  Moyewre , en  lyùd,  et  donné  au  cabinet 
du  roi,  qui  le  possède  encore,  par  le  marquis  de  Rennepont. 

Il  y en  a aussi  en  Allemagne. 

M.  Ballenstedt , dans  son  Monde  primitif , p,  83,  donne  la  rela- 
tion de  la  découverte  du  squelette  d’un  grand  bœuf,  près  du  village 
à'Offlehen,  voisin  de  Sœningen,  dans  le  pays  hanovrien  de  Calen- 
berg , et  dont  les  eaux  se  jettent  dans  le  Weser.  La  tête  fut  brisée  en 
partie  par  les  ouvriers , et  cependant  M.  Rlumenbach  la  reconnut 
pour  appartenir  à cette  espèce.  Ce  squelette  se  trouva  à cinq  pieds 
de  profondeur  dans  un  sol  marécageux  et  composé  de  sable  blanc 
et  jaune.  La  largeur  de  1 occiput  alloit  a o,38. 

Dans  le  même  recueil  (III®.  vol.,  p.  320)  le  docteur  Kœrter  de 
Halherstadt  décrit  et  représente  un  crâne,  trouvé  le  20  mai  1820, 
à 10  ou  12  pieds  de  profondeur,  dans  une  tourbière  de  l’ancien  lac 
desséché  à’ AscJiersleben , près  du  village  de  Frose , dont  les  eaux  se 
jettent  dans  la  Rode ^ et  delà,  par  la  Saale,  dans  1 Elbe. 

11  en  donne  une  comparaison  soignée  avec  celui  d’un  bœuf  ordi- 
naire de  Voigiland,  et  trouve  entre  eux  quelques  différences  indé- 
pendantes de  la  grandeur,  mais  qui  ne  dépassent  point  celles  qui 
ont  lieu  entre  nos  différentes  races  de  bœufs  domestiques. 
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. Le  fossile  au  reste  n’étoit  pas  des  plus  grands , il  n avoit  entre  les 
cornes  dans  le  haut  que  0,2/f , et  entre  les  orbites  que  o,3i. 

M.  Faujas  nous  apprend  qu  il  a vu  des  crânes  semblables  dans 
les  cabinets  de  Manheim,  de  Darmstadt,  et  chez  M.  Satzwedel,  à 

Francfort  (i)-  ^ 

M.  Autenrieth  a bien  voulu  m’adresser  le  dessin  d’un  autre  crâne  de 
la  même  espèce , tiré  de  la  rivière  diEnz , en  Souabe , et  déposé  dans 
le  cabinet  de  Stuttgardt.  Le  diamètre  des  noyaux  de  ses  cornes  est , 
à la  base,  de  six  pouces  du  Rhin.  Ce  savant  m’assure  qu’on  trouve 
assez  souvent  de  pareilles  cornes  dans  les  tourbières  de  Sindeÿingen, 
à deux  lieues  de  Stuttgardt,  où  elles  sont  accompagnées  de  coquilles 

ordinaires  d’eau  douce. 

On  avoit  envoyé  de  Berlin,  au  Muséum,  un  noyau  de  corne  de 
cette  espèce,  trouvé  en  1749  limon  de  la  rivière  de  Stohr, 

près  du  village  de  Plate.  ^ 

M.  de  Schlotheim  en  possède  trois  fragmens  tirés  de  couches  d ar- 
giles et  de  tuf,  d’auprès  de  Dollstœdt  et  de  Falmem,  dans  le  pays 
de  Gotha  ; il  y a dans  le  nombre  un  noyau  de  corne  de  2 pieds  de 
longueur  (2). 

11  s’en  trouve  en  Angleterre. 

Gesner  en  a fait  graver,  il  y a plus  de  deux  cents  ans,  un  crâne 
tout  pareil  à celui  que  nous  représentons,  dont  le  dessin  lui  avoit  été 
envoyé  d’Angleterre  par  son  ami  Caius,  qui  lui  assuroit  avoir  vu  un 
autre  crâne  semblable  dans  le  chateau  de  Warwick  (3). 

Soldant,  dans  son  Essai  oncto graphique , imprimé  à Sienne 
en  1780,  représente  aussi  (pl.  XXIV  et  XXV)  un  crâne  de  cette 
espece, parfaitement  l'econnoissable,  et  dans  lequel  il  croit  retrouver 
le  bonasus  d’Aristote.  Le  front  avoit  0,325  de  large,  la  corne  0,84  de 

long  et  0,38  de  contour  à sa  base. 

Ce  crâne  fut  déterré  en  octobre  1779,  dans  le  lit  de  la  rivière  de 


(1)  Annales  du  Muséum,  II , 194. 

(2)  Schlotheim,  Conuoiss.  des  Pétrifications,  I , p.  10. 

(3)  Gesner,  Quadrup. , iS;. 

T.  IV. 
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Maspmi,  au  lieu  dit  Montione,  à deux  milles  environ  à'Arezzo. 
Le  terrain  environnant  étoit  de  sable  mêlé  de  parcelles  talqueuses 
et  d’ochre  jaunâtre  sans  aucun  testacé  (i). 

Le  docteur  Mesny , dans  ses  Observations  sur  les  dents  d’éléphans 
de  Toscane,  assure  avoir, dans  son  cabinet  une  tête  de  bonasus , 
trouvée  aux  enviroi^  à^Arezzo,  dans  une  terre  sablonneuse.  Il  est 
probable  qu’elle  étoit  encore  de  cette  espèce. 

J’en  ai  vu  deux  au  cabinet  du  Grand-Duc  à Florence,  que  l’on 
m’a  dit  provenir  des  collines  des  environs  de  Sienne,  et  des  mêmes 
couches  où  se  sont  aussi  déterrés  des  crânes  de  l’espèce  précédente  5 

mais  il  fàudroit  avoir  été  soi-même  témoin  de  leur  découverte  pour 
affirmer  cette  identité  de  gisement. 

Le  père  Jacquier  a décrit  une  tête  de  bœuf  trouvée  auprès  de 
Rome  en  1772,  à plus  de  20  pieds  de  profondeur,  dans  un  fond  de 
pouzzolane  (2).  La  distance  entre  les  orbites  est  de  o,38,  et  celle  du 
front  à l’orbite  de  o,458.  Ces  dimensions  ont  été  prises  sans  doute 
du  milieu  du  bord  de  l’orbite  qui  touche  au  front  et  alors  elles  cor- 
respondroient  assez  à celles  de  l’espèce  dont  nous  traitons  mainte- 
nant ; mais  la  grandeur  des  cornes  surpasse  tout  ce  que  nous  con- 
noissons.  Files  auroient  eu  chacune  4 pieds  ou  i,3  de  long,  et  cepen- 
dant leurs  sommets  n’auroient  été  distants  que  de  3 pieds;  le  contour 
de  leur  base  etoit  de  o,458,  et  la  distance  de  ces  bases  de  o,65.  Peut- 
être  y a-t-il  dans  ces  énoncés  quelques  fautes  d’impression. 


(1)  Soldani,  Saggio  orittogr. , p.  64;  et  App.  p.  i44- 

(2)  Gazette  de  France,  26 sept.  1772  ; et  Bujf.,  Suppl.,  V,  54i  ; et  Soldani Sagg.  oriit. 
page  64. 
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Article  III. 

Des  crânes  fossiles  à cornes  rapprochées  par  leur  hase , que  Von 
a trouvés  en  Sibérie,  et  qui  paraissent  analogues  à ceux  du 
buffle  musqué  du  Canada, 

C est  a M.  Pallas  que  l’on  a dvi  la  première  connoissance  des  dé- 
pouilles de  cette  espèce.  Ce  savant,  aux  recherches  infatigables  et 
aux  vues  ingénieuses  duquel  l’histoire  naturelle  doit  tant  d’accrois- 
semens,  dit  n en  avoir  vu  que  deux  crânes,  trouvés,  Tun,  sur  les 
bords  de  XOh , à dix  milles  au-dessus  du  fort  éiOhdor,  qui  est  pré- 
cisément sous  le  cercle  polaire  , et  l’autre , dans  des  contrées  encore 
plus  septentrionales,  du  côté  de  Tundraif),  d’où  il  avoit  été  apporté 
à Bérésov. 

Il  liésitoit  d’abord  s’il  devoit  le  rapporter  au  buffle  du  Cap,  dont 
on  ne  connoissoit  alors  que  les  cornes,  d’après  Buffon,  et  dont 
Sparmann  a donné  depuis  une  description  extérieure , ou  au  biffle 
musqué  Æ Amérique , dont  il  avoit  vu  une  tête  au  Muséum  britan- 
nique, et  qui  n’étoit  encore  connu  alors  que  par  la  description  de 
Jérémie,  ou  enlin,  s’il  ne  falloit  pas  en  faire  une  troisième  espèce  , 
dont  l’original  se  retrouveroit  un  jour  dans  l’intérieur  de  l’Asie. 
Quelques  années  après,  M.  Pallas  ayant  trouvé  une  description  plus 
ample  du  buffle  musqué  dans  Pennant,  etconnoissant,  par  sa  corres- 
pondance avecM.  Sparmann,  ce  que  ce  dernier  avoit  observé  du  buffle 
du  Cap,  se  détermina  à regarderies  crânes  dont  je  parle  comme  appar- 
tenapt  à 1 espece  d’Amérique  (2).  Il  paroît  avoir  été  mù  principale- 
ment par  celte  considération  que  ces  crânes  pouvoient  facilement 
avoir  etc  amenés  en  Sibene  par  les  coui’ans  de  la  mer  fxlaciale. 

Le  mieux  conservé  de  ces  crânes , dont  nous  donnons  la  copie 


(1)  ~Nov.  Comment.  Peirop.,  XVII,  p.  6oi  et  suiv. 

(2)  Vor.  Ad.  Pdrop.,  t.  I,  part.  II,  p.  a43. 
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pl.  XII,  fîg.  9 et  10,  avoît  perdu  les  os  du  nez,  les  intermaxillaires 
et  la  partie  inférieure  des  orbites  ; les  noyaux  de  ses  cornes  étoient 
tronqués. 

Son  crâne  étoit  d’une  épaisseur  excessive  ; le  front  plat  5 le  museau 
en  prisme  h peu  près  tétraèdre  ; les  bases  des  noyaux  des  cornes  oc- 
cupoient  tout  l’espace  depuis  les  orbites  jusqu’à  la  crête  occipitale, 
et  se  rapprochoientsur  une  ligne  droite,  laissant  entre  elles  à peine  de 
quoi  loger  le  petit  doigt  j leur  intérieur  étoit  creusé  de  plusieurs  cel- 
lules J ils  se  fléchissoient  presque  verticalement  le  long  des  tempes  5 
les  voûtes  des  orbites  étoient  fort  proéminentes , et  renforcées  en 
avant  par  un  tubercule  osseux  qui  défendoit  le  trou  et  le  canal  surci- 
liers.  Au  contraire,  les  arcades  zygomatiques  étoient  grêles  et  foibles; 
la  cavité  cérébrale  étoit  longue  de  six  pouces  et  n’en  avoit  que  2 et 
demi  de  largeur;  le  trou  occipital  et  tous  les  canaux  artériels  étoient 
plus  petits  à proportion  que  dans  les  autres  bœufs. 

Voilà,  avec  les  mesures  c[ue  nous  donnerons  plus  bas,  ce  qui  se 
trouve  de  plus  essentiel  dans  la  description  de  M.  Pallas , et , si  l’on 
excepte  le  trop  de  longueur  proportionnelle  do  la  cavité  cérébrale, 
il  seroit  difficile  d’y  trouver  moyen  de  distinguer  ce  crâne  de  celui 
du  bxaffle  musc[ué. 

Plus  tard,  dans  la  partie  du  recueil  de  l’Académie  de  Pétersbourg 
intitulée  Mémoires  (t.  III,  pour  1809  et  1810,  p.  aiS)  , on  trouve 
des  remarc[ues  de  M.  Ozeretskopslcy , sur  une  tête  de  même  espèce , 
trouvée  à l’emboucbure  de  la  rivière  Yana , qui  est  entre  la  Lénat\ 
Vlndigirska,  et  envoyée  parM.  le  comte  Romanzofp,^\Qz  deux  fi- 
gures de  ce  morceau,  ib.,  pl.VI,  que  nous  copions, pl. XI,  fig.fiety. 
Cette  tête  est  beaucoup  plus  complète  c[ue  celle  de  Pallas , n’ayant 
perdu  que  l’extrémité  d’un  intermaxillaire  et  le  bout  des  os  du  nez. 
La  substance  même  de  l’étui  des  cornes  y est  demeurée  en  partie  ; 
la  substance  osseuse  est  même  aussi  peu  altérée  que  si  l’on  venoit  d’en 
faire  le  squelette. 

En  comparant  ces  figures  avec  le  crâne  du  buffle  musqué  vivant, 
nous  y trouvons  (à  moins  quelles  n’aient  été  bien  mal  dessinées) 
des  dilférences  sensibles  que  ni  la  description,  ni  les  figures  de 


FOSSILES.  i57 

M.  Pallas  ne  fournissoient  pas.  Le  museau  en  est  plus  court  et  plus 
gros  ; la  région  ptérygoïdienne  et  les  espaces  entre  les  ailes  ptéry- 
goïdes  et  les  arcades  beaucoup  plus  courts j enfin,  il  seroit  impossible 
que  dans  le  crâne  du  vivant  on  pût  faire  un  dessin  tel  que  la  fig.  i 3, 
où  l’on  verroit  à la  fois  le  palais  et  la  face  antérieure  des  cornes  5 dans 
la  figure  12  même,  les  cornes  sont  beaucoup  plus  rapprochées  vers 
le  bas  que  dans  le  crâne  vivant.  Cependant  il  ne  seroit  pas  impossible 
que  je  n’eusse  saisi  là  que  de  simples  fautes  de  perspective  du  dessina- 
teur, c’estpourquoi  je  donneraiici  les  dimensions  de  cette  tête  d’après 
31.  Ozeretshoi^sJcy , en  y joignant,  autant  qu’il  m’a  été  possible, 
celles  de  la  tête  de  Pallas  et  celles  des  crânes  de  l’espèce  vivante  que 
j’ai  pu  observer.  Les  parties  mesurées  par  M.  Ozeretskovsky  et 
Pallas  n’étant  pas  toutes  clairement  indiquées,  j ai  laisse  les  indi- 
cations telles  qu’elles  sont , en  marquant  celles  du  premier  par  des 
guillemets,  celles  du  second  par  des  caractères  italiques,  et  ne  laissant 
en  caractères  ordinaires  que  celles  que  j’ai  pu  prendre  aussi  sur  mes 
crânes. 


PARTIES  MESURÉES. 

Ciiiiic  dc'crit 
par  M.  Oze- 
rctzlioi^slij'. 

Crâne  décrit 
par  Pallas.'*' 

Crâne  mâle 
do  l’espèce 
vivante  du 
cabinet  de 
Camper. 

Crâne  vivant 
miuile,  don- 
nd  par  M. 
Brooks  , qui 
est  prob^.  de 
fcm. 

Longueur  du  crâne  en  ligne  droite  depuis  la  crête 
occipit,  j usqu’aubout  des  os  intermaxillaires . 

» 

)) 

0,525 

» 

»—  ducrâne  mesuré  pardessus  depuis  les  bouts 
des  cornes  entre  leurs  bases  qui  débordent 
1 occqmt  jusqu’il  l’extrémité  de  l’os  nazal. . . 

0,433 

» 

0 

CO 

» 

” depuis  le  trou  occipital  jusqu’au  reste  de  la 
mâchoire 

» 

» 

» 

_ depuis  le  trou  occipital  jusqu’au  bord  antér. 
des  alvéoles  des  molaires 

» 

0,385 

0,39 

0,3 

0,636 

» 

1> 

n 

chaque  corne  en  suivant  sa  courbureextér. 

)> 

)> 

» 

0,445 

Distance  en  ligne  droite  de  sa  base  à la  pointe. 

U 

» 

» 

0,24 

■*'  M.  Pallas  se  sert  du  pied  de  Paris  ; mais  M.  Ozerelztovsky  n’indique  pas  Ip  sien  : nous 
avons  supposé  qu’il  s’est  servi  du  pied  de  Russie. 
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PARTIES  MESURÉES. 


Circonférence  des  cornes  à la  base 

Diamètre  longitudinal  de  la  base  des  cornes . . . 
Écartement  de  leurs  pointes  en  ligne  droite  . . 
«Circonfe'rence  du  crâne  prise  par  les  orbites  . 
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Lgs  cin(j  clGrnièrGS  lîifiSurGs  doniiGcs  dcins  cg  t3blG3u.sontcGllGS  (ju.  il 
ioiporlGroit  surtout  de  rGptGudre  sur  Igs  crânes  dG  Sibérie. 

Si  gIIgs  rentrent  dans  la  même  proportion  que  les  autres,  on 
pourra  croire  qite  ces  crânes  sont  de  l’espèce  du  buffle  musqué  ; si, 
au  contraire,  elles  en  diffèrent  autant  que  semblent  l’annoncer  les 
figures  de M.  Ozeretzkovsky , il  faudroit  se  déterminer  aies  regarder 
coHiinfi  d’une  espèce  inconnue. 

Au  reste  on  ne  voit  pas  qu’ils  aient  été  enfouis  à de  grandes  pro- 
fondeurs, et  rien  n’empêcheroit  qu’ils  ne  fussent  venus,  comme  le 
croit  Pallas,  d’Amérique  sur  la  glace,  puisqu’il  en  va  aussi  enGi’oén- 
land  de  cette  manière. 


Article  IV. 

£>es  os  séparés  du  genre  du  bœuf. 


Nous  venons  devoir  qu’aucun  des  crânes  de  bœufs,  d’espèces  dé- 
terminées , que  l’on  trouve  fossiles , n’a  été  trouvé  authentiquement 
dans  les  mêmes  lits  que  les  os  d’éléphans  et  de  rhinocéros;  cependant 
de  véritables  os  de  bœufs,  et  même  de  plus  d’une  espèce,  ont  vrai- 
ment été  trouvés  avec  ceux  des  grands  quadrupèdes  dont  nous  venons 
de  parler,  gisant  dans  les  mêmes  couches,  et  ont  par  conséquent  été 
enfouis  aux  mêmes  époques. 

I^ous  en  avons  recueilli  en  quantité  dans  les  fouilles  du  canal  de 
lOurque  avec  des  os  d’éléphant,  de  cerf  gigantesque  et  de  cheval. 

Fortis  parle  de  ceux  qui  étoient  pêle-mêle  avec  des  os  d’éléphans 
dans  le  dépôt  de  Romagnano,  et  nous  en  avons  en  effet  de  ce  lieu  de 
très-reconnoissables. 

11  y en  a beaucoup  dans  les  collines  du  oald' Amo.  Targioni  le  dit 
expressément  dans  sa  lettre  à Buffon,  en  1754  (1),  et  M.  Brongniart 
en  a rapporté  de  bien  caractérisés. 

Nous  en  avons  en  grand  nombre  et  d’incontestables  de  la  vallée  de 


(1)  Mélanges  d’Hist.  Nat.  d’ Aléon  du  lac , II,  337. 
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la  Somme.  Camper  en  avoit  un  trouvé  dans  les  basaltes  d’Unkel. 

On  croit  en  avoir  vu  un  ou  deux  dans  le  bel  amas  de  Tide  • il  s’en 
trouvoit  dans  celui  de  Brentforf. 

Ces  mêmes  ossemens  accompagnent  aussi  ceux  de  carnassiers  dans 
plusieurs  cavernes.  Nous  en  avons  parmi  les  os  de  celle  de  Kirhdale 
qui  nous  ont  été  envoyés , et  M.  Buldand  en  décrit  dans  son  mé- 
moire sur  ce  sujet.  On  en  possède  à Darmstadt  de  la  caverne  de 
Baumann. 

Il  seroit  de  la  dernière  importance  en  géologie  de  savoir  à quelles 
especes  ont  appartenu  les  os  de  chaque  gisement  ; de  déterminer , 

par  exemple,  si  ce  sont  des  os  d’aurochs,  ou  des  os  de  bœuf,  ou  de 
buffle  tjuî  ont  accompagné  les  éléplians,  les  rliinocéros , lorsqu’ils 
vivoient  dans  nos  climats,  et  l’on  comprend  aisément  quelles  con- 
séquences on  déduiroit  d’un  tel  fait,  aussitôt  qu’il  seroit  bien  établi. 

Malheureusement  il  reste  encore  plusieurs  sources  d’incertitude  ; 
il  n’est  pas  toujours  facile  de  déterminer  une  espèce  d’après  les  os 
des  extrémités , lorsque  l’on  n’a  pas  son  crâne.  On  peut  néanmoins 
d’après  les  indications  et  les  mesures  données  dans  la  section  précé- 
dente , obtenir  quelque  approximation , et  c’est  pour  cet  effet  que 
j’ai  examiné  avec  le  plus  grand  soin  ceux  de  ces  os  qui  sont  tombés 
en  mon  pouvoir. 

J’en  ai  eu  de  Breugues  qui  étoient  enfermés  avec  des  os  de  rhi- 
nocéros ; à\x  canal  de  VOia'que,  trouvés  avec  des  os  d’éléphans  ; 
des  environs  ^Ahhenlle,  avec  des  os  de  l’un  et  de  l’autre  de  ces 
deux  genres  5 du  val  d Aiizo y avec  des  os  d éléphant,  d’hippopo- 
tame et  de  rhinocéros  ; de  Romagnano  et  de  Ronca  avec  des  os  de 
cerfs  et  d’éléphans  ; enfin  de  la  caverne  de  Kirhdale , avec  des 
os  de  tous  ces  genres  et  encore  avec  des  os  d’hyène,  de  tigres  et 
d’autres  carnassiers. 

Breugues  m’a  fourni  un  humérus  ^ enduit  de  la  même  terre  rou- 
geâtre que  les  autres  os  de  cette  caverne  , et  ne  laissant  en  consé- 
quence aucun  doute  qu’il  n’ait  été  enfoui  en  même  temps. 

Bien  qu’ épiphyse  , et  d’un  jeune  animal , il  est  long  de  o,43 , et 
gros  à proportion.  Il  dépasse  encore  de  o,o3  notre  vieil  aurochs  de 
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Schœnbrunn,  mais  il  a d’ailleurs  les  mêmes  proportions.  Seulement 
sa  poulie  articulaire  inférieure  est  un  peu  plus  grosse,  et  la  saillie  in- 
terne de  cette  poulie  un  peu  plus  large.  On  le  voit  pl.  XI , fig.  1 1. 

S’il  vient  d’une  des  espèces  dont  nous  avons  décrit  les  crânes,  c’est 
très-probablement  de  celle  à crâne  large  et  bombé,  c’est-à-dire  de 
l’aurochs  fossile  de  l’article  premier.  Pour  juger  de  cette  probabilité 
il  suffiroit  de  le  comparer  à un  humérus  des  alluvions  récentes,  dé- 
terré dans  les  fondations  du  pont  des  Invalides,  qui  est  presque 
aussi  gros  et  d un  tiers  plus  court,  et  montre  les  proportions  du  bœuf 
et  même  du  buffle. 

J’ai  eu  du  canal  de  YOurque  un  autre  humérus  semblable  à celui 
de  Breugue,  mais  un  peu  moindre  quoique  adulte.  H est  presque 
rigoureusement  pareil  à celui  de  notre  vieil  aurochs. 

Le  canal  de  ïOurque  a donné  uii  tibia  bien  entier,  et  non  moins 
caractérisé  pour  venir  de  l’aurochs.  Il  est  exactement  de  la  grandeur 
de  celui  de  notre  vieil  aurochs  de  Schœnbrunn,  et  en  a toutes  les 
formes,  excepté  qu’il  est  un  peu  plus  épais  dans  son  milieu. 

La  longueur  est  de  o,^5j  sa  largeur  transversale,  dans  le  haut, 
de  0,1 3^  dans  le  milieu,  de  o,o6|,  à la  tète  inférieure,  de  o,o85. 

Divers  autres  morceaux  de  tibia  confirment  cet  échantillon. 

On  a trouvé  avec  eux  un  radius  entier,  avec  la  portion  inférieure 
de  son  cubitus  ; il  est  long  de  o,385  \ large , transversalement  dans 
le  bas,  de  0,1 5 dans  le  haut,  de  0,12. 

Celui  de  notre  vieil  aurochs  a o,355  de  longueur  et  n’est  large , 
dans  le  bas,  que  de  0,09,  ce  qui  annonce  une  épaisseur  de  très-peu 
moindre  à proportion. 

Un  autre  radius  fossile  moins  complet,  est  un  peu  plus  mince. 

J ai  aussi  du  même  lieu  un  os  du  métatarse  tronqué  par  le  bas  j 
il  est  P us  on^j  que  celui  du  bœuf,  et  un  peu  plus  gros  que  celui  de 
l’aurochs. 

Le  val  d est,  de  tous  les  dépôts  d’os  fossiles,  celui  où  l’on  en 

trouve  d’aurochs  le  plus  facilement  reconnoissables. 

M.  Brongniart  en  a rapporté  un  pied  de  derrière,  savoir  le  bas 
du  tibia,  tout  le  tarse  et  le  métatarse  entiers,  tellement  conformes 

T.  IV. 
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pour  la  grandeur,  les  formes  et  les  proportions  à leurs  analogues 
dans  notre  ancien  squelette  d’aurochs  du  Muséum,  qu’ils  sem- 
bleroient  avoir  été  moulés  sur  eux. 

Ces  pièces , représentées  pl.  X.I , fig.  9 et  i o , tiennent  ensemble 
au  moyen  d’un  ciment  de  sable  micacé  bleuâtre. 

Mesurées  du  côté  externe,  et  sur  la  même  ligne,  elles  ont,  savoir 
le  calcanéum  o,i3 ; le  cuboïde  o,o3  5 le  métatarse  0,27. 

Un  métacarpe  du  même  canton  est  encore  exactement  semblable 
à celui  de  notre  squelette,  mais  un  peu  plus  grand.  Il  est  longdeo,23, 
large  dans  le  haut  et  dans  le  bas  de  o,o65 , au  milieu  de  o,o4<  On  le 
voit  représenté  avec  ses  deux  premières  phalanges , pl.  XI,  fig.  8. 

Les  os  de  ce  genre  que  j’ai  de  la  vallée  de  la  Somme  ne  sont  ni 
aussi  nettement  déterminés  quant  aux  formes,  ni  d’une  origine  aussi 
certaine  quant  aux  lits  qui  les  ont  produits.  On  voit  qu’ils  ont  subi 
une  altération  beaucoup  plus  grande  que  ceux  de  l’Ourque  et  du  val 
d’Arno;  ils  sont  blancs,  et  presque  friables,  et  ressemblent  à cet 
égard  aux  os  de  rhinocéros  des  mêmes  lieux. 

Ils  ne  me  paroissent  pas  venir  des  endroits  où  se  trouvent  ces  têtes 
de  bœufs  que  nous  avons  décrites  dans  notre  second  article , car  ces 
têtes  ne  sont  jamais  décomposées  au  même  degré. 

La  grandeur  de  ces  os  est  considérable. 

Il  se  trouve  par  exemple  dans  le  nombre  une  suite  de  vertèbres, 
dont  une  dorsale,  qui  a conservé  toute  son  apophyse  épineuse. 
Sa  hauteur  au-dessus  du  canal  vertébral  est  de  o,52.  Notre  vieil 
aurochs  de  Schœnbrunn  ne  l’a  que  de  o,43  ; notre  ancien  sque- 
lette que  de  o,3i  j et  il  faut  remarquer  que  l’aurochs  est  de  tous 
les  bœufs,  celui  qui  a les  apophyses  épineuses  les  plus  longues  au 
garrot,  ce  qui  explique  la  proéminence  que  son  dos  offre  à cet 
endroit. 

Sous  ce  rapport  cette  série  de  vertèbres  paroîtroit  bien  venir  d’un 
aurochs,  mais  les  autres  os  de  ce  canton  n’ont  pas  la  forme  grêle  de 
cette  espèce. 

Un  calcanéum  de  cette  même  vallee  surpasse  de  plus  d un  quart 
celui  de  notre  ancien  squelette  d’aurochs  et  d’un  tiers  celui  d’un 
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grand  bœuf.  Sa  plus  grande  longueur  est  de  0,2  ; et  sa  plus  grande 
hauteur,  à l’endroit  de  la  facette  péronienne,  de  0,08. 

On  y trouve  des  astragales  de  dimensions  correspondantes , longs 
par  exemple  de  0,095  à leur  face  externe , tandis  que  le  bœuf  n’y  a 
que  0,07 , et  l’aurochs  0,06,  dans  nos  squelettes. 

Feu  Adrien  Camper  m’avoit  envoyé  le  dessin  d’une  moitié  supé- 
rieure de  radius  , avec  quelques  restes  de  cubitus,  trouvés  avec  des 
débris  de  rhinocéros  et  de  chevaux,  dans  le  terreau  qui  recouvre  les 
basaltes  dUnkel,  et  qui  vient  d’un  os  si  grand  que  cet  habile  ana- 
tomiste l’avoit  soupçonné  de  giraffe.  Comparé  h celui  d’un  bœuf  or- 
dinaire, sa  face  articulaire  est  plus  large  transversalement  d’un  quart  j 
du  reste  il  n’est  pas  possible  de  la  distinguer  de  celle  du  bœuf. 

Le  cubitus  s’y  prolonge  beaucoup  plus  bas  qu’il  ne  le  fait  dans  la 
giraffe. 

La  caverne  de  KirJcdale , devenue  si  célèbre  en  Angleterre,  par 
ces  innombrables  ossemens  d’hyènes  et  d’autres  animaux  qu’elle  ren- 
ferme, en  a donné  beaucoup  du  genre  du  bœuf. 

MM.  Young  et  Sh~d  en  représentent  déjh  un  métacarpe  et  un 
astragale,  dans  leur  Revue  géologique  de  la  c6te  de  Yorkshire , 
pl.  XVII,  fig.  4 et  14,  et  M.  Buddand  diverses  molaires  et  un 
autre  astragale  très-grand,  dans  les  Trans.  phil.  de  1821 , pl.  XXII 
et  XXIV. 


J’en  ai  reçu  de  la  générosité  de  M.  SalmondeiAeM..  GibsonYYorck. 
un  nombre  de  morceaux  beaucoup  plus  considérable,  et  qu’il  m’a  été 
facile  de  comparer  à loisir  avec  tous  nos  squelettes  de  bœufs  vivans. 

Parmi  eux  est  un  métacarpe,  tout-k-fait  dans  les  proportions  du 
bœuf,  ou  même  du  buffle,  et  non  dans  celles  de  l’aurochs  ; il  est  long 
de  0,225  j large,  dans  le  haut,  de  0,08,  dans  le  bas,  de  0,08,  et  dans 
le  milieu,  de  o,o5.  Ce  seroient  les  dimensions  d’un  très-grand  bœuf. 

XJn  astiagale  long  de  o,o85  du  côté  externe,  et  large  en  bas 
de  o,o5']  5 un  calcanéum  long  du  côté  externe  de  0,175,  et  haut  à 
l’endroit  de  la  facette  péronnienne  de  0,078,  doivent  aussi  être 
regardés  comme  venant  de  très-grands  bœufs,  surtout  l’astragale. 

Une  portion  inférieure  de  tibia  qui  s’articule  bien  avec  cet  astra- 
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gale,  a sa  tète  large  transversalement  de  0^09;  un  bœuf  de  taille 
ordinaire  ne  l’a  que  de  0,07/ 

Des  os  analogues,  et  de  la  même  caverne,  communiqués  par  sir 
Georges  Caylej^  baronet,  sont  également  dans  les  formes  du  bœuf, 
mais  de  grande  taille.  Il  s’y  trouve  un  astragale,  un  calcanéum,  un 
métacarpe,  etc. 

Le  cubo-scaplioïde  est  répété  plusieurs  fois  dans  les  trois  envois, 
et  toujours  pareil  à celui  du  bœuf,  mais  un  peu  plus  grand. 

Les  mâclielières  étant  semblables  dans  l’aurochs,  le  bœuf  et  le 
buffle,  sauf  de  légères  différences  de  grandeur  et  celles  qui  viennent 
de  l’âge  et  de  la  détrition,  je  ne  puis  en  faire  usage  pour  la  déter- 


mination dont  J’auroLs  bosoia  , en  sorte  que  je  suis  obligé  d’avouer 
que  lien  de  ce  que  je  trouve  dans  la  caverne  de  Kirhdale  ne  m’au- 
toriseroit  à soutenir  que  le  grand  ruminant  dont  elle  offre  les  os, 
U est  pas  le  bœuf.  Tout  ce  que  je  peux  dire  c’est  qu’il  n’est  certaine- 
ment pas  le  hiiffie  musqué,  dont  les  molaires  ont  un  caractère  par- 
ticulier. 


Les  cavernes  d’Allemagne  ont  donne,  mais  en  très-petit  nombre , 
des  os  du  même  genre.  J’en  ai  vu  quelques-uns  dans  la  riche  collec- 
tion que  M.  Ebel  de  Brême  avoit  faite_  des  os  de  celles  de  Franconie; 
mais  je  n’étois  pas  alors  en  position  de  les  comparer.  Un  métacarpe  de 
la  caverne  de  Baumann,  qui  est  au  cabinet  de  Darmstadt,  et  dont. 
M.  Gotlielf  de  Fischer  Xü.ÿMO\\,  autrefois  envoyé  le  dessin,  est  exac- 
tement semblable  à ceux  de  Kirkdale,  mais  encore  plus  grand.  Sa 
• longueur  est  de  0,28  5 sa  largeur  en  haut  de  o,io5  ; en  bas  de  o,i  ; 
au  milieu  de  0,7.  C’est  près  d’un  tiers  en  sus  d’un  bœuf  de  taille  ordi- 
naire. 

Enfin  le  dépôt  de  Romagnano , dans  le  val  de  Pantena,  con- 
tient plusieurs  os  manifestement  dans  les  proportions  du  bœuf  ordi- 
naire; mais  nous  en  parlerons  plus  en  détail  dans  le  chapitre  suivant. 
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Article  V. 

Résiané  de  ce  chapitre. 

Les  recherches  exposées  dans  cette  section  nous  prouvent  lo.  que 
]e  genre  des  bœufs  existoit  dès  la  même  époque  que  les  éléphans  et 
les  x’hinocéros  perdus,  dont  nous  avons  fait  connoître  les  caractères. 

2».  Qu  il  avoit  dès-lors  au  moins  deux  espèces  5 l’une  à membres 
grêles,  comme  l’aurochs;  l’autre  à membres  plus  épais,  comme  le 
bœuf  ou  même  le  buffle. 

3«.  II  n’est  pas  sans  vraisemblance  que  les  os  de  la  première  espèce 
venoient  du  même  animal  que  les  crânes  semblables  à ceux  d’aurochs, 
dont  nous  avons  parlé  dans  le  premier  article  de  la  présente  section; 
mais  tant  qu’on  ne  les  aura  pas  trouvés  ensemble , il  restera  du  doute 
sur  cette  correspondance. 

4‘^.  Il  en  reste  également  sur  la  distinction  à faire  entre  ces  crânes  et 
ceux  soit  de  l’aurochs  d’Europe,  soit  du  buffalo  ou  bison  d’Amérique. 

5®.  Les  crânes  semblables  à ceux  du  bœuf  domestique  n’ont  été 
trouvés  d’une  manière  authentique  que  dans  des  tourbières  ou  d’autres 
couches  très-superficielles  ; il  ne  seroit  pas  impossible  qu’ils  fussent 
d’une  origine  plus  moderne  que  les  os  d’éléphans  et  de  rhinocéros , 
et  qu’ils  eussent  appartenu  à l’original  sauvage  de  notre  bœuf  d’au- 
iourd’hui. 

6®.  On  n’a  encore  rien  trouvé  parmi  les  fossiles  qui  rappelât  au- 
cune variété  du  buffle  des  Indes , ni  le  buffle  du  Cap  ; par  conséquent 
si  les  fossiles  venoient  d’espèces  vivantes,  ce  ne  seroit  pas  d’espèces 
de  pays  chauds,  mais  bien  d’espèces  de  pays  froids. 

^0.  Les  crânes  semblables  à ceux  du  buffle  musqué  d’Amérique 
n’ayant  été  vus  que  trois  fois,  et  sur  les  côtes  de  Sibérie,  il  reste 
des  doutes  a leur  egard,  non-seulement  sur  leur  identité  d espece, 
mais  encore  sur  la  question  de  savoir  s’ils  étoient  vraiment  fossiles, 
ou  s’ils  n’étoient  pas  venus  accidentellement  d’Américjiie  sur  des  gla- 
çons conduits,  lors  des  dégels,  par  les  courans. 


CHAPITRE  IV. 


Sur  les  Os  de  Ruminons  incrustés  d^ns  les  Brè- 
ches OSSEUSES  qui  remplissent  les  fentes  de  rochers 
a Gibraltar  et  dans  plusieurs  autres  lieux  des  côtes 
de  la  Méditerranée  y et  sur  ceux  de  quelques  autres 
animaux  qui  les  y accompagnent. 


Des  rochers  épars,  et  souvent  isolés^  à plusieurs  centaines  de  lieues 
les  uns  des  autres,  niais  formés  de  calcaire  d une  ou  de  deux  espèces, 
sont  fendus  en  dilFérens  sens  5 leurs  fissures  sont  remplies  d’une  con-  ■ 
crétion  semblable  partout,  qui  enveloppe  des  os  et  des  fragmens  de 
pierres,  et  à toutes  ces  distances  les  fragmens  de  pierres  et  les  os  sont 
à peu  près  les  mêmes. 

Tel  est  l’objet  de  ce  chapitre,  et  l’un  des  phénomènes  les  plus  cu- 
rieux de  la  géologie. 

La  ressemblance  de  ces  brèches  osseuses,  dans  les  lieux  les  plus 
éloignés,  est  une  chose  tellement  étonnante  que,  pour  éviter  tout 
soupçon  de  nous  être  livrés  à des  rapprochemens  hasardés,  nous 
croyons  devoir  décrire  séparément  celles  de  chaque  heu,  dans  les 
termes  même  qu’ont  employés  les  naturalistes  les  plus  accrédités  j 
c’est  un  moyen  sùr  de  faire  ressortir  clairement  cette  circonstance 
essentielle,  en  montrant  la  similitude  frappante  des  observations 
faites  par  des  hommes  qui  ont  travaillé  chacun  isolément. 

L’espece  des  os  que  1 on  trouve  dans  ces  brèches,  ajoute  beau 
coup  aujourd’hui  à l’intérêt  du  phénomène.  En  effet,  la  difficulté  de 
discerner  les  os  de  ruminans,  m’avoit  un  peu  découragé,  et  j avois 
traité  ceux  des  brèches  avec  quelque  négligence,  dans  ma  première 
édition  ; mais  étant  parvenu  à trouver  des  caractères  plus  précis,  j’ai 
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vu  avec  étonnement  que  ces  os  n’appartiennent  point,  comme  je 
l’avois  cru  de  quelques-uns,  à des  ruminans  du  pays,  ce  que  les 
dents  de  lion  et  d autres  morceaux  ont  de  plus  en  plus  confirmé.  Je 
vais  donc  reprendre  ce  sujet  sous  ce  nouveau  point  de  vue,  et  avec 
toute  l’attention  dont  je  suis  capable. 

Pour  mieux  présenter  l’Iiistoire  de  ces  brèches  dans  son  ensemble, 
je  ferai  ce  que  j’ai  déjh  fait  pour  nos  plàtrières,  et  avec  les  os  de 
ruminans  qui  forment  le  fonds  de  leur  population,  je  décrirai  aussi 
ceux  des  carnassiers  et  des  rongeurs  qui  s’y  trouvent  avec  eux , me 
résolvant  d ailleurs  de  donner  plus  en  détail  les  caractères  de  ces 

familles  dans  les  parties  de  l’ouvrage  qui  leur  sont  spécialement 
consacrées. 

Je  commencerai  par  les  brèches  de  Gibraltar,  qui  sont  le  plus  an- 
ciennement célèbres,  et  qui  d’ailleurs  sont  placées  à l’extrémité  la 
plus  occidentale  de  la  grande  circonférence,  autour  de  laquelle  se 
montrent  toutes  les  autres. 

Article  premier. 

Des  brèches  osseuses  de  Gibraltar. 

Le  rocher  de  Gibraltar,  si  fameux  dans  l’histoire  politique  du  der- 
nier siècle,  a mériré,  depuis  long-temps  aussi,  une  place  distinguée 
dans  l’histoire  naturelle , par  sa  position  singulière  et  par  les  obser- 
vations auxquelles  il  a donné  lieu. 

Tout  le  monde  sait  qu’il  forme  un  cap  étroit  et  escarpé,  lié  au 
continent  par  un  isthme  ou  plutôt  par  une  langue  de  sable  basse  et 
unie. 

On  en  trouve  une  bonne  description  minéralogique,  faite  par  le 
major  Imrie , dans  les  Transactions  de  la  société  royale  d’ Edim- 
bourg,i.  iv^  pour  1798,  pag.  191. 

« La  direction  du  rocher  (dit  cet  officier)  est  presque  du  nord  au 
))  sud  ; sa  longueur  est  de  trois  milles,  et  sa  largeur  variable.  Sa  plus 
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y>  grande  hauteur  vers  le  nord  est  de  i35o  pieds  anglais,  vers  le  mi- 
))  lieu  de  1276,  et  vers  le  sud  de  14^9. 

))  Le  côté  du  nord  est  presque  vertical,  à un  étroit  passage  près, 

« qui  conduit  à l’isthme  ; celui  qui  regarde  l’occident  est  mêlé  de 
))  précipices  ou  de  talus  très-raboteux  ; à l’orient  sont  encore  des 
))  précipices  et  un  banc  de  sable  qui  couvre  les  deux  tiers  de  la  hau- 
y)  teur  j enfin  le  côté  méridional  tombe  par  une  descente  rapide  dans 
))  une  plaine  de  roches  fort  étendue,  bordée  de  précipices,  suivie 
„ d’une  autre  plus  basse,  bordée  de  même,  et  qui  fait  l’extrémité 
« du  cap. 

ï)  La  masse  de  la  montagne  est  un  marbre  gris,  dense,  en  bancs 
))  de  20  à 4o  pieds  d’épaisseur,  inclinés  de  35®  de  l’est  à l’ouest,  sans 
)>  autres  lits  entre  eux,  et  ne  contenant  que  quelques  coquilles  chan- 
))  gées  dans  la  substance  même  des  bancs,  et  dont  l’intérieur  est 
))  spathique. 

» Vers  l’ouest  seulement  sont  plusieurs  lits  hétérogènes,  minces, 
))  de  terre  rouge  et  noirâtre;  le  plus  inférieur,  qui  est  aussi  le  plus 
y)  épais,  quoiqu’il  n’ait  que  17  pouces,  est  d’un  quarz  bleuâtre,  et  a 
» dans  ses  fentes  de  petits  cristaux , que  l’on  appelle  communément 
))  diamans  de  Gibraltar. 

))  A peu  de  distance  et  plus  près  de  la  mer  se  voient  quelques  hts 
» d’une  argile  grasse,  et  vers  le  sud  des  nids  de  glaise  rouge  avec 
« des  pierres  à fusil  verdâtres. 

» Ces  bancs  de  marbre  sont  creusés  de  plusieurs  cavernes,  dont 
» quelques-unes  sont  fort  grandes. 

« La  plus  curieuse  se  nomme  Gj'otte  de  Saint-Michel.  Elle  est 
» située  entre  le  milieu  et  l’extrémité  sud,  à mille  pieds  de  hauteur, 
))  très-irrégulière , profonde , et  remplie  de  stalactites. 

))  Ces  memes  bancs  ( et  c’est  là  ce  qui  nous  intéresse  principale- 
))  nient)  ont  plusieurs  fentes  perpendiculaires  cjui  contiennent  une 
» concrétion  calcaire,  d’un  beau  rouge  de  rouille,  à cassure  terreuse, 
« fort  dure,  renfermant  des  os  mêlés  avec  des  coquilles  d’escargot, 

de^s  fragmens  du  rocher  même,  et  des  particules  de  spath,  tous 
))  objets  que  l’on  rencontre  encore  épars  à la  surface  de  la  montagne. 
T.  IV. 
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» II  se  trouve  aussi  de  cette  concrétion  dans  quelques  cavernes  ; 
» mais  il  y a des  preuves  ( dit  le  major  Imrie)  que  celles-là  ont 
))  autrefois  communiqué  avec  la  surface. 

))  Dans  les  fentes  étroites,  la  concrétion  est  entièrement  durcie 
» à 6 pieds  de  profondeur  ; dans  les  endroits  plus  larges,  elle  ne  l’est 
» pas  à douze 5 dans  les  grottes  où  elle  forme  de  grandes  niasses, 
y>  elle  est  divisée  eu  lits,  séparés  par  des  couches  minces  de  spath. 

« Les  os  n ont  pas  éprouvé  la  moindre  pétrification  ; ils  sont  plu- 
» tôt  calcinés,  et  se  laissent  entamer  aisément. 

» Us  sont  de  différentes  grandeurs  et  dans  toutes  sortes  de  direc- 
))  tiOHSj  les  cavités  des  plus  grands  contiennent  de  petits  cristaux  de 

))  spath  blanc  ; mais  dans  la  plupart  il  n’y  a qu’une  croûte  rougeâtre , 
« à peine  transparente. 

» 11  n’y  en  a pas  également  partout  ; à la  base  de  la  montagne , 
))  la  concrétion  ne  contient  que  des  débris  du  roc  principal;  dans  les 
» endroits  où  les  pentes  sont  rapides,  on  voit  des  brèches  entière- 
))  ment  composées  de  coquilles  de  limaçons  avec  une  croûte  spa- 
))  thique  jaune-brun  ; leur  intérieur  est  rempli  d’un  spath  plus  pur. 

))  Du  côté  de  l’Espagne,  à une  grande  hauteur,  il  n’y  a qu’une 
» terre  calcaire  rougeâtre,  ne  contenant  que  des  os  de  petits  oi- 
))'  seaux  ; qui  sont  probablement  les  restes  des  éperviers  qui  nichent 
» en  grand  nombre  autour  de  cet  endroit. 

))  Au  nord  de  la  montagne,  c’est  toujours  dans  les  fentes  verti- 
))  cales  qu’on  trouve  la  concrétion  : mais  à Rosia-Bay , à l’ouest  de 
» Gibraltar,  dans  un  lieu  qui  doit  avoir  été  une  grotte  formée  par 
» des  masses  informes  de  roc  tombées  l’une  sur  l’autre,  la  concré- 
))  tion  a tout  rempli,  et  est  aujourd  hui  exposee  à la  vue,  parce  que 
» la  masse  extérieure  est  tombée  par  l’action  de  la  mer.  C’est  là 
))  qu’on  mène  les  étrangers,  et  que,  voyant  les  os  occuper  un 
» grand  espace , ils  adoptent  1 idee  que  tout  le  rocher  en  est  com- 
» posé. 

» On  peut  cependant  suivre  la  communication  de  cette  grotte 
))  jusqu’à  la  surface;  mais  le  haut  en  est  aujourd’hui  couvert  par  le 
» rempart. 
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« Il  y a de  ces  os  ( dit  toujours  M.  Imrie  ) qui  ont  l’apparence 
« d’ètre  humains,  dispersés  parmi  d’autres  de  différentes  espèces  et 
» grandeurs,  jusqu’aux  moindres  os  de  petits  oiseaux.  J’y  ai  trouvé 
« ( ajoute-t-il  ) une  mâchoire  complète  de  mouton , avec  toutes  ses 
y>  dents,  dont  l’émail  étoit  parfait,  et  la  blancheur  et  le  lustre  sans 
))  atteinte.  Les  ouvriers  employés  aux  fortifications  trouvèrent  un 
))  jour  vers  le  haut  de  la  montagne,  à une  grande  profondeur,  deux 
})  crânes  que  l’on  supposa  humains;  mais  l’un  d’eux,  sinon  tous  les 
))  deux  ( dit  M.  Imrie  ) me  parut  trop  petit,  et  ses  os  étant  parfai- 
))  tement  solides,  ce  qui  prouve  qu’il  étoit  adulte  avant  d’être  in- 
))  crusté , j’aime  mieux  croire  qu’il  vient  de  l’espèce  de  singes  qui 
))  habite  encore  en  grand  nombre  la  partie  inaccessible  des  ro- 
» chers  (i).  » 

Le  volume  LX  des  Transactions  philosophiques,  pl.  X,  offre  le 
profil  de  l’une  des  parties  du  rocher  de  Gibraltar,  où  l’on  trouve  des 
os  à 45  pieds  au-dessus  du  niveau  de  la  haute  mer.  Cette  figure  ac- 
compagne une  lettre  de  John  'Boddington  à FFüliam  Hunier 
{^ib.  art.  XXXV,  p.  4i4)  où  se  trouve  l’une  des  premières  rela- 
tions de  ces  os , et  il  paroît  que  l’idée  qu’il  y en  avoit  d’humains  étoit 
en  vogue  dès  ce  temps-là;  car  fViïL.  Hunier  la  contredit  dans  sa 
réponse,  p.  4^^-  ® examinani  ces  os,  dit-il, iroiwé  qJils 
« ne  sont  pas  humains,  comme  je  Vai^ois  cru  J abord , mais  qu’ils 
« appartiennent  à quelques  animaux.  J e V ai  recomiu  af^ec  V aide 
« de  monjrère,  en  déban-assant  les  dents  de  la  croûte  qui  les 
))  recoueroit , et  en  mettant  leur  forme  à découvert.  » 

John  Hunier,  frère  de  FFilliam,  confirme  cette  assertion  dans 
les  Transactions  de  1794,1  re,  partie , pag.  4i  2-  «Lej  os  de  Gibraltar, 
))  y dit-il,  sont  de  lajfamille  des  ruminons , du  genre  des  lièvres , 
•))  et  de  la  classe  des  oiseaux.  Il  y en  a cependant  aussi  qui  ap- 
))  partiennent  a quelque  petit  chien  ou  renard.  » 

(i)  Ces  singes,  qui  sont  des  magots  {simia  inuus) , ont  le  crAne  trop  petit  et  trop  diffé- 
rent de  celui  de  l’homme  pour  que  l’on  ait  pu  raisonnablement  prendre  l’un  pour  l’aulre. 
Il  s’agit  probablement  ici  de  quelque  portion  de  crâne  de  l’un  des  ruminans  dont  les  dents  y 
sont  si  abondantes. 
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Tous  les  morceaux  de  Gibraltar  que  j’ai  pu  observer,  et  ceux  dont 
mes  amis  m’ont  procuré  des  figures  ou  des  descriptions,  ont  confirme 
les  rapports  des  naturalistes  que  je  viens  de  citer. 

J’en  ai  dû  surtout  une  provision  considérable  à M.  Chei>alier , 
bibliothécaire  du  Panthéon , et  célèbre  auteur  du  oyage  dans  la 
Troade,  qui  les  avoit  arrachés  lui-même  du  rocher. 

Les  morceaux  d’ossemens  sont  lardés  dans  la  pierre  rouge  dans 
toute  sorte  de  direction;  et  comme  ils  ne  se  touchent  point  entre  eux, 
il  faut  de  nécessité  que  la  concrétion  qui  les  enveloppe  se  soit  formée 
à mesure  que  les  os  tomboient  dans  les  fentes  du  rocher.  Les  os  eux- 
jnémes  étoient  en  grande  partie  cassés  avant  d’etre  incrustés;  ils 
étoient  depuis  du  temps  séparés  les  uns  des  autres,  et  n’ont  plus  dans 
leur  position  aucun  rapport  avec  leur  ordre  dans  le  squelette.  Cepen- 
dant ils  n’étoient  point  roulés. 

La  concrétion  rougeâtre  ressemble  singulièrement  à de  l’argile  à 
briques  bien  cuite  ; elle  est  d’ailleurs  criblée  de  petites  cavités  irré- 
gulières, aujourd’hui  toutes  tapissées,  et  quelquefois  remplies  d’une 
incrustation  spathique. 

Le  plus  grand  nombre  des  fragmens  de  pierre  quelle  renferme 
sont  d’un  calcaire  à gros  grain  saccharin  et  d’un  gris  foncé,  quelque- 
fois avec  des  veines  d’un  spath  blanc.  Il  y en  a aussi  de  calcaire  blanc 
et  grenu;  la  plupart  sont  anguleux;  quelques-uns  étoient  évidem- 
ment roulés  avant  d’être  incrustés.  Leur  grosseur  va  depuis  celle  du 
poing  jusqu’aux  dimensions  les  plus  petites.  La  stalactite  est  jaunâtre , 
à lames  cristallines  brillantes;  il  y en  a aussi  dont  la  cristallisation 
confuse  représente  des  fibres  parallèles  d’un  assez  beau  jaune,  etc. 

L’intérieur  des  os  fistuleux  est  tapissé  de  cette  même  stalactite , 
d’une  épaisseur  plus  ou  moins  grande;  les  os  sont  calcinés  et  d’une 
blancheur  parfaite , mais  ils  ne  manquent  pas  de  dureté,  on  pourroit 
même  les  considérer  comme  pétrifiés.  L’émail  des  dents  est  intact  et 
d’un  blanc  pur. 

Les  empreintes  de  coquilles  appartiennent  a des  limaçons  ter- 
restres; il  n’y  a aucun  vestige  de  coquilles  marines. 

Quant  à l’espèce  des  os,  je  n’ai  pu  trouver,  dans  ceux  que  je  pos- 
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sède,  qae  des  morceaux  peu  considérables,  et  que  j’ai  eu  beau- 
coup de  peine  à dégager;  ils  appartiennent  tous  à des  rnminans. 

Une  dent  encore  implantée  dans  la  mâchoire  , pl.  XIII,  fig.  i, 
montre  par  ses  trois  demi-cilindres  et  par  les  croissans  doubles  des 
deux  premières,  qu’elle  est  une  dernière  molaire  inférieure  de  ru- 
minant. Ua  petite  pointe  placée  dans  le  bas  du  sillon  entre  le  premier 
et  le  deuxième  demi-cilindre , ne  permet  de  la  rapporter  qu’au  genre 
(^es  cerfs  (i).  Sa  longueur  de  0,025  est  à peine  supérieure  h celle 
(lu  daim. 

La  dent  de  la  fig.  3 est  également  une  dernière  molaire  inférieure 
de  ruminant  ; elle  a comme  la  précédente  la  petite  pointe  caractéris- 
tique, et  sa  grandeur  de  0,027  ne  diffère  pas  assez  pour  annoncer 
une  autre  espèce. 

La  tête  inférieure  de  fémur  (pl.  XIII,  fig.  2)  se  caractérise  pour 
celle  d’un  ruminant,  par  la  longueur  de  son  diamètre  antéro-posté- 
rieur, parce  que  son  côté  interne  a h est  plus  long  que  l’autre , parce 
que  l’extrémité  antérieure  de  ce  côté  a ne  fait  point  saillie  en  dehors 
de  1 os , etc. 

Le  premier  de  ces  caractères  ne  permet  d’en  chercher  1 original 
que  parmi  les  animaux  à sabots;  le  second  écarte  le  cochon  et  le  tapir; 
le  troisième  le  cheval,  l’âne,  etc.  Il  ne  reste  que  les  ruminans. 

Les  dimensions  sont , 


0.06 

o,o5 

o,o45 

Ce  seroit  à peu  près  la  grandeur  du  fémur  d’un  jeune  daim.  Par 
conséquent  cet  os  pourroit  avoir  appartenu  à la  même  espèce  que 
les  dents  dont  nous  venons  de  parler. 

J en  dis  autant  d une  portion  de  première  phalange,  pl.  XV,  fig.  ^4* 
Elle  est  à peu  près  de  la  grandeur  de  celle  d’un  jeune  daim;  mais  il 
n’en  est  pas  de  même  de  la  seconde  phalange , pl.  XV , fig.  1 3 ; elle 


(i)  Le  seul,  parmi  les  nombreuses  espèces  d’antilopes  que  j’ai  examinées , a cette 
pointe  comme  les  cerfs. 
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est  aussi  grande  que  dans  les  plus  grands  cerfs,  et  indique  une  espèce 
différente  de  la  première. 

.Te  n’ai  point  vu  moi-même  d’ossemens  de  rongeurs  de  ces  roches  ; 
mais  la  fig.  4 j pl*  XIII , dessinée  de  la  main  de  feu  M.  Adrien 
Camper , en  présente  deux  demi-mâchoires  et  deux  autres  os,  qui 
étoient  conservés  dans  le  riche  cabinet  de  ce  savant  anatomiste. 

Le  premier  coup-d’oeil  sur  la  mâchoire,  A,  prouve  quelle  appar- 
tient au  genre  des  lièvres,  mais  qu’elle  est  trop  petite  pour  venir  de 
notre  lapin  commun. 

Quand  j ai  eu  découvert,  comme  je  le  dirai  plus  bas,  dans  les 
breches  de  Corse  une  espèce  de  lagomys  très-voisine  du  lagomys 
alpinus  de  Sibérie  , j ai  soupçonné  cpi’elle  se  trouveroit  aussi  à 
Gibraltar , et  que  ces  petites  mâchoires  pourroient  bien  lui  appar- 
tenir. La  comparaison  du  dessin  de  M.  Camper,  avec  la  figure  de  la 
mâchoire  du  lagomys  alpinus , donnée  par  M.  Pallas,  pl.  XIV  , 
fig.  3,  et  avec  celle  du  lagomys  ogotonna,  ib.  f.  a , n’est  pas  entière- 
ment favorable  à mon  idée  ; car  la  mâchoire  des  lagomys  a en  avant 
de  la  branche  montante  un  petit, crochet,  aa , qui  paroît  manquer  à 
celles  de  Gibraltar;  cependant  celles-ci  pourroient  avoir  été  mutilées. 

Voilà  donc  dans  ce  petit  nombre  d’os  de  Gibraltar  que  j’ai  pu  me 
procurer  au  moins  une  espèce  de  lièvre  et  probablement  une  espèce 
de  cerf,  dont  les  pareils  ne  sont  pas  connus  en  Europe. 

Que  seroit-ce  si  quelque  naturaliste  résidant  sur  les  lieux  prenoit 
la  peine  de  recueillir  et  de  dégager  avec  soin  cetix  qui  se  découvrir 
roient  pendant  quelques  années,  comme  je  l’ai  fait  pour  les  osse- 
mens  de  nos  gypses.  D après  ce  que  nous  allons  voir  dans  les  articles 
suivans , on  ne  peut  douter  qu’il  n’y  fit  des  récoltes  abondantes  et 
intéressantes. 

Article  II. 

Des  brèches  osseuses  de  Cette, 

Le  rocher  de  Cette  offre , avec  celui  de  Gibraltar , des  traits  d’une 
ressemblance  physique , véritablement  extraordinaire  ,*  il  est  de  même 
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avancé  dans  la  mer,  et  comme  isolé;  il  se  lie  de  même  au  continent 
par  un  banc  de  sable  long  et  étroit;  il  est  aussi  formé  en  grande  par- 
tie de  pierre  calcaire,  mais  qui  paroît  d’une  autre  espèce;  car  elle 
est  compacte  et  terne,  d’un  grain  très-lin,  d’une  couleur  gris  de 
fumée,  et  de  savans  minéralogistes  la  jugent  d’une  origine  antérieure 
au  calcaire  du  Jura.  Enfin  les  couches  de  ce  marbre  sont  interrom- 
pues de  même  par  des  filons  remplis  d’une  brèche  à ciment  rougeâtre , 
pétrie  d’ossemens  divers , et  de  fragmens  pierreux , et  dont  les  cavités 
sont  remplies  de  stalactite,  tantôt  cristalline , tantôt  fibreuse , tantôt 
disposée  par  couche  et  formant  de  véritable  albâtre,  quelquefois 
même  des  boules  à couches  concentriques. 

Mon  savant  ami,  M.  Decandolle,  alors  professeur  de  botanique 
à la  faculté  de  médecine  de  Montpellier,  et  que  la  France  a perdu 
depuis  quelques  années , au  grand  regret  de  tous  ceux  qui  s’intéres- 
sent à la  gloire  scientifique  de  ce  royaume,  a eu  la  complaisance 
d’examiner  avec  soin  cette  montagne  singulière  , et  de  m’en 
donner  une  excellente  description  , qui  va  servir  de  base  à la 
mienne. 

La  montagne  de  Cette  est  un  cône  isolé , qui  tient  à la  terre  par- 
une  langue  de  sable  très-étroite,  et  par  un  long  pont  bâti  sur  le 
canal  de  Thau. 

Sa  hauteur  n’est  que  de  108  mètres  (SaS  pieds);  mais  elle  se  hiit 
remarquer  de  loin  aux  vaisseaux  qui  viennent  de  Provence  ou  d’Italie , 
par  sa  configuration  et  par  son  isolement,  C|ui  la  fait  paroitre  comme 
SI  elle  étoit  au  milieu  des  eaux. 

La  masse  générale  de  la  montagne  est  un  calcaire  gris  compacte, 
entrecoupé  çà  et  là  de  veines  de  spath  blanc.  On  y distingue  cepen- 
dant, avec  raison,  différens  lits.  T ers  la  base,  la  pierre  est  très- 
compacte  et  sans  grain,  ni  couches  sensibles.  On  la  nomme  pierre 
de  } et  on  1 exploite  pour  obtenir  les  gros  blocs  c/u  on  jette 

chaque  année  devant  le  môle,  afin  de  le  garantir  de  l’effort  des 
vagues.  Au-dessus  est  la  pierre  découché,  semblable- à la  précé- 
dente par  la  nature  et  l’apparence , mais  disposée  par  couches  assez; 
régulières,  horizontales  en  quelques  endroits,  inclinées  vers  la  mer 
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et  vers  l’ouest,  tandis  qu’à  l’est  elles  sont  relevées,  et  souvent  cassées 
à pic. 

Les  couches  d’en-bas  sont  les  plus  épaisses,  et  ont  de  i8  à 24 
pouces;  les  autres  diminuent  par  degrés,  et  les  supérieures  sont  si 
minces  et  si  friables,  qu’on  ne  peut  les  employer.  On  ne  les  exploite 
que  pour  parvenir  aux  moyennes  et  aux  inférieures  qu’on  débite 
en  moellons  pour  les  édifices  particuliers. 

Telle  est  la  composition  générale  de  la  montagne;  voici  main- 
tenant la  description  particulière  des  filons  qui  contiennent  les  os. 

Il  y en  a de  deux  sortes;  les  uns  appelés  nerfs  par  les  ouvriers , 

qu’ils  gênent  beaucoup  dans  l’exploitation,  sont  des  déchirures  ou  des 
coulées  verticales  pratiquées  dans  la  pierre  de  couche  ; les  autres , 
qui  n’ont  pas  reçu  de  nom,  se  trouvent  dans  la  pierre  de  masse. 

Les  nerfs  sont  remplis  dans  le  bas  d’une  pierre  blanche , un  peu 
cristalline,  compacte  et  très-dure,  où  l’on  a trouvé  de  loin  en  loin 
des  ossemens,  que  Ion  rapporte  avoir  ete  un  peu  plus  grands  que 
ceux  de  l’homme;  dans  le  haut,  cette  pierre  devient  plus  friable,  se 
colore  en  rouge,  et  est  mêlée  ou  recouverte  de  spath  calcaire.  On 
n’y  trouve  point  d’os  fossiles. 

Les  autres  filons,  qui  occupent  la  pierre  de  masse,  et  qui  sont 
par  conséquent  beaucoup  plus  bas  que  les  premiers,  sont  remplis 
d’une  brèche  à ciment  terreux  et  rougeâtre,  qui  renferme  un  grand 
nombre  de  morceaux , les  uns  anguleux  , et  les  autres  arrondis , d’un 
marbre  salin  à gros  grains , de  couleur  bleuâtre , qui  a toute  l’appa- 
rence d’un  grès.  C’est  là  qu’on  trouve  les  petits  os.  Us  sont  très- 
abondans  aux  endroits  où  la  breche  est  plus  molle  et  plus  terreuse, 
et  très-peu  à ceux  où  elle  est  plus  dure  et  plus  infiltrée  de  spath. 

A ces  renseignemens  précieux  , M.  Decandolle  a bien  voulu 
joindre  des  échantillons  de  toutes  les  matières  dont  il  vient  d’être 
question  ; la  pieri'e  de  masse  et  la  pierre  de  couche  sont  en  effet  des 
calcairesd’un  gris  brun  foncé,  àpâte  complètement  homogène, par- 
semés de  veines  d’un  spath  blanc  comme  le  calcaire  que  l’on  nomme 
alpin;  la  substance  qui  remplit  la  partie  inférieure  des  nerfs,  et  où 
se  trou'  ent  quelquefois  de  grands  os,  est  une  concrétion  jaunâtre. 
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contenant  quelques  fragmens  de  la  pierre  grise,  et  creusée  de  beau- 
coup de  petites  cavités  que  tapissent  des  cristaux  de  spath. 

La  partie  supérieure  des  nerfs,  au  contraire,  est  remplie  d’une 
concrétion  très-rouge,  assez  dure,  et  tout-à-fàit  semblable  à celle 
de  Gibraltar  j mais  à Cette  il  ne  s’y  trouve  point  d’osj  et  dans  les 
morceaux  que  M.  Decandolle  m’a  envoyés , il  n’y  a point  de  frag- 
jïjens  de  marbre. 

Quant  à la  substance  qui  remplit  les  filons  de  la  pierre  de  masse, 
et  qui  fourmille  de  petits  ossemens,  elle  est  très-rouge,  plus  tendre , 
et  les  morceaux  de  pierre  qu’elle  contient  sont  des  fragmens  d’un 
marbre  à gros  grain , d’un  gris  bleuâtre  foncé,  qui  se  dissout  presque 
entièrement  dans  l’acide  nitrique,  ne  laissant  qu’un  léger  résidu  argi- 
leux. Ce  n’est  donc  point  un  grès , comme  l’ont  cru  quelques  personnes 
trompées  par  l’apparence.  Une  partie  de  ces  fragmens  semble  avoir 
été  un  peu  roulée. 

Cinq  sortes  d’animaux  ont  fourni  ces  petits  ossemens  : des  lapins 
de  la  taille  et  de  la  forme  de  ceux  d’aujourd’hui;  d’autres  lapins  d’un 
tiers  plus  petits;  des  rongeurs  fort  semblables  au  campagnol;  des 
oiseaux  de  la  taille  de  la  bergeronnette;  enfin  des  serpensde  celle  de 
la  couleuvre  commune. 

Les  os  de  lapins  sont  les  plus  communs;  et  dans  tout  ce  que  j’en 
ai  vu,  je  les  ai  trouvés  indiscernables  d’avec  ceux  de  nos  lapins  sau- 
vages. 

Le  lecteur  peut  en  juger  par  lui-même,  s’il  veut  comparer  les 
deux  demi-mâchoires,  pl.  II,  fig.  i3  et  i4;  les  portions  d’humérus, 
fig*  de  cubitus,  fig.  17;  de  fémur,  fig.  16  et  18;  le  métatarsien 
du  petit  doigt,  fig.  et  les  phalanges,  fig.  20  et  21,  avec  leurs 
analogues  dans  le  lapin  sauvage  de  France.  J’ai  beaucoup  d’autres 
os,  tels  que  fibia,  radius,  calcanéum,  cuboïde,  scaphoïde,  cunéi- 
forme, et  une  infinité  de  fragmens  d’os  de  la  même  espèce;  mais 
comme  ils  n offrent  non  plus  aucune  différence  appréciable,  je  n’ai 
pas  jugé  nécessaire  de  les  faire  graver;  on  ne  peut  trop  donner  de 
figures  quand  il  s’agit  de  constater  l’existence  d’une  espèce  inconnue; 
mais  quand  on  a déterminé , selon  toutes  les  règles  de  l’anatomie , 
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une  espèce  vulgaire,  quelques  morceaux  caractéristiques  doivent 
suffire. 

Je  ne  voudrois  cependant  pas  affirmer  que  ces  lapins  fossiles  n’aient 
pu  différer  des  nôtres  à l’extérieur;  car  leur  ostéologie  ne  s’en 
rapproche  pas  beaucoup  plus  que  celle  du  lapin  de  l’Amérique 
septentrionale,  ni  même  que  celle  du  lapin  d’Égypte,  que  tous  les 
naturalistes  doivent  cependant  considérer  comme  des  espèces  diffé- 
rentes du  lapin  d’Europe. 

La  deuxième  espèce  de  lapins  m’a  été  connue  d’abord  par  des 
poitions  de  son  omoplate,  qui  ont  tout-à-fait  la  forme  des  parties 
analogues  del  omoplate  du  lapin,  et  qui  cependant  sont  à peine  de  la 

grandeur  du  cochon  d’Inde.  On  en  volt  nne  pl.  X^iv,  fig.  26.  llseroit 
très-possible  cjue  ces  omoplates  eussent  appartenu  à la  même  espèce 
que  les  petites  mâchoires  de  Gibraltar,  décrites  précédemment. 

J’ai  trouvé  ensuite  quelques  autres  os,  notamment  de  petits  os 
du  tarse,  qui,  par  leur  forme,  se  rapportent  encore  au  même  genre, 
mais  qui  correspondent  par  leur  grandeur  aux  omoplates  en  ques- 
tion. On  en  voit  deux  pl.  XIV,  fig.  27. 

Pour  les  campagnols , j’en  ai  eu  diverses  parties  indubitables,  et 
particulièrement  les  dents  que  j’ai  représentées  au  triple  de  leur 
grandeur,  pl.  XIV,  fig.  24  et  25. 

JN^ous  verrons  dans  1 une  des  parties  suivantes  de  cet  ouvrage,  que 
le  sous-genre  des  campagnols,  et  les  petites  tribus  dont  il  se  compose, 
à commencer  par  X ondatra  ou  grand  rat  musqué  d’Amérique,  et 
à finir  par  nos  petits  campagnols  des  champs,  se  distinguent  des 
autres  rats  par  leurs  dents  au  nombre  de  trois  partout,  sans  racines, 
et  composées  sur  toute  leur  hauteur  de  prismes  triangulaires  ou 
rhomboïdaux,  dont  les  arêtes  se  montrent  parallèlement  les  unes 
aux  autres  aux  faces  latérales  de  la  dent. 

Dans  les  rats  ordinaires  qui  sont  moins  exclusivement  herbivores, 
la  couronne  est  courte,  tuberculeuse,  et  même  lorsqu’elle  est  usée 
et  qu  elle  ressemble  un  peu  à celle  des  campagnols , son  peu  de  haiu 
leur,  la  pi’ompte  division  de  la  dent  en  racines,  la  font  reconnoître. 
On  compte  à la  première  mâchelière  d’en  haut  des  campagnols, 
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un  prisme  simple  et  transverse  en  avant , et  ensuite  deux  paires  de 
prismes  triangulaires  placés  alternativement  j la  seconde  a aussi  un 
prisme  transverse  en  avant,  et  deux  triangulaires  au  côté  externe, 
mais  un  seul  à l’interne  j la  troisième  a en  avant  un  prisme  transverse , 
et  ensuite  un  triangulaire  de  chaque  côté,  et  en  arrière  un  courbé 
en  chevron  qui  termine  la  dent.  Gomme  de  coutume  les  inférieures 
ont  une  disposition  inverse  : c’est  eu  arrière  qu’elles  ont  le  prisme 
transverse  5 c est  en  dedans  que  la  seconde  a deux  prismes,  et  en 
dehors  quelle  nena  qu’un;  enfin  l’antérieure  se  termine  en  avant 
par  un  prisme  en  chevron.  Cette  antérieure  inférieure  varie  par  le 
nombre  de  ses  prismes  triangulaires  selon  les  espèces  : dans  \ ondatra 
et  le  schermauss  elle  en  a trois  en  dehors  et  quatre  en  dedans;  dans 
]eratd"eau,  le  rat  de  Hiidson^X^  campagnol  {jnus  arpalis)^ 

et  le  campagnol  de  prés  ( mus  œconomus  ) , elle  n’en  a que  deux  en 
dehors  et  trois  en  dedans. 

Comparées  a la  loupe  avec  celles  de  notre  campagnol  vulgaire 
( mus  arvalis , Lin.  ),  les  dents  fossiles  de  cette  espèce  ne  m’ont 
laissé  apercevoir  aucune  différence,  si  ce  n’est  tout  au  plus  qu’elles 
ont  leurs  arêtes  latérales  un  peu  moins  aiguës  ; mais  les  espèces  de 
campagnols^  sans  compter  notre  rat  d'eau  ( mus  amphibius),  et 
notre  campagnol  de  prés  {gnus œconomus') ^ étant très-multipliées, 
principalement  en  Sibérie,  je  n’oserois  rien  affirmer  sur  l’espèce;  la 
moitié  inférieure  de  l’humérus,  et  quelques  phalanges  que  j’ai  eues 
en  même  temps  que  les  dents,  ne  fournissant  pas  plus  que  celles-ci 
de  caractères  spécifiques.  Toutefois  nous  verrons  dans  les  chapitres 
suivans  les  motifs  que  nous  avons  de  les  rapporter  à une  espèce 
différente  de  celle  du  pays. 

Les  oiseaux  m ont  été  annoncés  par  une  seule  moitié  inférieure  du 
cubitus,  mais  que  personne  ne  peut  méconnoître , quand  ce  ne 
seroit  qu’aux  petites  élévations  qui  servoîent  d’attaches  aux  plumes; 
son  articulation  inférieure  et  sa  grandeur  correspondent  à celles  de 
la  bergeronnette  et  d’autres  passeres. 

Enfin  les  vertèbres  de  serpens  sont  fort  communes  dans  ces 
brèches.  Elles  ont  la  forme  et  la  grandeur  de  celles  de  notre  couleurre 
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à collier  ( coluher  natrix , Lin.);  mais  on  sent  bien  que,  dans  un 
genre  où  1 ’ostéologie  des  espèces  a tant  de  ressemblance,  ce  n est 
pas  dans  des  vertebres  isolées  que  l’on  peut  trouver  les  caractères 
spécifiques. 

Voilà  les  genres  dont  j’ai  pu  découvrir  les  ossemens  dans  les  nom- 
breux morceaux  de  la  breche  des  filons  inférieurs  que  m’a  procurés 
M.  Decandolle. 

J’ai  dit  plus  haut  qu’il  se  trouve  aussi  des  os  de  ruminans  à Cette; 
et  c est  a feu  M.  Gouan  cjue  j’en  ai  dû  la  connoissance.  On  m’avoit 
dit  qu  il  possedoit  dans  son  cabinet  un  fémur  humain , tiré  des 
carrières  de  Cette\  je  m’empressai  de  lui  écrire  pour  être  informé 

plus  au  juste  d’un  phénomène  aussi  rare  parmi  les  fossiles  ; il  eut 
sur-le-champ  la  complaisance  de  m’adresser  un  dessin  colorié  de 
grandeur  naturelle,  et  fait  de  sa  main,  de  l’os  déposé  dnns  son  ca- 
binet, et  de  la  pieiie  qui  le  contient,  J ai  vu,  depuis,  ce  morceau  de 
mes  propres  yeux,  en  passant  à Montpellier,  et  j’en  ai  dessiné  la  tête 
inférieure.  Le  lecteur  peut  voir  une  réduction  des  deux  dessins  au 
tiers  de  la  grandeur,  pl.  XIY,  fig.  22  et  28.  La  longueur  de  l’os  et  la 
proportion  de  ses  têtes  peuvent  s’y  juger  ; mais  une  partie  de  la  tête 
inférieure  étant  emportée , l’on  ne  peut  bien  en  rétablir  la  forme.  Ce- 
pendant la  brièveté  du  col,  la  hauteur  du  grand  trochanter,  la  gran- 
deur du  diamètre  antéro-postérieur  de  la  tête  inférieure , et  enfin  les 
dimensions  absolues  démontrent,  au  premier  coup-d’œil,  que  c’est 
ici  le  fémur  d’un  ruminant  qui  avoit  à peu  près  la  taille  du  daim. 

Ce  fémur,  dont  l’intérieur  est  rempli  de  cristaux  spathiques,  avoit 
été  tiré,  il  y a vingt-cinq  ans,  du  bas  de  la  montagne,  avec  des  os  et 
des  mâchoires  de  lapin  qui  avoient  passé  dans  Je  cabinet  de  madame 
de  Mamézia,  et  dont  feu  M.  Adrien  Lezai-Marnézia , mort  préfet 
du  Bas-Rhin,  avoit  bien  voulu  me  procurer  un  dessin.  Je  n’y  ai  rien 
trouvé  de  différent  des  autres  os  de  lapins  de  cette  montagne. 

Plus  récemment  j’ai  trouvé  dans  le  cabinet  de  feu  M.  Faujas  un 
autre  fémur  de  Cette,  également  rempli  de  stalactite.  Il  est  dans 
une  breche  d un  roux-blanchâtre  , contenant  beaucoup  de  fragmens 
de  calcaire  compacte  et  sans  grain,  et  quelques  parcelles  de  spath. 
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La  tête  supérieure  et  une  moitié  longitudinale  sont  enlevées. 
D’après  ce  qui  reste  on  peut  juger  qu  il  égaloit  au  moins  le  daim. 

Il  n’y  a point  de  raison  pour  croire  que  cette  espèce  diffère  de 
celle  dont  nous  avons  déjà  observé  les  débris  à Gibraltar. 

Il  ne  me  reste  plus  qu’à  parler  des  coquilles  pour  avoir  terminé 
tout  ce  qui  regarde  Cette. 

J’y  en  ai  trouvé  de  trois  sortes,  toutes  les  trois  terrestres  ; savoir, 
deux  hélix  et  un  pupa. 

Je  n’ai  pu  y découvrir  la  moindre  trace  de  coquille  de  mer  ni 
d’aucun  autre  animal  marin;  et  lorsque  feu  M.  Faujas  dit  {^Ann. 
du  Muséum,  t.  X,  p.  4io)  « qu’à  Cette  des  ossemens  de  quadru- 
))  pèdes  terrestres  sont  confondus  avec  ceux  d animaux  marins,  » j ai 
lieu  de  croire  que  son  assertion  est  erronée. 


Arxicle  III. 

Des  hï'èches  osseuses  d’ Antibes. 

La  ville  ài Antibes , département  du  Var,  est  placée  vis-à-vis  de 
celle  de  Nice  (i) , dont  elle  est  séparée  par  une  baie  de  quatre  lieues 
de  largeur,  dans  le  fond  de  laquelle  se  jettent  quelques  torrens  dont 
le  Var  est  le  principal. 

A une  demi-lieue  au  sud-ouest^  vers  le  cap  Gros,  est  un  rocher  nu 
de  6o  à 8o  mètres  de  hauteur  ; et , à peu  de  distance  d’une  chapelle 
construite  îi  son  sommet,  s’observent  des  fentes  d’un  à deux  pieds 
de  large,  remplies  de  ces  concrétions  rougeâtres,  lardées  d’ossemens, 
dont  nous  traitons  dans  ce  chapitre. 

jyi.  Brongniart,  qui  ^ visité  les  lieux  il  y a peu  d’ années,  ni  en  a 
communiqué  le  plan  et  le  profil.  La  montagne  est  d’un  calcaire  du 
Jura,  un  peu  lamelleux,  dont  les  couches  sont  fort  obliques. 

(i)  C’est  l’origine  du  nom  {Antipolis)  qui  lui  fut  donné  à cause  de  sa  position  vis-à-vis 
de  Nice  par  les  Phocéens  de  Marseille , fondateurs  de  l’une  et  de  l’autre. 
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Les  feütes  y sont  parallèles  entre  elles  et  pénètrent  le  roc  à peu 
près  verticalement;  leur  direction  est  uniforme  et  du  nord  au  sud. 
C est  dans  la  plus  large  que  1 on  trouve  surtout  les  ossemens. 

La  pâte  de  la  brèche  qui  les  renferme  est  d’un  rouge-pâle;  ses 
cavités  sont  tapissées  ou  remplies  de  spath  calcaire.  Elle  renferme 
outre  les  os,  des  fragmens  de  calcaire  gris  et  grenu  : en  un  mot  elle 
ressemble  autant  qu’il  est  possible  à celle  de  Nice,  dont  nous  par- 
lerons bientôt  avec  plus  de  détails. 

M.  Provençal,  professeur  à la  Faculté  des  sciences  de  Montpel- 
ler  a qui  j ai  du  les  premières  notions  de  ce  gisement,  m’a  procuré 
quelques  morceaux  d’Antibes  que  j’ai  examinés. 

On  en  voit  un  pl.  XIV , fig.  i o et  1 1 : o’est  une  portion  de  mâchoire 
inferieure  du  cote  gauche, contenant  les  trois  dents  de  remplacement 
dans  un  état  moyen  de  détrition,  et  quelques  restes  de  la  première 
arrière-molaire.  Les  trois  dents  entières  sont  d’un  ruminant  appro- 
chant de  la  taille  d’un  daim  médiocre. 

ün  autre  de  ces  morceaux  contient  une  arrière-molaire  très-carac- 
térisée  d’un  cheval  de  grande  taille. 

Ainsi  les  brèches  osseuses  d’Antibes  contiennent  des  os  des  mêmes 
espèces  que  nous  allons  voir  dans  celles  de  Nice, 


Article  IV. 


Des  brèches  osseuses  de  Nice  (i). 

Au-delà  du  Var,  est  encore  une  petite  baie,  au  milieu  de  laquelle 
se  jette  le  PaiOon.  Nice  est  placée  sur  la  rive  gauche  de  ce  torrent 
Des  collmes  d’uu  calcaire  compacte  blanchâtre,  d’un  grain  saccharin, 

^ (■)  La  contrée  qui  entoure  Nice,  très-remarquable  en  géologie,  ne  fût-ce  que  par  ses 
semblables  à celles  de  la  Méditerranée,  et  dans  un  état  extraordinaire 

1 T.ftTr  f P®''  ““  mémoire  manuscrit  présenté 

me  et  que  nous  avons  consulté.  On  en  trouve  aussi  une  description  et  une 

carte  scol.e,q„,  parla.  a„,  „ vilf.  vel.  des  Mdnr.  de  I.  Secidtd  royal. 

dLdimbourg. 
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analogue  à celui  du  Jura,  s’appuyant  sur  d’autres  collines  d’un  cal- 
caire compacte,  terne,  et  analogue  à celui  que  l’on  nomme  alpin, 
s’avancent  jusqu’au  bord  de  la  mer,  formant  ainsi  en  quelque  sorte 
le  dernier  échelon  des  Alpes  maritimes.  Un  de  leurs  caps  nommé 
Mont-Boron i et  sur  lequel  est  construit  le  fort  de  Mont-Alhcm, 
sépare  le  port  de  Nice  de  la  baie  de  Vülefranche , en  dominant 
sur  l’un  et  sur  1 autre  de  ces  enfoncemens.  Le  port  de  Nice  est  au 
pied  occidental  du  Mont-Boron,  et  entre  ce  port  et  la  ville,  en  face 
du  Mont-Boron,  est  un  rocher  isolé,  appelé  le  Mont-du-Châteaii , 
séparé  des  montagnes  environnantes  par  une  plaine  basse.  La  ville 
et  le  port  communiquent  bien  ensemble  par  cette  partie  basse  au 
nord  de  ce  rocher , mais  pour  leur  fournir  une  communication  encore 
plus  directe,  on  a coupé  le  Mont-du-Châteaii  du  côté  de  la  mer, 
en  sorfe  que  l’on  y a mis  à nu  plusieurs  escarpeme  ns  qui  en  font 
connoître  la  structure. 

Elle  est  aussi  semblable  que  sa  position  à celle  du  rocher  de 
Gibraltar. 

M.  Faujas  1 a décrite  il  y a quelques  années  en  ces  termes  ( Ann.' 
du  Muséum  d’Hist.  Nat.,  tom.  X,  pag.  409  et  suiv.  ): 

(c  Sa  hauteur  moyenne  est  de  40  mètres;  la  pierre  calcaire  dont 
» il  se  compose  est  d’un  gris  cendré  qui  passe  cjuelquefois  au  gris 
» lavé  de  blanc,  et  d’autres  fois  prend  une  teinte  jaunâtre;  son 
« grain  est  fin  ; sa  pâte  est  dure  et  reçoit  le  poli  ; des  déchirures  qui 
» ont  quelquefois  dix  à douze  pieds  d’ouverture,  se  manifestent 
» depuis  le  sommet  jusqu’à  la  base,  décrivant  tantôt  des  diagonales, 
« tantôt  se  courbant  en  arc  de  cercle,  ou  se  croisant  sur  quelques 
» points  avec  des  ouvertures  semblables,  et  formant  alors  de  dou- 
))  blés  cavités  disposées  en  voûtes  et  en  arcades.  Ces  grandes  solu- 
))  tions  de  continuité  sont  remplies  tantôt  par  une  brèche  composée 
))  d’une  multitude  de  fragmens  et  d’éclats  anguleux  de  la  pierre 

calcaire  qui  constitue  le  rocher,  d’une  multitude  d’ossemens  frac- 
» turés,  de  coquilles,  étroitement  réunis  par  un  ciment  d’un  rouge 
» ocreux,  très-dur,  mélangé  de  quelques  veines  d’un  spath  cal- 
« caire  blanc.  )) 
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Il  paroît,  d’après  ce  que  M.  Faujas  ajoute  ( pag.  418  ),  qu’il  y a 
aussi  de  ces  filons  remplis  de  brèches  osseuses  ^ près  des  ruines  de 
, ancienne  ville  placée,  comme  on  sait,  un  peu  plus  haut  que 
Nice,  et  de  l’autre  côté  du  Paillon,  c’est-à-dire  du  côté  de  la 
France,  Je  vois  aussi  par  le  mémoire  de  M.  Risso , par  celui  de 
M.  Allan,  et  par  des  notes  et  des  dessins  de  M.  Brongniart,  qu’il 
y a de  ces  fentes  remplies  de  brèches  sur  le  revers  du  Mont-Boron 
au-dessus  de  Villefranche. 

M.  Provençal , professeur  de  Montpellier,  s’étant  trouvé  à Nice 
piécisément  à une  époque  où  l’on  faisoit  des  travaux  sur  les  flancs  du 
Mont-du-Ghateau,  a été  plus  à portée  que  personne  d’en  observer 
les  particularités.  « Malgré  Eabon<laiice  des  os  que  l’on  retiroit, 
))  dit"il,  je  n ai  jamais  vu  de  squelette  entier 5 mais  j’ai  pu  me  con— 

vaincre,  par  l’examen  d’un  grand  nombre  d’os  et  de  dents,  qu’il 
» n’y  a que  des  animaux  herbivores.  On  y trouve  aussi  quelques 
))  coquilles  terrestres , et  j ai  vu , sur  une  mâchoire  qui  me  paroît 
))  tres-semblable  à celle  d’un  cerf,  une  coquille  de  l’hélix  algira. 
'»  Outre  les  fentes  remplies  de  concrétion  ( ajoute  M.  Provençal), 
))  il  y a quelques  cavernes  peu  profondes,  dont  les  parois  sont 
))  tapissées,  en  certains  endroits,  de  la  même  brèche  osseuse  qui 
))  remplit  les  fentes  ; mais  elle  y est  très-dure , peut-être  la  mer  ou 
))  le  temps  en  ont-ils  enlevé  les  portions  les  plus  molles,  et  formé 
))  ainsi  ces  cavernes.  » 

M.  Mesnard  Lagroje,  qui  a fait  une  étude  particulière  des 
diverses  parties  de  l’Apennin , a donné  une  grande  attention  à ce 
point  où  l’Apennin  et  les  Alpes  se  terminent  et  s’unissent  en  quel- 
que sorte.  « Il  a remarqué , dit-il , que  les  couches  dont  ce  rocher  se 
))  compose,  se  relèvent  vers  le  sud-ouest  ou  du  côté  de  la  mer. 
» L’une  des  grottes  principales  dont  il  est  percé  est  placée  de 
» manière  que  les  vagues  y entrent  lorsque  la  mer  est  très-agitée. 
» C’est  quand  on  arrive  à la  vue  du  port  et  à quelque  hauteur  que 
» Ion  observe  cet  agglomérat  solide,  de  toutes  sortes  d’ossemens, 
))  brisés , pilés , mêlés  avec  des  fragmens , les  uns  anguleux  et  du 
))  meme  calcaire  qui  forme  la  masse  du  rocher,  les  autres  arrondis , 
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» qui  sont  probablement  des  galets  et  parmi  lesquels  il  y en  a de 
» serpentine.» 

M.  Mesnard,  comme  M.  Risso,  comme  M.  Allan,  smTvaenx. 
qu’il  s’y  trouve  des  coquilles  toutes  semblables  à celles  de  la  mer 
voisine,  nommément  des  peignes  et  des  patelles  j mais,  ajoute-t-il, 
« on  y 6“  beaucoup  de  terrestres,  telles  que  \ hélix  algira, 
» le  lapicida , le  vermiciilata , le  cyclostoma  elegans , etc.  Le 
» ciment  de  terre  rougeâtre  qui  unit  tous  ces  corps , est  pénétré 
),  lui-même  de  spath  qui  en  remplit  les  fissures  et  en  tapisse  les 
)>  cavités.  Il  y a beaucoup  d’autres  fentes  remplies  de  débris  du  roc 
» et  de  terre  rouge , et  pénétrées  de  stalactite , dans  lesquelles  on 

voit  même  des  coquilles,  mais  M.  Mesnard  na  pu  y observer 
» des  os.  » 

M.  Brongniart  m’a  procuré  le  profil  de  celles  qui  s observent  sur 
la  montagne  de  Villefranchej  elles  sont  verticales  comme  a Antibes , 
et  pénètrent  dans  la  roche  de  calcaire  saccharin  grisâtre , semblable 
à celui  qui  forme  la  plupart  des  hautes  crêtes  du  Jura;  les  couches 
de  ce  calcaire,  relevées  dans  un  sens,  s’appuient  sur  des  couches 
relevées  en  sens  contraire,  d’un  autre  calcaire  marneux,  compacte  et 
à grain  fin,  analogue  à celui  qu’on  nomme  calcaire  des  Alpes. 

Dès  le  temps  de  ma  première  édition,  M.  Provençal  m’avoit 
procuré  un  assez  bon  nombre  de  morceaux  de  cette  brèche  de  Nice; 
et  j’en  ai  reçu  depuis  en  très-grande  quantité,  par  les  soins  de 
M.  Risso.  Malheureusement  le  plus  grand  nombre  n’a  pas  été  pris 
en  place , mais  choisi  dans  un  grand  éboulis , qui  s’est  formé  au  pied 
de  l’escarpement  par  la  chute  des  brèches  qui  ne  se  trouvoient  plus 
soutenues,  en  sorte  qu’on  ne  peut  pas  dire  quelle  hauteur  occupoit 
chaque  morceau  dans  le  filon,  ni  les  autres  circonstances  qu’il  auroit 
été  important  d’observer. 

Kn  general  la  pâte  de  ces  morceaux  est  rougeâtre  ou  jaunâtre  et 
fort  dure,  elle  contient  des  fragmens  du  calcaiie  gris  saccharin,  dans 
lequel  les  filons  sont  creusés,  des  parties  considérables  de  stalactite 
cristallisées  par  couches  fort  régulières,  des  veines  de  la  même  stalac- 
tite, et  des  cavités  qui  en  sont  tapissées  en  couches  plus  ou  moins 
T.  lY.  2i 
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épaisses;  des  coquilles  souvent  aussi  remplies  de  stalactite,  et  quel- 
fois  vides;  enfin  des  os,  les  uns  entiers,  les  autres  évidemment 
brisés  avant  Kincrustation,  ^ans  les  parties  de  ciment  très-dur,  et 
qui  paroissent  avoir  formé  des  masses  considérables,  les  os  sont 
blancs  e;;  seulement  un  peu  ramollis,  les  dents  ont  conservé  leur 
émail'  dans  toute  sa  dureté.  Mais  il  y a d’ autres  morceaux  cjui  parois- 
sent s’étre^  fqrmes  dans  des  fentes  de  la  première  brèche , ou  dans  sa 
partie  supérieure , et  où,  les  os  n’avoient  été  qu’agglutinés  et  recouverts 
légèrement,  mais  non  entièrement  empâtés  par  de  la  stalactite.  Celle-ci 
n y forme  qu  un  enduit  grenu,  d’un  roux  brunâtre  ou  grisâtre,  et  non 
pas  une  pâte  rouge  et  compacte.  Ces  os  sont  moins  bien  conservés 
que  les  premiers,  et  plus  ou  moing  teints  tle  brunâtre  et  de  rou- 
geâtre. ' 

C’est  surtout  de  la  position  de  ceux-là  qu’il  seroit  à désirer  que 
l’on  s’occupât,  car  ils  me  paroissent  d’une  autre  époque  et  dûs  à des 
opérations  de  la  nature  plus  récentes.  Il  est  certain  du  moins  que 
j’ai  trouvé  dans  le  nombre  une  portion  de  mâchoire  humaine, 
enduite  du  même  vernis  stalactitique  que  les  autres;  cependant  il  y 
en  a parmi  ces  derniers  que  je  ne  puis  rapporter  à des  espèces  con- 
nues, mais  il  ne  seroit  pas  impossible  qu  ayant  appartenu  aux  genres 
qui  remplissent  les  breches  dures,  mais  ayant  été  laissés  à nu  par 
elles,  ils  aient  ete  lecouverts  plus  nouvellement  par  cette  seconde 
espèce  d’enduit. 

Je  dois  redire  ici,  comme  dans  ma  première  édition,  que  dans  le 
grand  nombre  d’échantillons  à,  pâte  compacte  je  n’ai  pu  rien  décou- 
vrir qui  soit  provenu  d animaux  marins.  J en  ai  examiné  avec  soin 
les  coquilles  et  je  n’en  ai  jamais  trouvé  que  de  terrestres , soit  ^ hélix 
ou  de  pupa.  Un  hélix  semblable  a 1 algira  s’y  fait  ]e  plus  remarquer 
par  sa  grandeur.  Il  se  peut  quil  s y trouve  aussi  des  planorbes , 
comme  l’annonce  M.  Faujas  Mus.,  X,  pag.  4 13).  Quant  aux 

coquilles  marines,  je  n en  ai  pas  encore  vu  une  seule  qui  fut  incrus- 
tée. Celle  qui  a passé  pour  telle,  est  plus  probablement  un  fragment 
de  moule,  et  d’ailleurs  elle  n’est  point  dans  la  pâte  compacte  et 
rouge,  mais  seulement  dans  celte  concrétion  brune  et  grenue  dont 
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je  viens  de  pâriet'  ét  dont  le  fragnièrit  de  mâchoire  htiftiàîne  est  éga- 
lement enveloppé. 

M.  Delagroye , à qui  ce  morceau  appartient,  possède  aussi 
deux  patelles  qui  lui  ont  été  données  comïne  venant  de  ces  filoné , 
mais  elles  n ont  évidemment  pas  été  enduites , et  si  on  lès  y a trou- 
vées , c est  qu  elles  y étoient  tombées  par  hasard. 

Les  environs  de  Nice,  comme  nous  l’avons  dit,  ont  plusieurs 
dépôts  de  coquilles  très-semblables  à celles  de  la  Méditerranée,  et 
des  accidens  aises  à concevoir  peuvent  en  avoir  entraîné  vers  l’em- 
bouchure des  filons  h brèche , ou  dans  quelqu’une  des  fissures  que 
la  brèche  compacte  avoit  laissées  j elles  ont  pù  s’y  incruster  depuis 
la  formation  de  la  brèche,  et,  comme  la  mâchoire  humaine,  appartenir 
à un  ordre  de  phénomènes  beaucoup  plus  moderne. 

Pour  s’assurer  de  toutes  les  espèces  d’animaux  dont  les  os  de  ces 
brèches  ont  pu  provenir,  comme  je  l’ai  fait  pour  ceux  de  nos  gypses 
par  exemple,  il  faudroit  pouvoir  séjourner  un  certain  temps  sur  leS 
lieux , les  visiter  souvent  et  se  faire  remettre  par  les  ouvriers  les  mor- 
ceaux qui  en  contiendroient,  avant  qu’ils  eusseiit  été  trop  divisés 5 je 
ne  doute  point  qu’avec  de  la  patience  et  de  l’adresse  on  ne  pût  en 
extraire  ainsi  des  fragmens  d’esjîèces  variées  et  intéressantes  5 j’en 
juge  par  tout  ce  que  m’ont  offert  les  débris  comparativement  peii 
nombreux  qui  m’ont  été  envoyés. 

Mais  pour  obtenir  des'  résultats  encore  plus  positifs  qüe  les  miens 
sous  le  rapport  géologique,  il  seroit  nécessaire  de  distinguer  avec 
soin  les  diverses  fentes,  la  position  où  chaque  os  y auroit  été  troùvé, 
la  nature  du  ciment  qui  l’auroit  enduit,  et  toutes  les  autres  circons- 
tances qui  pourroient  nous  apprendre  si  ces  os  n’appartiennent  pas 

eux-memes  à plusien^c 

n Sieurs  époques. 

En  attendant  je  vais  vn.,;  • j 

^ i toujours  exposer  avec  exactitude  ce  qu®  ) ai 

observe. 

Parmi  les  os  de  ruminans,  ce  que  j’ai  eu  de  plus  distinct  consiste 
dans  les  morceaux  suivans  t 

10.  Un  fragment  de  mâchoire  inférieure  contenant  les' trois  mo- 
laires de  lait  d un  ruminant  ( pl.  XV,  fig.  i ) dans  le  ciment  dur. 

24* 
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La  troisième  de  ces  dents  avec  ses  trois  demi-cylindres  et  ses  trois 
paires  de  croissans  ne  laisse  aucun  doute  sur  cette  détermination. 

Elle  est  longue  de  o,oi8  et  haute  de  0,012  ; il  n’y  a aucune  pointe 
ni  arête  entre  ses  demi-cylindres. 

La  mitoyenne  a d’avant  en  arrière  0,009,  et  l’antérieure  0,006. 

L’absence  de  petite  pointe  entre  les  cylindres  exclut  le  genre  des 
cerfs  et  quelques  espèces  d’antilopes,  car,  dans  \si  gazelle  commune 
(«.  dorcas),  la  troisième  molaire  de  lait  a une  petite  pointe  entre 
son  second  et  son  troisième  demi-cylindres  ; dans  le  guib  (a.  scripta) 
il  y en  a deux  Comme  dans  les  cerfs. 

Ces  trois  dents  ressemblent  rigoureusement  à leurs  trois  analogues 
dans  un  mouton  ou  dans  une  antilope  de  moyenne  taille  ; car  dans 
ce  dernier  genre  la  plupart  des  espèces  manquent  de  pointes,  comme 
le  mouton , à tous  les  âges. 

2°.  Un  fragment  de  mâchoire  inférieure  contenant  la  dernière  mo- 
laire de  lait  et  la  première  arrière-molaire  d’un  autre  ruminant  un 
peu  plus  grand  que  le  précédent,  pl.  XV,  fig.  2.  Ce  morceau  n’est 
pas  incrusté,  mais  légèrement  agglutiné  à d’autres  fragmens  par  un 
enduit  terreux  et  brunâtre  qui  se  délaie  dans  l’eau. 

La  dernière  de  lait  est  longue  de  o,025  ; elle  a des  pointes  coniques 
et  courtes  dans  les  deux  intervalles  de  ses  demi-cylindres  5 la  sui- 
vante, longue  d’avant  en  arrière  de  0,021  , n’a  aucune  pointe,  mais 
ce  peut  n’être  qu’un  accident  j car  je  retrouve  un  vestige  de  cette 
pointe  dans  la  dent  de  la  fig.  6,  pl.  XV,  qui  est  d’ailleurs  parfaite- 
ment semblable  à la  précédente  et  agglutinée  de  même,  et  qui  est 
peut-être  celle  du  côté  opposé. 

Dans  un  daim  de  même  degré  de  développement,  qui  est  celui  du 
hère  ou  du  daguet,  la  dernière  de  lait  et  la  première  arrière-molaire 
n’ont  que  0,018  et  0,01 5;  mais  dans  le  cerf  elles  seroient  à peu  près 
delà  grandeur  du  fossile,  et  sans  différence  bien  sensible. 

3o.  Lies  deux  dernières  molaires  de  remplacement  et  la  première 
arrière-molaire  d’un  ruminant  qui  ne  devoit  pas  être  de  beaucoup 
inférieur  au  précédent,  pl.  XV,  fig-  3.  Elles  sont  enveloppées  dans 
un  ciment  très-dur. 
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La  première  et  la  seconde  ont  chacune  d avant  en  arriéré  au  bord 
externe  o,oi3,  et  transversalement  0,018  ; la  troisième  0,018  et  0,02. 

Cette  grande  largeur  en  travers , la  petite  pointe  mousse  dans  1 en- 
foncement de  la  face  interne  à la  troisième  de  ces  dents,  le  collet 
qui  entoure  leur  base  du  côté  interne  ne  se  rencontrent  que  dans  les 
cerfs,  et  même  on  ne  voit  le  collet  aussi  marqué  que  dans  le  cerf 
de  Timor.  Elles  sont  plus  fortes  qu’au  daim  et  qu’au  cerf  de  Timoi , 
mais  moindres  qu’au  cerf  commun. 

Un  fragment  de  mâchoire  supérieure  du  côté  droit,  agglutine 
seulement  par  une  matière  terreuse,  contenant  les  deux  dernières 
molaires  de  lait , et  les  deux  premières  arrière-molaires  d’un  rumi- 
nant de  la  taille  d’un  grand  cerf  commun,  pl.  XV,  fig.  4- 

La  première  des  quatre  est  longue  de  0,02  sur  0,01 3 ; la  seconde 
de  0,02  sur  0,017  j la  troisième  de  0,024  sur  0,021  ^ la  quatrième  de 
0,027  sur  0,024. 

Elles  occupent  ensemble  un  espace  long  de  0,09.  Dans  un  cerf 
commun  de  même  développement  ces  mêmes  dents  n’occupent  que 
0,08  j et  dans  un  daguet  de  Eousso , de  Sumatra , que  0,072. 

On  reconnoît  aisément  la  seconde  de  lait  pour  ce  quelle  est,  à 
sa  forme  allongée , à ses  trois  paires  de  croissans  et  a son  appen- 
dice transverse  placé  avant  les  croissans.  En  arrière,  en  e,  est  un 
reste  de  l’alvéole  de  la  troisième  arrière-molaire. 

Ces  dents  sont  du  genre  du  cerf,  à n’en  pas  douter,  par  la  pointe 
conique  f,  f,  placée  à leur  face  interne  dans  l’intervalle  de  leurs 
demi-cylindres;  en  même  temps  elles  ne  sont  d’aucun  cerf  connu, 
car  dans  aucun  ces  pointes  ne  sont  aussi  grandes  à proportion , ni 
placées  sur  un  collet  aussi  saillant;  le  seul  cerf  de  Timor  {cerms 
Peronii)  en  approche  un  peu  à cet  égard,  mais  il  est  plus  petit  de 
plus  d’un  quart. 

Le  daguet  de  Rousso,  qui  a ses  dents  précisément  au  même  degre 
que  les  fossiles,  a ses  deux  molaires  de  lait  fort  semblables,  mais  la 
pointe  de  sa  première  arrière-molaire  est  plus  petite;  ses  collets  sont 
moins  marqués,  et  il  est  d’ailleurs  un  peu  plus  petit. 

Les  dents  du  veau  seroient  bien  à peu  près  de  la  même  grandeur, 
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eUes  ont  nno  ongue  arete  attachée  par  toute  sa  hauteur,  et  elle 
manquent  entièrement  de  collet. 

Ainsi,  bien  que  ces  dents  ne  soient  enveloppées  que  de  ce  meme 
enduit  terreux  dans  lequel  j’en  ai  vu  d’humaines,  je  ne  puis  m’empê- 
cher de  les  regarder  comme  provenant  d’un  animal  inconnu. 

est  surtout  a ce  morceau  et  à celui  du  no.  2 que  s’applique  la 
conjecture  que  les  premières  brèches , lesbrèches compactes,  avoient 
pu  aisser  a eur  surface  quelques  ossemens  qui  ont  pu  être  enve- 
loppes ensuite  par  un  autre  genre  d’enduit.  ^ 

fl  mil  1“  seconde  arrière-molaire  inférieure  du  côté 

J ’ ^ pai  faitement  blanche  et  dure , et  conservée 

dans  un  ciment  tres-dur.  ’ 

Sa  pointe  conique  la  signale  encore  comme  du  genre  du  cerf  Le 

collet  de  sa  base  anterieure  qui  y forme  comme  une  lignetransversale 

ne  se  trouve  aussi  fort  que  dans  les  cerfs  des  Indes, ^et  spécialement 

dans  leRoussojle  cerf  du  Canada  eu  approche  cJpeudLt.  Elle  a 

van  enarrmre.o,o3;,c  est  la  grandeurde  laseconde  arrière-molaire 

ans  un  e an.  Dans  le  cerf  commun  son  analogue  n’auroitqueo,oa3;  et 

dans  le  grand  cerf  du  Canada  que  o,oay  ; les  dents  du,  jeune  individu 

décrites  sons  le  numéro  précédent  étant  aussi  plus  fortes  qu’au  cerf, 

SnC'™'™'  " ™"''' 

60.  Une  incisive  de  ruminant  enduite  de  ciment  dur,  pl. 

^^8*  ^ *5  longue  dans  sa  partie  emaillee  de  0,012  j large  vers  son  tran 
chant  de  o,qo8. 

D;après  sa  forme  oblique  et  étroite,  elle  ressemble  à la  deuxième 
ncisive  gauche  d un  beher  de  moyenne  taille;  elle  ponrroit  venir  de 
1 espece  dont  nous  avons  décrit  les  molaires  de  lait  sons  le  n« 

70  Une  première  et  une  dernière  arrière-molaires  d’nn  grand 

*n  ,p.  XV,  lig.  pet  to,  dans  une  partie  de  ciment  rouge,  homo- 

large  ,1  autre  de  o o38  sur  0,02. 

».  ne  portion  inférieurede  fémur  avec  la  tête  assez  bien  conservée 
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et  encore  épiphysée , dans  un  ciment  dur , représentée  à demi-gran- 
deur, pl.  XV,  fig.  10. 

Elle  est  d’un  riuninant  d’après  les  caractères  d’ordre  que  nous  avons 
eu  souvent  l’occasion  d’établir;  quant  aux  caractères  de  genre,  la 
poulie  en  est  plus  large  à proportion  , et  ses  bords  sont  plus  égaux 
que  dans  les  cerfs.  Le  coudyle  interne  a aussi  sa  partie  articulaire 
plus  large.  Sur  ces  divers  points  cette  tête  se  rapprocheroit  davan- 
tage des  formes  du  lama. 

Elle  a d avant  en  arrière  du  côté  interne  0,07  ; du  côté  externe 
o,o65;  largeur  de  sa  poulie  rotulîenne  0,028;  plus  grande  largeur  aux 
condyles  o,o5'j.  C’est  un  liuitième  à peu  près  de  plus  que  dans  le 
daim,  en  sorte  que,  d’après  la  grandeur,  ce  fémur  se  rapporteroit 
assez  avec  les  dents  des  nos.  2 et  3. 

90.  Une  partie  considérable  de  pied  de  derrière  contenant  le  cal- 
canéum, le  cubo-scaphoïde,  le  cunéiforme  et  la  moitié  supérieure 
du  canon,  fendus  et  mutilés  longitudinalement,  avec  beaucoup 
d’autres  os  et  fragmens  d’os,  dans  un  ciment  très-dur,  mais  plutôt 
grisâtre  ou  jaunâtre  que  rougeâtre,  et  les  os  teints  en  jaunâtre  à leur 
surface.  Du  reste,  ce  ciment  contient  les  mêmes  fragmens  de  calcaire 
gris  à grain  saccbarin,  et  les  cavités  des  os  y sont  également  tapissées 
de  stalactite. 

La  plus  grande  longueur  du  calcanéum,  seule  dimension  conser- 
vée, est  de  0,087  5 largeur  transverse  du  cubo-scaphoïde  de  o,o36; 
et  celle  de  la  tête  supérieure  du  canon  de  o,o3.  On  volt  encore 
dans  ce  dernier  os  le  reste  de  la  cloison  qui  le  divisoit  en  deux  tuyaux. 

Les  formes  dans  ce  qui  en  reste  sont  assez  analogues  à celles  des 
cer  s ; e.  les  dimensions  un  peu  supérieures  à celles  du  daim , où  le 
calcanéum  par  exemple  n’est  long  que  de  0,082. 

Ainsi  ce  pie  , a tete  de  fémur  du  numéro  précédent  et  les  dents 
des  no^  2 et  3 pourroient  bien  être  de  la  même  espèce. 

loo.  Une  portion  inférieure  de  canon  avec  la  première  phalange 
et  une  partie  de  la  seconde,  dans  le  même  ciment  grisâtre. 

Cette  première  phalange,  longue  de  0,047,  correspond  encore 
très-bien  pour  la  grandeur  avec  le  pied  précédent. 
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J’ai  aussi  d’autres  phalanges  plus  grandes,  et  qui  pourroient  venir 
de  l’espèce  des  dents  nos.  ^ 

Il  s’est  trouvé  aussi  un  os  scaphoïde  parfaitement  semblable  à celui 
d’un  daim , mais  d’un  quart  plus  grand. 

On  voit  d après  ces  pièces  qu’il  se  trouve  à Nice , un  bœuf,  et 
d autres  ruminans  au  moins  de  trois  espèces,  dont  deux  appartien- 
nent au  pnre  du  cerf  et  une  à celui  de  l’antilope  ou  du  mouton. 

Parmi  les  cerfs  il  y en  a un  supérieur  au  cerf  commun , et  l’autre 
un  peu  supérieur  au  daim;  tous  deux  ont  en  outre  des  caractères 
spécifiques  indépendans  de  leur  taille,  et  n’appartiennent  point  à nos 
espèces  d’Europe. 

Des  os  d une  espèce  de  cheval  sont  aussi  fort  distincts  dans  les 
brèches  de  Nice, 


J’en  ai  un  bout  de  mâchoire  inférieure,  contenant  les  six  incisives 
et  les  deux  canines;  ces  dernieres  assez  fortes;  les  deux  incisives  ex- 
ternes de  droite , seules  entières  par  leur  couronne , annoncent  un 
cheval  de  cinq  à six  ans. 

La  grandeur  étoit  celle  d’un  fort  cheval  de  carrosse. 

Les  os  et  les  dents  en  sont  blancs,  et  bien  conservés , dans  un 
ciment  compacte,  rougeâtre,  mais  de  dureté  médiocre,  où  l’on  voit 
des  empreintes  et  des  morceaux  de  coquilles  qui  ont  gardé  leur 
éclat.  11  y a aussi  de  petits  fragmens  de  calcaire. 

Les  rongeurs  si  communs  dans  d’autres  brèches  osseuses,  sont  rares 


et  petits  dans  celles  de  Nice.  Je  n’en  ai  vu  dans  tous  mes  morceaux 
que  deux  dents  incisives  caractérisées;  elles  étoient  jaunes,  et  de  la 
grandeur  de  celles  d’un  rat  d’eau,  et  dans  le  ciment  dur  et  rouge. 

Mais  ce  qui  s’est  offert  à nous  de  plus  remarquable,  c’est  que  nous 
avons  retire  d un  morceau  de  Nice,  bien  dur,  bien  compacte,  et  lardé 
comme  tous  les  autres  d’ossemens  et  de  fragmens  de  calcaire,  nous 
en  avons  tire,  dis-je,  a notre  grand  etonnement,  deux  dents  sembla- 
bles pour  la  grandeur  et  pour  la  forme , l’une  (ph  XV,  fig.  12  ) à la 
première  petite  mâchelière  ou  à la  fausse  molaire  du  côté  droit,  et 
1 autre  ( pl.  XV , fig.  >7  ) à la  tranchante  ou  antépénultième  supé- 
rieure du  côté  gauche  d’un  lion  ou  en  général  d’un  grand /e/w. 
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Celle-ci  (fig.  7)  a sa  couronne  longue  d’avant  en  arrière  de  0,028; 
et  haute  de  0,017,  en  prenant  depuis  le  sommet  jusqu’à  la  naissance 
de  la  racine  postérieure.  Cette  racine  est  haute  de  0,028,  et  a son  plus 
grand  diamètre  à sa  naissance  de  0,01 3,  dimensions  un  peu  supé- 
rieures pour  la  couronne  à celles  d’un  très-grand  lion  , mais  un  peu 
moindres  pour  les  racines.  En  outre  la  partie  de  la  couronne  située 
en  avant  du  sommet  est  plus  longue,  et  son  lobe  est  encore  moins 
marque  qu  au  lion , qui  lui-même  l’a  plus  effacé  qu’aucun  autre/eZw- 

L’interieur  des  racines  étoit  creux  et  non  rempli  par  la  stalactite. 

La  petite  dent  ( fig.  1 2 ) a des  dimensions  moins  fortes;  à peu  près 
celles  d’une  panthère.  Sa  couronne  est  longue  de  0,007,  haute  de 
0,004  ; et  sa  racine  longue  de  0,01 3 , et  large  de  0,006. 

Enfin  nous  avons  découvert  dans  les  brèches  de  Nice,  des  os  de 
tortue  ; entre  autres  un  os  de  plastron  très-reconnoissable  ; celui  qui 
est  placé  derrière  le  bras  gauche.  Il  vient  d’une  tortue  de  terre  , et 
pour  l’espèce  il  s’approche  du  testudo  radiata  de  la  Nouvelle-Hol- 
lande mieux  que  d’aucune  autre. 

Il  est  blanc , et  incrusté  dans  le  ciment  rougeâtre  le  plus  dur. 

Ces  os  de  tortue,  ces  dents  d’un  tigre  ou  d’un  lion,  ces  dents 
de  cerfs  inconnus,  sont  ce  qui  m’a  désabusé  sur  la  nature  des 
brèches  osseuses  et  sur  l’époque  de  leur  formation  ; je  ne  doute  plus 
maintenant  que  celles  dont  la  pâte  est  compacte  et  dure  ne  soient 
au  moins  aussi  anciennes  que  les  dépôts  meubles  remplis  d’os  d’élé- 
phans,  de  rhinocéros  et  d’hippopotames,  ou  que  ces  cavernes  don  tle 
sol  est  jonché  de  tant  d’os  de  carnassiers. 

Je  vois  même  par  un  dessin  de  M.  Risso,  qu’il  se  trouve  à Nice 
des  dents  de  très-grands  animaux,  soit  d’éléphant  soit  de  tapir 
gigantesque , mais  ce  dessin  n’est  pas  tel  que  j’en  puisse  déterminer 
l’espèce. 

Quant  a 1 os  humain,  c’est  un  fragment  de  mâchoire  supérieure 
où  l’on  voit  une  partie  du  bord  alvéolaire,  avec  des  restes  de  trois 
mâchelières  et  l’alvéole  d’une  quatrième  qui  est  la  dernière;  en 
arrière  il  reste  quelque  chose  des  ailes  ptérygoïdes.Les  dents  étoient 
fort  usées,  et  en  partie  cassées  ou  cariées  avant  d’être  incrustées  de 
T.  IV.  25 


194  BRÈCHES  OSSEUSES. 

stalactite.  L’incrustation  est  très-mince , à grain  salin  et  d’une  teinte 
jaunâtre;  l’os  est  très-blanc  et  sec;  ce  morceau  est  isolé,  n’adhéroit 
d’aucun  côté  à une  masse  de  brèche,  en  sorte  qu’il  n’appartient 
vraiment  point  au  même  ordre  de  phénomènes  que  la  plupart  des 
os  dont  -j’ai  parlé  dans  cet  article. 

Article  V.  * 

Des  brèches  osseuses  d' Ulit^eto  près  de  Pise. 

En  continuant  de  suivre  la  côte  de  la  Méditerranée , on  arrive 
auprès  de  Pise , ou  1 on  retrouve  les  mêmes  genres  de  dépôts. 

Le  Mont  Ulweto , qui  prend  son  nom  d’un  village  situé  a son 
pied,  fait  partie  d’un  petit  groupe  isolé  de  collines,  placé  entre 
Yudrno,  le  Serchio  et  le  lac  ou  marais  de  Bientina,  et  qui  se 
trouve  isolé  et  séparé  par  de  petites  plaines  basses  des  derniers 
rameaux  de  l’Apennin  les  plus  voisins  (i). 

On  y a creusé  des  carrières  considérables  pour  les  constructions 
de  la  ville  de  Pise , et  le  docteur  Jean  Targioni  Tozzetii  en  a 
donné  la  description  dans  le  premier  volume  de  ses  Voyages,  p.  369. 
Les  bancs  qui  fournissent  le  plus  de  pierres,  sont  d’un  calcaire  blan- 
châtre , grenu , qui  se  delile  à l’air  et  que  l’on  n’emploie  que  dans 
les  intérieurs;  ils  sont  traversés  en  tout  sens  par  des  fissures  remplies 
en  partie  de  spath.  On  y voit,  ajoute  ce  docteur,  des  filons  d’une 
brèche  composée  de  fragmens  du  même  calcaire,  enveloppés  d’une 
pâte  roussâtre,  percée  de  petites  cavités  remplies  de  cristallisations 
spathiques.  U y a encore  des  filons  d’une  autre  brèche  formée  de 
petits. grains  teii eux  diversement  coloies,  lies  par  une  matière  ter- 
reuse rougeâtre,  etc. 

..îLors  de  la  première  visite  de  Targioni,  on  n’avolt  pas  encore 

(0  Ce  groupe  est  assez  bien  représente'  sur  la  carte  d’Italie  de  Bacïcr  à’ Allé,  et  encore 
mieux  sur  celle  de  Toscane  de  Bordiga.  C’est  celui  dont  parle  le  Dante  , cant.  XXXIII,  lo; 

al  monte 

Perché  i pisan  veder  Lucca  non  ponno. 
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découvert  d’ossemens  dans  ces  brèches  5 ils  n’y  furent  observés 
que  vers  1770,  et  ce  docteur  n’en  parle  que  dans  son  dixième 
volume,  pag.  3g^f  et  dans  le  supplément  de  son  douzième  volume, 
pag.  199,  Us  sont,  dit-il , dans  des  brèches  à pâte  couleur  de  brique, 
et  remplis  de  fragmens  de  pierre  bleuâtre  ou  blanchâtre  ; les  os  eux- 
mêmes  sont  fracturés,  de  couleur  blanche,  et  leur  spongiosité  est 
remplie  du  même  spath  qui  a consolidé  toute  la  masse;  il  ajoute,  et 
avec  raison,  que  ce  phénomène  ressemble  à celui  des  brèches  de 
l’île  de  Cherso  et  d Ozero  sur  la  côte  de  Dalmatie,  mais  le  lecteur 
peut  voir  qu  il  n’est  pas  moins  semblable  dans  tous  ses  points  à ceux 
des  montagnes  de  Gibraltar  et  de  Cette. 

Le  docteur  Targioni  croyoit  ces  os  de  phoques,  mais  il  étoit  à cet 
égard  dans  une  grande  erreur. 

Les  premiers  de  ces  ostéolites  furent  donnés  au  cabinet  de  TUni- 
versité  de  Pise  par  le  chevalier  Larrfredini ; M.  Branchi,  profes- 
seur de  chimie,  en  recueillit  quelques  autres  que  je  vis  chez  lui 
en  1809,  et  qui  me  donnèrent  la  curiosité  de  visiter  par  moi-même 
ces  carrières,  où  M.  Georges  Santi,  savant  professeur  de  botanique, 
voulut  bien  me  conduire. 

J’y  vis  des  masses  considérables  de  cette  brèche  rougeâtre,  tra- 
versant la  masse  calcaire  de  la  montagne  en  divers  sens,  comme  s’il 
y avoit  eu  des  cavernes  et  des  fentes  que  cette  brèche  auroit  rem- 
plies après  coup;  les  morceaux  que  j’en  ai  rapportés,  ressemblent 
tellement  à ceux  de  Gibraltar,  cju’ilseroit  impossible  de  les  eu  distin- 
guer, sans  l’étiquette.  Ils  offrent  la  même  pâte,  les  mêmes  petites 
cavités  tapissées  de  spath,  les  mêmes  morceaux  de  pierre  grisâtre  ou 
bleuâtre,  enfiu  des  os  des  mêmes  genres. 

Déjà  dans  le  cabinet  de  M.  Branchi , j’avois  observé  un  tibia  du 
grand  luminant,  et  une  mâchoire  de  lapin,  et  dans  celui  de  rUni- 
versité,  des  portions  de  mâchoires  d’un  ruminant  de  la  grosseur  du 
daim  ou  à peu  près. 

Un  des  morceaux  que  j’ai  déposés  au  cabinet  du  roi,  pl.  X.V, 
fîg.  i5,  contient  une  dent  bien  entière,  et  reconnoissable  pour  une 
dernière  molaire  gauche  du  genre  du  cerf,  et  d’une  espèce  à peine 
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supérieure  au  chevreuil.  On  y voit  aussi  une  portion  d’occiput  avec 
un  condyle,  et  des  fragmens  d’os  et  de  dents  trop  mutilés  pour  qu’on 
les  distingue.  U s y trouve  enfin  beaucoup  d’empreintes  et  de  frag- 
mens  d’une  coquille  que  je  crois  reconnoître  pour  un  cyclostome 
terrestre  à peu  près  de  la  grandeur  de  Yelegans. 

M.  Dusgate,  gentilhomme  anglais,  zélé  pour  toutes  les  connoissances 
et  fort  instruit  en  histoire  naturelle,  m’en  a donné  depuis  un  où  l’on 
voit  plusieurs  autres  coquillages,  nommément  des  hélix  que  je  crois 
de  1 espèce  de  1 hélix  neritoidea , et  de  petites  espèces  d’hélix  com- 
primés. 

L arriere-molaire  inférieure,  pl.  XV,  fig.  i5,  est  longue  d’avant 

en  arrière  de  0,019 , sa  couronne  est  haute  à sa  face  externe  de  0,01 . 
Dans  le  daim  la  longueur  est  de  0,0285  dans  le  chevreuil  de  0,015; 
ainsi  notre  animal  est  intermédiaire;  mais  ce  qui  le  distingue  de  l’un 
et  de  l’autre,  c’est  que  la  pointe  entre  ses  deux  premiers  demi-cylin- 
dres est  plus  forte,  et  surtout  qu’il  a en  avant  du  premier  un  collet 
bien  marqué  qui  leur  manque.  Ce  collet  se  voit  aussi,  bien  qu’un  peu 
moins  marqué,  dans  la  dent  de  Gibraltar,  pl.  XIII,  f.  3;  mais  celle-ci 
est  longue  de  0,027.  Il  se  marque  encore  bien  davantage  dans  le  cerf 
de  Timor,  le  rousso  et  l’iiippélaphe,  où  il  forme  une  arête  longitu- 
dinale en  avant  de  chaque  arrière-molaire , presque  comme  dans  le 
lama.  D’ailleurs  dans  ces  cerfs  des  Indes  il  y a aussi  une  pointe  entre 
le  second  et  le  troisième  demi- cylindre,  et  la  dent,  dans  le  plus  petit, 
qui  est  celui  de  Timor,  est  longue  de  0,028. 

La  mâchoire  de  lapin  est  dans  un  ciment  dur  et  rouge,  rempli  de 
Stalactites  et  de  fragmens  de  calcaire  semblable  a celui  de  la  mon- 
tagne, en  un  mot  ne  différant  en  rien  des  plus  anciennes  de  ces 
brèches;  il  est  beaucoup  plus  dur  que  celui  qui  enveloppe  les  mâ- 
choires de  lapins  de  Cette;  mais  la  mâchoire  de  Pise,  dans  ce  qui  en 
reste,  est  tout  aussi  indiscernable  de  celles  du  lapin  commun,  qu’au- 
cune de  celles  que  l’on  trouve  à Cette,  ce  qui  au  reste  ne  prouve  pas 
davantage  pour  un  lieu  que  pour  l’autre  une  identité  d’espèce. 

V Ces  brèches  de  Pise  m’ont  fourni  aussi  un  os  cylindrique,  arqué, 
-rompu  aux  deux  bouts,  spongieux  et  même  en  partie  creux  à Tinté- 
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ricuFj  où  j6  no  puis  voir  ^u.  une  portion  do  bois  do  corfj  mais  ou  il 
seroit  impossible  de  découvrir  de  caractère  spécifique. 

Son  diamètre  est  de  0,04,  et  il  n’en  diminue  pas  sensiblement  sur 
une  longueur  d environ  0,1. 

11  est  dans  un  ciment  très-rouge , mais  aggloméré  très-inegalemenl 
comme  par  grumeaux , et  dont  les  cavités  sont  loin  d’être  remplies 
de  stalactite , bien  que  plusieurs  commencent  à s’en  tapisser. 

U paroit  qu’il  se  trouve  des  brèches  osseuses  dans  quelques  autres 
parties  de  la  Toscane , car  j’en  ai  vu  dans  le  cabinet  de  M.  Targioni- 
Tozzetti,  h Florence,  que  l’on  m’a  dit  venir  des  environs  de  Sienne. 
J’ai  trouvé  depuis  la  notice  que  feu  son  père  en  donna  à Soldani , 
et  que  celui-ci  a imprimée  dans  son  Orittografico , pag.  77. 

Elle  se  borne  au  reste  à dire  qu’on  les  avoit  trouvées  près  d un  lieu 
dit  Caso-Longo , sur  le  chemin  de  Lecceto. 

Article  VI. 

Des  brèches  osseuses  du  cap  Palmure. 

Ce  cap,  dont  Virgile  a gravé  le  nom  dans  la  mémoire  de  tous  les 
hommes  instruits , 

O nimium  cœlo  et  pelage  confise  sereno 
Nudus  in  ignota,  Palinure,  jacebis  arena. 

est  un  promontoire  de  la  côte  du  royaume  de  Naples , dans  la  princi- 
pauté citérieure,  sur  l’espace  qui  s’étend  entre  le  golfe  de  Saleme  et 
celui  de  Policastro. 

Un  peu  au-dessus  et  vers  l’ouest  est  une  grotte  dite  de  la  Molpa  , 
creusée  àl’extrémité  du  petit  rameau  de  montagne  descendu  de 
et  qui  se  termine  en  cet  endroit. 

]\I.  Brocchi  a parlé  de  cette  grotte  et  des  concrétions  qu’elle  re- 
cèle j ü regarde  ces  dernières  comme  très-modernes,  et  même  comme 
pouvant  s’accroître  journellement  par  les  os  des  animaux  que  des 
corsaires  ou  des  contrebandiers  y laissent  lors  des  retraites  momen- 
tanées qu’ils  y font. 
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M.  Lucas  fils,  adjoint  à la  garde  des  galeries  du  Muséum,  m’a  ap- 
porté un  bloc  de  ces  concrétions  (jue  j’ai  dépecé  et  examiné  avec  soin. 

La  pâte  en  est  grise  ou  brune;  elle  renferme  des  fragmens  d’os,  tes 
uns  jaunâtres,  les  autres  brunâtres,  dont  la  substance  est  bien  conser- 
vée ; mêlée  avec  des  fragmens  de  calcaire  gris  et  sacchariii , analogue 
à celui  du  Jura,  des  fragmens  de  silex  et  quelques  petits  morceaux 
de  charbon.  Je  n y ai  point  vu  de  cette  stalactite  cristallisée  si  com- 
mune dans  les  autres  brèches  de  ce  chapitre,  en  sorte  qu’il  seroit 
possible  en  effet  que  son  origine  ne  fût  pas  la  même. 

Les  morceaux  que  j ai  pu  en  retirer  avec  des  caractères  sont  : 

t • Une  partie  supérieure  de  tibia  d’un  cerf,  intermédiaire  pour 
la  grandeur  entre  notre  cerf  commun  et  l’élan. 

20.  Une  molaire  antérieure  inférieure  de  ruminant. 

3o.  Un  germe  d’une  moitié  de  molaire  inférieure  de  ruminant 
probablement  du  cerf.  ^ ’ 

Article  VII. 

Des  brèches  osseuses  de  Corse. 

La  découverte  en  a ete  faite  il  y a quelques  années  par  M.  Ram- 
passe, ancien  officier  d infanterie  légère  Corse,  qui  en  a inséré  une 
relation  dans  .Annales du  Muséum  d' Histoire  naturelle  X 

pag.  — 168. 

Elles  sont  à quelque  distance  au  nord  de  Bastia,  à une  demi-lieue 
de  la  mer,  et  à peu  près  à cent  toises  au-dessus  de  son  niveau,  dans 
un  banc  calcaire  d’environ  vingt-cinq  pieds  d’épaisseur,  de  couleur 
bleuâtre  et  blanchâtre,  dont  l’escarpement  fait  face  au  nord  et  à 
1 ouest,  et  occupe  en  demi-cercle  une  longueur  de  trente-cinq  à 
quarante  toises.  Les  fentes  ou  filons,  remplis  de  terre  rouge,  et  larges 
de  trois  à quatre  pieds,  se  dessinent  sur  ce  fond  bleuâtre  comme 
autant  de  pilastres  irréguliers,  dont  les  uns  occupent  toute  la  hau- 
teur de  l’escarpement,  tandis  que  d’autres  n’ont  que  deux  ou  trois 
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pieds  d’élévation , parce  qoe  des  fouilles  ou  carrières  en  ont  détruit 
une  partie.  Leur  profondeur  n’a  pu  être  déterminée. 

On  voit,  par  ce  résumé  de  la  description  de  M.  Rampasse^  que 
les  brèches  de  Corse  sont  absolument  semblables,  par  leur  position, 
leur  couleur  et  leur  nature , à la  plupart  de  celles  de  notre  chapitre, 
et  c’est  ee  dont  chacun  peut  se  convaincre  aujourd’hui  que  les 
morceaux  recueillis  par  cet  observateur  ont  passé  au  cabinet  du 
roi. 

C’est  le  même  ciment  rougeâtre , enveloppant  de  même  des  frag- 
mens  anguleux  de  marbre  salin,  quelques  coquilles  de  limaçons,  et 
des  parcelles  innombrables  d’ossemens,  et  conservant  quelques  vides 
remplis  ou  tapissés  après  coup  par  de  la  stalactite.  M.  Brongniart  a 
jugé  que  les  fragmens  de  pierre  enveloppes  dans  la  breche,  sont  de 
calcaire  de  transition , seul  calcaire  ancien  que  Ion  connoisse  dans  l île , 
et  au  dessus  duquel  reposent  immédiatement  les  terrains  tertiaires. 

Dans  les  morceaux  rapportés  par  M.  Rampasse , je  n’avois  ob- 
servé d’abord  que  des  os  à peu  près  de  la  grandeur  de  ceux  du 
lapin,  du  cochon  d’Inde  ou  du  ratj  mais  depuis  cju’il  m’a  été  permis 
de  les  diviser,  j’y  ai  trouvé  des  fragmens  d’os  beaucoup  plus  grands, 
et  qui  sans  être  déterminables,  ont  du  évidemment  appartenir  à des 
cerfs  ou  à d’autres  animaux  de  cette  taille. 

C’est  à la  classe  des  rongeurs  que  se  rapportent  tous  les  os  de  Corse 
que  j’ai  déterminés  j mais  ils  n’appartiennent  pas  tous  à des  espèces 
semblables  h celles  du  pays;  j’y  ai  même  reconnu  une  tête  complète 
d’un  genre  dont  les  espèces  n’ont  été  jusqu’à  présent  observées  qu’en 
Sibérie. 

On  voit  ce  morceau  curieux  représenté  par  trois  faces,  pl.  II,  fig.  4? 
5 et  6 , tel  qu’il  a été  dégagé  de  sa  gangue , après  beaucoup  de  peine 
et  de  travail. 

Je  m apeiçus  bien  vite  à l’intervalle  vide  entre  la  place  des  ma- 
chelières  et  celle  des  incisives  que  c’étoit  un  rongeur;  mais  1 aplatis- 
sement du  crâne,  la  direction  des  orbites,  dont  l’ouverture  regarde 
en  haut,  l’apophyse  en  forme  de  crochet  a a,  placée  à la  base  anté- 
rieure de  l’arcade  zygomatique;  l’autre  apophyse  plus  longue  b b j 
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qui  continue  cette  arcade  en  arrière,  m’apprenoieiit  que  l’espèce  et 
même  le  genre  m’étoient  inconnus. 

Je  me  rappelai  cependant  les  figures  données  par  Pallas  [glires , 
pl.  IV,  A.)  des  crânes  des  petits  lièf^res  sans  queue  de  Sibérie 
( auxquels  j’ai  appliqué  le  nom  de  lagomjs)-,Yy  recourus,  et  je  fus 
frappé  de  leur  ressemblance;  enfin  mon  savant  ami  M.  Geoffroy 
ayant  rapporte  de  Lisbonne  une  peau  de  lagomys  ogotonna , qui 
avoit  encore  son  crâne,  et  ayant  permis  qu’on  l’en  retirât,  je  ne 
conservai  plus  aucun  doute. 

Pour  n en  pas  laisser  davantage  à mes  lecteurs,  j’ai  fait  graver  par 

deux  faces,  fig.  i et  2 , ce  crâne  mutilé  diogotonna,  rapporté  par 

M.  Geoffroy , et  j’ai  fait  copier  au  simple  trait,  fig.  3,  celui  du  2a- 
gomys  alpinus , d’après  le  dessin  de  M.  Pallas. 

On  voit  que  ces  deux  animaux  ont  le  même  aplatissement  de  crâne 
la  même  direction  d’orbites,  et  particulièrement  les  mêmes  deux 
apophyses  que  notre  fossile;  mais  on  voit  aussi  que  c’est  le  lagomys 
alpinus  qui  lui  ressemble  le  plus  par  les  proportions  des  parties  aussi 
bien  que  par  la  grandeur  absolue. 

Cette  ressemblance  est  même  telle,  que  j’ai  cru  d’abord  à une 
identité  parfaite  ; mais  j’ai  trouvé  ensuite  que  le  crâne  fossile  est  un 
peu  plus  grand,  et  diffère  encore  à quelques  autres  égards. 

Voici  d abord  les  dimensions  exactes  du  crâne  fossile. 

Longueur  totale ©06 

Largeur  du  crâne ^ 

— totale  derrière  les  orbites „ 

— devant  les  orbites 

0,027 

Saillie  du  petit  crochet 

0,007 

de  la  pointe  zygomatique ooia 

Largeur  de  l’occiput _ ^ ^ ^ 

Distance  des  deux  condyles  en  dedans ^ 

Longueur  de  l’orbite o,oi5 

Largeur..... o,oia 

Or,  M.  Pallas  nous  donne  les  dimensions  d’un  jeune  individu  et 
d une  petite  variété,  dont  voici  quelques-unes  réduites  en  parties  de 
mètres. 
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Longueur  du  crâne o,o4i 

Largeur  devant  les  tympans o,oi6 

— totale  avec  les  arcades 0,02 

Saillie  de  la  proéminence  zygomatique  en  arrière 0,007 

Longueur  de  l’orbite 0,009 

Diamètre  du  trou  occipital 0,006 


Ce  savant  naturaliste  ajoute  que  les  plus  grands  crânes,  des  indi- 
vidus de  l’Altaï,  ont  o,o56  de  longueur.  Us  n’égalent  donc  pas  encore 
le  nôtre. 

On  voit  aussi,  par  la  comparaison  des  mesures,  ainsi  que  par 
celle  des  figures,  que  l’orbite  du  fossile  est  plus  grand,  et  le  cro- 
chet de  la  base  antérieure  de  l’arcade  zygomatique  plus  saillant  que 
dans  le  vivant. 

Il  n’en  est  pas  moins  vrai  que  la  ressemblance  de  ces  deux  etres 
est  frappante , et  telle  que  l’on  auroit  peine  a en  faire  deux 
espèces,  s’il  y avoit  un  peu  plus  de  proximité  entre  les  lieux  qui  les 

produisent.  ‘ 

Le  lagomys  alpinus  n’habite  que  les  montagnes  les  plus  âpres , 
les  rochers  les  plus  escarpés  de  la  Sibérie,  immédiatement  au-dessous 
des  neiges  perpétuelles,  et  ne  commence  à se  faire  voir  que  sur  la 
chaîne  de  l’Altaï,  dans  la  province  de  Roliwan,  d’où  il  s’étend  jusqu  à 
l’extrémité  de  l’Asie  la  plus  voisine  de  l’Amérique  ; mais  il  n’y  en  a 
point  dans  la  chaîne  de  l’Oural,  qui  sépare  l’Asie  de  l’Europe.  S’il  y 
en  avoit,  on  nepourroit  l’ignorer;  car  l’instinct  qu’a  cet  animal  de 
se  faire  des  tas  d’herbes  séchées  pour  l’hiver,  le  fait  remarquer  de 
tous  les  peuples  de  Sibérie,  pour  qui  ces  amas  du  foin  le  plus  pur 
sont  souvent  une  ressource  précieuse  pour  nourrir  leurs  chevaux, 
quand  ils  s’écartent  en  chassant  les  zibelines. 

Le  lagonvys  ogotonna  se  rapproche  encore  moins  de  nous , puis- 
qu’on ne  le  rencontre  qu’au-delà  du  lac  Baïcal. 

A.  la  vérité,  le  midi  des  monts  Ourals  nourrit  une  espèce  voisine, 
le  IcLgomy^  pusiUus , qui  descend  au  midi  presque  autant  que  le 
Volga;  mais  outre  qu’il  est  encore  plus  petit  que  les  deux  autres, 
la  forme  de  sa  tête  ne  permet  pas  de  la  confondre  avec  notre  crâne 
fossile. 

T.  IV.  26 
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Ceux  qui  aUiAuenl  une  parüe  des  phénomènes  géologiques  des 
bords  de  là  Mediterranee  a la  rupture  du  Bosphore  et  à l’i„uption 
de  l Euxin,  auroient  cependant  eu  beau  jeu,  de  trouver  en  Corse 
es  débris  d un  animal  qui  vit  précisément  dans  les  contrées  vers 
lesquelles  1 Euxin  s etendoil,  selon  eux,  avant  cette  catastrophe 

Je  sais  que  le  MuffoU  de  Corse  et  de  Sardaigne  ( o,is  rrm^inmn , 
L.  ) est  fort  voisin  de  XArgalii^  Sibérie,  s’il  n’est  pas  le  même 
et  que  I on  peu,  admettre  que  les  montagnes  de  ces  deux  îles  nouri 

VobTet  d**  voisine  des  lagomjs  : ce  serait  là 

nui  les  h r f intéressante  de  la  part  des  naturalistes 

fah  ^ car  je  ne  crois  point  que  l’observation  en  ait  été 

taite  d une  manière  positive , et  il  seroit  curieux  que  ce  fât  la 

recherche  des  os  fo»i,e.  eOt  „„„„eé  dans  pa^  .-existence 
d une  espece  vivante. 

J’ai  trouvé  aussi  dans  ces  brèches  de  Corse , une  quantité  énorme 

os  d un  rongeur  qui  ressemble  parfaitement  au  rat  Æ eau,  dans 
tout  ce  que , en  ai  vu,  excepté  qu’il  est  un  peu  plus  petit.  Je  le  croirois 
volontiers  le  même  que  le  campagnol  fossile  de  Cette;  ses  dents 
sont  parfaitement  semblables;  quant  aux  mâchoires,  je  n’en  ai  pas 
eu  de  Cette,  mais  celles  de  Corse  ressemblent  à celles  du  campagnol, 
seulement  elles  sont  un  peu  plus  grandes  et  approchent  de  celles  du 
Schermauss.  L abondance  de  ce  rongeur  est  telle,  que  j’en  ai  retiré 
sept  demi-machoires  inférieures  d’un  morceau  de  brèche  , qui  n’est 
pas  gros  comme  la  moitié  du  poing. 

Je  donne  la  figure  de  la  plus  entière,  pl.  Il,  fig.  ty. 

Il  y a en  meme  temps  des  fragmens  innombrables  de  petits  os 
dont  tous  ceux  que  j’ai  pu  recoiinokre  viennent  de  ce  même  animal! 
I avois  , lige  autrelois  que  si  c était  une  espèce  connue , on  ne  pouvoit 
le  rapporter  qn  au  sohermaue  d’Herman  {mue  terrestris  de  Lin.  ) , 
dont  le  nom  a ete  si  bizarrement  changé  en  celui  de  eohermannà^, 

es  supplemens  de  Ruffon,  tom.  TU,  pag.  a, 8;  erreur  qui,  malgré 
es  avertissemens  réitérés  ^Bennan,  a été  fidèlement  copiée  dans 
e mon  de  Dufart,  tom.  XXV,  pag.  219.  Mais  depuis  que  j’ai 
ert  que  le  schermauss  a de  chaque  cote  à sa  première  molaire 
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d’en  bas,  une  arête  de  plus  que  le  campagnol  et  le  rat  d'eau  y je 
suis  revenu  de  cette  idée.  Nous  verrons  d’ailleurs  dans  l’article  sui- 
vant de  nouveaux  motifs  d’en  prendre  une  autre. 

J’aurois  bien  désiré  obtenir  un  plus  grand  nombre  de  morceaux 
de  fossiles  si  nouveaux  pour  la  géologie,  et  j’avois  prié  M.  Cottard, 
inspecteur  de  l’Académie  d’Aix,  pourl’îlede  Corse,  de  s’en  occuper; 
il  l’a  fait  avec  empressement,  mais  il  a trouvé  ces  carrières  comblées 
par  de  la  terre  végétale  qu’on  y avoit  apportée  pour  y établir  de 
petits  jardins;  nous  devrons  donc  attendre  quelque  autre  occasion 
pour  éclaircir  et  pour  étendre  ces  intéressantes  découvertes. 

Article  vm. 

Des  brèches  osseuses  de  Sardaigne. 

Près  de  Cagliari , dans  un  rocher  voisin  de  la  mer,  est  une  grande 
couche,  ou  plutôt,  à en  juger  d’après  l’analogie,  un  grand  filon  rem- 
pli d’une  quantité  prodigieuse  de  très-petits  ossemens,  que  l’on 
diroit  avoir  été  pilés  et  entassés,  et  qui  ne  sont  liés  que  par  une 
petite  quantité  de  terre  rougeâtre  durcie.  Au  milieu  de  ce  singulier 
amas,  sont  de  gros  morceaux  d’une  pierre  calcaire  dure  et  parfaite- 
ment blanche , qui  semble  avoir  été  formée  par  concrétion , et  qui 
diffère  en  conséquence  beaucoup  des  morceaux  de  calcaire  gris,  soit 
du  Jura,  soit  des  Alpes,  que  l’on  rencontre  dans  les  autres  brèches^ 
On  croit  qu’une  seule  espèce  de  campagnol  a donné  tous  ces  os,  et 
il  y en  a eu  effet  un  grand  nombre  qui  en  proviennent;  mais  dans  le 
seul  échantillon  qui  j^i’a  été  envoyé,  et  c|ui  consistoit  en  un  fragment 
de  la  pierre  blanche,  entouré  d’une  croûte  de  cet  amas  de  petits 
os,  et  en  tout  à peine  de  la  grosseur  du  poing,  j’en  ai  découvert  au 
moins  de  quatre  autres  espèces,  et  j’ai  vu  que  c’étoit  là  encore  un 
dépôt  appartenant  à une  toute  autre  zoologie  que  celle  qui  est  main- 
tenant connue  dans  le  pays. 

Il  s’y  trouve  d’abord  une  espèce  de  lagomts. 

Nous  en  avons  eu  la  preuve  par  les  morceaux  suivaus. 
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lo.  Plusieurs  molaires  comprimées,  dont  le  fust  est  formé  de  deux 
lames  a base  elliptique  tres-comprimée,  en  un  mot  semblables  aux 
molaires  des  lièvres,  mais  plus  petites  même  que  celles  du  lapin 
pl.  XV,  fig.  i8. 

20.  Un  os  maxillaire  supérieur  du  côté  droit,  assez  entier,  conte- 
nant cinq  alvéoles,  et  n en  contenant  que  cinq,  comme  dans  les 
lagomys  , tandis  que  les  lievres  et  les  lapins  en  ont  six.  On  y voit  vis- 
a-vis le  tioisieme,  1 apophyse  saillante  en  dehors  caractéristique  de 
ce  sous-genre,  et  que  nous  avons  déjà  fait  remarquer  dans  le  lagomys 
fossile  de  Corse.  Le  petit  trou  sous-orbitaire  des  lagomys  s’y  trouve 
aussi  en  avant  des  alvéoles.  On  voit  ce  morceau  pl.  XV,  fig.  i6  et  17. 

maxillaire  du  même  côté,  cassé  verticalement,  mon- 
trant le  côté  interne  des  alvéoles,  une  partie  du  palais,  et  l’apophyse 

zygomatique  oblique  et  prolongée  en  pointe  qui  est  un  autre  carac- 
tère des  lagomys. 

40.  Deux  portions  de  mâchoires  inférieures,  entièrement  sembla- 
bles dans  ce  qui  en  reste  à leurs  analogues  dans  les  lagomys. 

Ces  pièces  annoncent  une  espèce  plus  grande  que  le  lagomys 
ogotonna,  mais  un  peu  moindre  que  le  lagomys  alpinus  et  que 
celui  de  Corse. 

Il  étoit  naturel  de  soupçonner  qu  elle  devoit  être  la  même  que 
cette  derniere  qui  est  ensevelie  dans  une  île  voisine 5 mais  il  n’en  est 
rien.  La  forme  de  1 apophyse  et  les  parties  situées  au-dessous  ne  sont 
pas  semblables , non  plus  que  le  trou  sous-orbitaire , et  l’arcade  zygo- 
matique n’est  pas  inclinée  de  même. 

Ces  parties  de  tête , les  plus  grandes  que  l’on  trouvât  dans  ce 
groupe,  m’indiquoient  d’avance  l’espèce  des  os  que  l’on  y voit  de 
plus  grande  dimension. 

En  effet , une  épiphyse  de  tête  d’humérus,  pl.  XV,  fig.  1 9,  de  la  forme 
de  celui  d un  lapin,  mais  d un  tiers  moindre  ^ elle  a d’avant  en  arrière 
OjOi  ; celle  du  lapin  o,oi5),  ne  peut  guère  venir  d’un  autre  animal. 

^ J’y  rapporte  aussi  un  radius,  long  de  0,027,  ce  qui  à la  vérité 
n est  guère  que  moitié  de  la  longueur  de  celui  d’un  lapin , pl.X  V,  fig.  20  ; 
mais  ce  qui.surpasse  celle  des  lagomys  mesurés  par  Pallas.  Ce  radius 
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est  comprimé  sur  sa  longueur  et  non  pas  rond  comme  celui  du  lapin , 
mais  sa  tête  est  oblongue  transversalement  et  a deux  enfoncemens 
comme  dans  tout  le  genre. 

Le  nombre  des  os  de  campagnol  est  infiniment  plus  considérable 
dans  cette  brèche  que  ceux  de  lagorays. 

J’en  ai  comparé  attentivement  les  màchelières  à celles  de  Cette  et 
de  Corse , sans  y observer  de  différence  ; il  n’y  en  a non  plus  aucune 
pour  les  mâchoires  inférieures,  en  sorte  que  je  puis  me  croire  auto- 
risé à regarder  l’espèce  comme  la  même. 

Or,  d’après  les  autres  morceaux  de  cette  espèce  tirés  des  brèches 
de  Sardaigne , il  m’a  été  aisé  de  m’assurer  que  ce  n’est  aucune  de 
celles  que  nous  connoissons  en  Europe. 

lo.  Le  crâne  que  j’ai,  depuis  le  front  jusqu’à  l’occiput  (pl.  XV, 
fig.  29),  a sur  l’intervalle  des  orbites  une  crête  longitudinale  simple  et 
aiguë.  Dans  le  rat  d’eau,  et  encore  plus  dans  le  campagnol  de  prés, 
cet  intervalle  est  plat  et  mousse  ; dans  le  schermauss  il  y a deux  lignes 
sourcilières  adossées;  dans  le  campagnol  vulgaire  il  y a bien  quelque 
chose  d’approchant,  mais  son  crâne  est  beaucoup  plus  petit;  l’ondatra 
et  le  campagnol  de  la  baie  d’Hudson  ressemblent  un  peu  plus  à 
notre  fossile  à cet  égard,  mais  encore  leurs  tempes  ont-elles  une  autre 
courbure,  et  d’ailleurs  l’ondatra  est  beaucoup  trop  grand. 

20.  Le  palais  a des  fossettes  en  arrière  plus  profondes  que  toutes 
les  espèces  de  campagnols  dont  j’ai  les  squelettes;  et  les  trous  incisifs 
s’y  portent  en  arrière  jusques  entre  les  premières  molaires.  Il  n’y  a 
que  l’ondatra  où  ils  s’en  rapprochent  presque  autant. 

Les  autres  os  de  cette  espèce , son  fémur , pl.XV,  fig.  24  et  a5,  son 
tibia , fig.  3o^  son  humérus,  fig.  21  et  22,  son  bassin,  etc.,  ont  fort 
exactement  les  formes  du  rat  d’eau  et  du  schermauss  j mais  leur 
grandeur  est  en  général  un  peu  au-dessous  du  schermauss. 

J ai  trouve  aussi  dans  ces  bi'èches  un  cubitus,  un  astragale  et 
une  première  phalange  que  je  ne  puis  rapporter  qu’à  ce  genre , mais 
qui  ne  surpassant  point  leurs  analogues  dans  le  campagnol  ordinaire, 
me  paroissent  indiquer  une  espèce  différente  de  la  première. 

Cette  accumulation  excessive  d’os  de  campagnols  dans  cette 


2o6  brèches  osseuses. 

brèche,  est  d’autant  pi  as  remarquable  quil  n’existe  aujourd’hui  en 
Sardaigne  aucune  espèce  de  ce  sous-genre  : ni  notre  rat  d’eau , ni  notre 
petit  campagnol  des  champs,  ni  aucune  autre;  on  n’y  voit  pas  même 
la  souris  commune.  Cetti  est  formel  à cet  égard,  a Je  me  suis  procuré 
J)  des  rats , de  tous  les  points  du  royaume,  des  côtes  et  de  l’inté- 
« rieur;  ils  étoient  tous  d’une  seule  espèce.  » Il  prétend  que  c’étoit 
celle  du  gros  rat  domestique  {mus  rattus)  (i)  ; mais  comme  il  ajoute 
aussi  que  son  ventre  est  d’une  blancheur  parfaite,  on  peut  encore 
douter  e cette  partie  de  son  assertion , et  néanmoins  il  ne  peut 
s e^e  trompe  sur  le  sous-genre;  la  c[ueue  seule  l’en  auroit  empêché. 

e morceau  si  peu  considérable  m’a  fourni  encore  de  quoi  établir 
une  espèce  d^insectivore  du  genre  des  , la  première 

que  j observe  parmi  les  fossiles. 

Je  n’en  ai  que  deux  parcelles,  à peine  visibles  pour  tout  autre 
qu  un  naturaliste,  et  qui  nen  disent  pas  moins  dans  un  langage  très- 
clair  à quel  animal  elles  ont  du  appartenir. 

Ce  sont  trois  dents  du  côté  gauche  de  la  mâchoire  supérieure,  en- 
core implantée  dans  un  fragment  de  palais,  que  je  représente,  pl.XV, 
%•  27  , grossies  quatre  fois,  et  un  humérus,  grossi  de  même,  fig.  28. 

Les  dents  n’ont  pas  deux  millimètres  de  large.  Deux  d’entre  elles 
(les  postérieures)  sont  carrées  et  hérissées  de  pointes.  Deux  de  ces 
pointes  ou  pyramides  occupent  le  bord  externe  et  sont  creusées  en 
dehors  comme  en  cuiller  et  de  manière  à représenter  le  crochet  d’un 
bec  d oiseau  de  proie , ou  à présenter  chacune  l’apparence  d’être 
divisée  en  trois  pointes  subordonnées.  Le  bord  interne  de  la  dent 
en  a une  troisième  qui  est  convexe  vers  le  palais,  et  une  quatrième 
en  arrière  beaucoup  plus  petite  : les  trois  plus  grandes  sont  teintes 
en  orange  à leur  sommet  comme  dans  plusieurs  musaraignes,  notam- 
ment dans  le  sorex  fodiens  on  musaraigne  d’eau  de  Daubenton, 
dans  le  soTex  vemifer,  GeofFr. , etc.  L une  de  ces  dents  ( l’antérieure) 
a sa  pointe  de  derrière  beaucoup  moins  large  et  moins  creusée,  et 
celle  de  devant  très-petite,  de  manière  à ressembler  un  peu  à une 


(i)  Cetti,  Storia  naturale  délia  Sardegna  , t.  I,  p. 
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première  tuberculeuse  de  chien,  c’est-à-dire , à montrer  un  tranchant 
vers  le  dehors  et  un  talon  vers  le  palais.  Ces  formes  sont  rigoureuse- 
ment celles  des  trois  plus  grandes  màchelières  des  musaraignes , telles 
quou  les  voit  ph  X.1X,  et  leur  grandeur  répond  à peu  près  à celles 

de  la  musaraigne  d’eam 

L’huniérus  est  également  de  musaraigne  j on  le  reconnoît  aisément 
à la  saillie  de  ses  condyles  des  deux  côtés  de  sa  poulie  articulaire,  qui 
le  rend  très-large  d’en  bas. 

Enfin,  dans  ce;  fragment  de  brèche  j’ai  recueilli,  en  l’émiettant  en 
quelque  sorte  , une  moitié  de  mâchoire  inférieure  de  lézard  du  coté 
droit,  à peu  près  de  la  forme  et  de  la  grandeur  de  nos  lézards  verts 
du  nord  de  la  France. 

Ainsi  voilà  dans  un  fragment  à peine  de  la  grosseur  du  poing , et 
dont  les  os  n’occupent  même  que  la  surface,  des  débris  de  quatre  es- 
pèces, dont  une  au  moins  est  bien  certainement  inconnue,  et  dont  une 
seconde  est,  sinon  inconnue,  du  moins  étrangère  au  pays  environnant. 

Que  ne  découvriroit-on  pas  si  quelque  habitant  du  pays  se  donnoit 
pendant  quelques  mois  sur  une  certaine  quantité  de  ces  brèches,  la 
peine  que  j’ai  été  réduit  à prendre  sur  un  si  petit  fragment. 

Article  IX. 

Des  brèches  osseuses  de  Sicile. 

! 

Ua  Sicile  a aussi  plusieurs  grottes  remplies  d’ossemens,  sur  les- 
quelles on  n’a  donné  encore  que  des  relations  fort  incomplètes. 
Outre  toutes  celles  dont  nous  avons  parlé  dans  notre  premier  volume, 
pag.  97  et  98,  il  en  est  une  auprès  de  Palerme , où.  il  se  trouva  en 
1667  J au  1 apport  de  Borelli  dans  une  lettre  au  grand-duc  de- Tos- 
cane, un  squelette  long  de  cinq  brasses,  dont  les  molaires  étoient  au 
moins  doubles  de  celles  del  homme  (i).  C’est  probablement  la  meme 
où  le  marquis  Charles  de  Vintimüle  condnish  Kircher,  et  dont  les 


(i)  Brocchi , Concliiol.  subapenn. , I,  p- 
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parois  étoient  lardées  de  beaucoup  de  dents  et  d’os  de  diverses  gran- 
deurs (i).  Le  lieu  se  nomme  Maredolce,  et  est  à trois  milles  de 
Palerme  au  midi;  la  grotte  est  ouverte  dans  l’escarpement,  et  l’on 
y fesoit  depuis  long-temps  des  fouilles  pour  en  extraire  du  nitre. 
Ce  fut  de  là  que  1 on  tira  en  ^ selon  Fazellus , des  os  que  l’on 
jugea  avoir  appartenu  à un  géant  de  i8  pieds.  Dans  le  même  cha- 
pitre Kircher  représente  une  dent  qui  ressemble  beaucoup  à une 
molaire  d ours,  et  qui  m’avoit  fait  juger  autrefois  que  cette  caverne 
étoitde  la  nature  de  celles  d’Allemagne , qui  recèlent  tant  d’ossemens 
de  ce  genre  ; mais  le  morceau  dont  je  vais  parler  m’a  prouvé  le 
contraire,  et  une  lecture  plus  attentive  de  Kircher  m’a  fait  aper- 
cevoir qu  il  ne  dit  pas  positivement  que  sa  dent  vînt  de  la  caverne 
qu’il  avoit  décrite. 

C’est  feu  mon  ami,  Aubin-Louis  Millin,  savant  aussi  instruit  en 
histoire  naturelle  que  dans  les  antiquités,  qui  m’avoit  procuré  une 
portion  des  concrétions  qui  tapissent  cette  grotte. 

Elles  contiennent  de  gros  fragraens  d’un  nlarbre  gris, les  uns  angu- 
leux, les  autres  roulés,  liés  ensemble  par  un  tuf  grisâtre  ou  un  peu 
rougeâtre  où  l’on  voit  de  petits  fragmens  d’os,  et  quelques  petits 
morceaux  qui  m’ont  paru  de  charbon  ; on  y voit  aussi  des  fragmens 
de  silex  et  d’autres  d’un  grès  rougeâtre.  Les  cavités  en  sont  tapissées 
de  stalactite  calcaire  qui  même  y a formé  de  très-belles  géodes  cris- 
tallines. 

Quelques  os  plus  entiers  que  les  autres  m’ont  donné  leurs  espèces 
à connoître.  Il  s’y  trouve  entre  autres  un  bout  antérieur  de  mâchoire 
inférieure  de  cheval  avec  ses  six  incisives,  d’un  individu  de  six  à 
sept  ans,  de  grandeur  ordinaire;  et  une  tête  inférieure  d’humérus 
de  cerf  large  de  0,0^2,  et  dont  la  poulie  avoit  à sa  partie  la  plus 
crosse  o,o38  de  diamètre  vertical. 

C’est  une  grandeur  intermédiaire  entre  le  cerf  de  Canada  et  le 
cerf  commun  d’Europe. 

D’après  ces  circonstances  j’ai  tout  lieudecroire  que  ces  concrétions 
de  Palerme  sont  de  la  même  nature  que  celles  de  Nice. 

(i)  Kircher  p Mundus  subterraneus  j t.  II  ? p* 
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Article  X. 

Des  brèches  osseuses  de  Dalmatie. 

Ce  sont  celles  de  toutes  qui  occupent  l’étendue  la  plus  considé- 
rable 5 car  il  paroît  qu’on  en  trouve  tout  le  long  de  la  côte  de  la 
Dalmatie  vénitienne,  et  même  beaucoup  plus  loin  vers  le  sud. 

J^italiano  Donati  en  a parlé  le  premier,  et  sa  description  est  tout- 
à-fait  conforme  avec  ce  qu’on  observe  à Gibraltar. 

« Dans  le  voisinage  des  îles  Couronnées , dit-il  ( Hist.  de  la  mer 
n Âdr. , trad.  fr. , pag.  8 ) , est  un  has-fond  appelé  Rasip  , où  T on  voit 
» des  os  d’hommes  pétrifiés  j ils  sont  dans  un  mélange  de  marbre 

» DE  ROVIGNO,  DE  TERRE  ROUGE  ET  DE  STALACTITE. 

» J’ai  aussi  déteiTé  de  ces  os  pétrifiés  avec  le  même  mélange 
« à Rogosniza,  près  de  Sébénico,  et  sur  les  bords  de  la  rivière 
» CiccoLA,  du  côté  de  Dernio.  w 

L’ardent  naturaliste  Albert  Fortis , en  dit  aussi  quelques  mots 
dans  son  voyage  en  Dalmatie;  mais  il  en  donna  ensuite  une  relation 
beaucoup  plus  détaillée  dans  ses  Observations  faites  aux  îles  de 
Cherso  et  f^’OzERO,  publiées  à Venise  en  1771 , in-4°.  C’est  d’après 
lui  que  nous  allons  en  parler  ici. 

« Les  fréquens  amas  de  ces  os,  dit-il  (i),  la  constance  de  l’em- 
» pàtement,  la  variété  des  positions  pourroient  faire  croire  qu’il  y 
» en  a eu,  clans  les  siècles  reculés,  une  couche  immense.  Les  os 
))  viennent  de  divers  animaux  terrestres  , et  sont  tantôt  brises  et 
B confus,  tantôt  bien  rangés  et  reconnoissables.  Les  dépôts  les  plus 

))  communs  sont  éloignés  de  la  mer,  et  dans  les  grandes  fentes  verticales 

J)  et  horizontales,  ou  dans  les  séparations  des  couches  de  marbre.  Les 
))  pêcheurs  en  montrent  beaucoup  quand  on  côtoie  l’île  dans  leurs 
» petites  barques;  les  pâtres  en  connoissent  sur  terre  et  dans  les  ca- 


(0 


Saggio  d’ossen’azioni  sopra  l’isola  di  Cherso  ed  Osero,  pag.  90  et  seq. 

T.  IV.  27 
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y>  veriies , et  le  hasard  poiirroit  encore  en  faire  découvrir  aux  obser-- 
))  valeurs. 

« Chaque  amas  d os  est  incrusté  d’une  enveloppe  de  stalactite 
))  spathique , épaisse  d une  palme  et  plus , de  couleur  rougeâtre.  — 
))  La  substance  des  os  est,  pour  l’ordinaire , calcinée  et  très-blanche  ; 
» on  y voit  quelquefois  des  dendritesj  l’intérieur  des  os  creux  est 
))  rempli  de  spath.  — Quand  ils  sont  grands , ils  sont  remplis  d’une 
y)  matière  pierreuse,  ocracée  et  rougeâtre.  — Les  dents  conservent 
» le  brillant  naturel  de  leur  émail.  — Avec  ces  os  sont  attachés  par 
))  le  même  ciment  beaucoup  de  morceaux  de  différentes  grandeurs, 
))  et  un  grand  nombre  d’éclats  de  marbre  blanc  anguleux,  et  par 
))  conséquent  n’ayant  jamais  été  rouiés  par  les  eaux.  La  pâte  qui  les 
))  unit  est  toujours  rouge  ocracée;  elle  s’endurcit  beaucoup  à l’air, 
))  et  fon  n’y  aperçoit  aucun  vestige  de  corps  marins.  — On  retrouve 
))  cette  enveloppe  même  dans  des  lieux  dont  le  terrain  n’est  point 
))  du  tout  ferrugineux.  — Elle  accompagne  les  os  dans  toutes  les  îles 
))  et  sur  toutes  les  côtes  de  l’Illyrie.  — On  n’a  jamais  trouvé  aucun 
y)  scfuelette  entier.  » 

On  voit  que , d’après  cette  description , les  amas  d’os  de  Dalmatie 
ressemblent,  en  tous  points,  à ceux  des  autres  contrées  dont  nous 
parlons  dans  ce  chapitre. 

La  seule  première  phrase  de  T^or^^iypourroit  faire  illusion,  en  don- 
nant à croire  qu’il  y en  a,  au  moins  en  apparence , une  certaine  con- 
tinuité; mais  l’auteur  s’est  rectifié  luhmême  dans  un  autre  ouvrage. 

« .l’ai  entrepris  (dit-il,  dans  ses  Mémoires  sur  T histoire  naturelle 
yy  de  V Italie,  t.  II,  p.  335)  un  voyage  exprès  vers  une  île,  qu’on 
))  disoit  toute  petrie  d ossemens,  et  je  n y ai  pas  trouvé  plus  d’une 
))  douzaine  de  dépôts  épars.  » 

Fortis  donne  l’enumeration  de  ces  difîerens  dépôts  dans  son 
Saggio  d'osseJV-,  p*  97  ? marcpe  sur  sa  carte. 

Il  y en  a deux  sur  le  rocher  isolé  de  Cuttim;  un  dans  l’endroit  de 
l’île  de  Cherso  , appelé  Platt,  et  situé  vis-à-vis  de  ce  rocher;  un 
quatrième  dans  les  cavernes  de  Germoschall  • trois  différens  dans 
l’île  diOzero , près  de  Porto-Cicale  ^ V allischall  et  à lîalça- 
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7iida-  un  dans  la  petite  île  de  Canidole  ou  Stracani,  et  up  enfin  dans 
celle  de  Sansego. 

Il  cite  encore  les  lieux  de  terre  ferme  dont  Donaii  avoit  déjà 
parlé,  y ajoute  1 endroit  appelé  Fustapidama,  dans  Tîle  de  Corfou^ 

et  dit  quelques  mots  des  os  de  l’île  Cérigo. 

' 1’  > 1 ^ 

Quant  a 1 espece  des  os,  Fortis  a cru  quelque  temps,  comme 
Donati-)  quil  y en  avoit  d’humains,  et  rapporte  qu’en  ayant  exa- 
miné un  bloc  bien  avant  son  voyage  dans  les  îles  de  Clierso  et  d’O- 
zero,  il  y trouva  une  mâchoire  humaine,  une  vertèbre  et  un  tibia, 
qui  parurent  aussi  humains,  quoique  d’une  taille  au-dessus  de  l’or- 
dinaire , quelques  os  de  bêtes  et  des  dents  de  chevaux  et  de  bœufs  ; 
il  cite  même  à ce  sujet  le  témoignage  du  savant  anatomiste  Cal- 
da?ii;  mais  il  ne  donne  ni  figure  ni  description  propre  à justifier  son 
assertion. 

Il  se  borne  à faire  graver  un  morceau  de  ces  îles,  conservé  dans 
le  cabinet  du  noble  vénitien  Jacques  Morosini,  qui  offre  un  frag- 
ment de  mâchoire  fendu  selon  sa  longueur.  A en  juger  par  la  forme 
que  le  graveur  a donnée  aux  dents , cette  mâchoire  doit  être  venue 
d un  ruminant  a peu  près  de  la  taille  du  mouton. 

Fortis  n a pas  toujours  conservé  son  opinion  sur  l’espèce  des  os 
de  1 Illyrie.  « Je  n oserais  point  assurer  ( dit-il , dans  ses  Mémoires 
» sur  l Italie , tom.  II , p,  335  et  336  ) qiiil  y en  eut  un  seul  ap- 
» partenant  à notre  espèce.  Il  est  vrai  qu’un  anatomiste  , h qui 

j en  ai  fait  voir  dans  le  temps  des  échantillons , a cru  y reconnoître 

))  une  mâchoire,  un  tibia  et  des  vertèbres  humaines,  un  peu  plus 

» grands , disoit-il , que  les  proportions  communes  de  nos  jours  ; 

))  mais,  depuis  ce  temps-lh,  j’ai  bien  des  raisons  de  douter  de  son 
))  exactitude. 

pour  moi,  j ai  examiné  avec  beaucoup  de  soin  tous  les  morceaux 
des  brèches  osseuses  d Illyrie  que  j’ai  pu  me  procurer,  et  tous  les  os 
reconnoissables  que  j y ai  trouvés  étoient  de  ruminans. 

Il  y en  a depuis  long-temps  un  bloc  au  cabinet  de  géologie  du  Mu- 
séum d’histoire  naturelle,  et  l’on  vient  d’y  en  placer  un  autre  prove- 
nant de  la  collection  de  feu  M.  Faujas.  Le  premier,  pl.  XIII,  fig- 

^1* 
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contient  deux  arrière-molaires  inférieures  avec  les  empreintes  de  deux 
autres  ; et  le  second,  pl.  XIII,  fig.  8,  deux  arrière-molaires  supérieures. 
Il  n y a qu  une  dent  entière  dans  chaque  morceau.  La  substance  des 
dents,  ainsi  que  celle  des  os  et  fragmens  d’os  qui  les  accompagnent, 
est  d un  blanc  pur  j le  brillant  de  l’émail  se  laisse  encore  apercevoir. 
Ils  sont  empâtes  dans  un  ciment  rougeâtre,  percé  irrégulièrement 
comme  s il  eut  été  rongé  des  vers,  et  contenant,  outre  les  os,  des 
moiceaux  iuéguliers  de  marbre  gris,  de  différentes  grosseurs;  la 
ressemblance  de  cette  brèche  avec  les  autres  est  donc  très-frappante. 

II  ne  peut  y avoir  de  doute  sur  la  famille  ni  sur  le  genre  auxquels 
appartiennent  les  dents  ; la  petite  pointe  très-distincte  dans  la  supé- 
rieure et  dont  il  reste  paro.,lle  dans  l’inférieure  montre  que 

ce  sont  des  dents  de  cerfs.  Mais  leur  espèce  n’est  pas  si  aisée  à déter- 
miner, puisque  nous  n’avons  de  ressource  que  dans  leur  grandeur. 

La  longueur  de  la  grande  arrière-dent  inférieure,  a b,  fig.  5,  est 
de  0,027;  hauteur  de  son  fut,  e d,  de  0,02;  la  longueur  de  la 
précédente  a c,  de  0,022,  et  sa  hauteur  gf,  en  y comprenant  une 
portion  de  racine,  de  o,023.  Ces  dimensions  sont  un  peu  moindres 
que  celles  d’un  cerf  ordinaire  et  plus  grandes  que  celles  du  daim. 

La  dent  supérieure  de  la  figure  8 est  un  peu  plus  petite.  Elle  a 
d’avant  en  arrière  0,017;  et  transversalement,  en  avant,  0,018.  Je 
1 ai  comparée  a sa  correspondante  dans  le  daim , sans  y apercevoir 
de  différence  de  grandeur  ou  de  conformation,  si  ce  n’est  que  la 
petite  pointe  caractéristique  du  genre  y est  un  peu  plus  détachée  du 
corps  de  la  dent. 

Les  figures  6 et  7 sont  gravées  d’après  des  dessins  que  feuM.  Adrien 
Camper  m’avoit  adressés.  Ils  représentent  aussi  deux  portions  de  mâ- 
choires de  rurainans , qui  paroissent  venir  d’une  espèce  de  la  taille 
du  daim. 

Autant  que  fen  puis  juger,  la  fig.  6 contient  les  quatre  premières 
molaires  inférieures  du  côté  gauche  vues  à leur  face  externe , et  la 
fig-  7 5 les  quatre  dernières  vues  à leur  face  interne.  La  petite  pointe 
de  la  quatrième,  fig.  5^  montre  encore  qu  il  s’agit  d’un  cerf,  mais 
les  dessins  ne  sont  pas  assez  pi’écis  pour  rien  dire  sur  l’espèce. 
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John  Hünter,  qui  a aussi  examiné  des  os  de  Dalmatie,  dit  éga- 
lement qu’ils  apppartiennent,  en  général,  à la  famille  des  rumînans; 
mais  il  assure  avoir  trouve  parmi  eux  une  portion  de  l’os  hyoïde 
d’un  cheval.  (Voyez  son  Mémoire  sur  les  os  fossiles  d’ours  d’Al- 
lemagne, Trans.  phil.  iyq4jP-  4i2.) 

Article  XL 

Des  brèches  osseuses  de  Vüe  de  Cérigo. 

On  ne  les  connoît  que  par  la  description  de  Spallanzani , insérée 
dans  les  Mémoires  de  la  Société  italienne,  t.  ÏII,  p.  4^9  (i),  la- 
quelle est  fort  loin  d’être  complète  , ni  même  vraisemblable  dans 
toutes  ses  parties. 

« On  les  trouve,  dit-il  (2),  dans  une  montagne  inculte,  en  forme 
» de  cône  tronqué,  peu  éloignée  de  la  mer,  et  distante  d’un  demi- 
))  mille  du  village  qui  porte  le  nom  de  l’île.  On  lui  donne  le  nom  de 
))  la  moTitagne  des  os.  A l’endroit  où  elle  commence  à en  montrer, 
« sa  circonférence  est  d’un  mille;  él  depuis  là  jusqu’à  la  cime,  elle 
y)  est  remplie  de  ces  dépouilles  animales , tant  à Vintéiieur  qu’à 
y)  ï extérieur.,  )) 

Sans  doute  que  l’auteur  n’a  pas  culbuté  toute  cette  cime  de  mon- 
tagne pour  vérifier  cette  dernière  circonstance,  et  qu’il  faut  explicjuer 
sa  phrase,  en  supposant  qu’en  effet  on  y trouve  des  os  sur  un  grand 
nombre  de  points. 

On  n Cl  pas  beaucoup  besoin  d’études  ( ajoute-t-il,  p.  4^2)  pour 
reconnoitre  que  la  plug  grande  partie  sont  des  os  humains.  Je 
crois  laçoirvu  clairement  par  quelques  phalanges  des  doigts,  et 
quelques  morceaux  de  radius  et  de  tibia. 

Or,  il  faudroit  au  contraire  beaucoup  d’études  jjour  être  en  état 
de  vérifier  une  espèce  sur  des  phalanges,  et  des  morceaux  de  radius 


(1)  Ossen’aûoni Jisichc  istituite  nell  isola  di  Citera  , oggidi  delta  Cerigo. 

(2)  Loc.  cil, , p-  45i  et  seq. 
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Gt  de  tibia 5 6t  Spcttlcinzani  donuG , (jug1(Ju.gs  lignes  plus  bas,  la 
preuve  que  ces  études  lui  raanquoient  entièrement. 

Il  y a aussi  quelques  os  d animaux  ( dit-il  ) , bien  que  je  n aie 
pas  pu  reconnaître  a quel  genre  ils  appartiennent  ’ je  nie  suis 
seulement  détermine  à croire  qu’ils  sont  plutôt  de  quadrupèdes 
que  Æautî'es  classes. 

On  peut,  je  crois,  affirmer,  sans  témérité,  que  celui  qui  n’est  pas 
en  état  de  distinguer  sûrement  si  un  os  est  d’un  quadrupède  ou  d’une 
autre  classe,!  est  encore  bien  moins  de  dire  si  cet  os  vient  d’un  homme 
ou  d’un  quadrupède. 

Spallanzani  ajoute  que  le  médecin  de  Vile , homme  qui  lui  a 
paru  digne  de  foi  par  la  sirrtplicit^  de  ses  mœurs  et  une  certaine 
ingénuité  naturelle , lui  avoit  dit  apoir  vu  retirer  de  cette  mon- 
tagne une  mâchome  humaine  avec  ses  dents,  et  un  morceau  de 
crâne  avec  ses  sutures  ‘ mais  mon  expérience  m’a  trop  appris  ce 
que  %'alent  de  pareils  témoignages,  quand  ils  ne  sont  pas  appuyés 
de  pièces , pour  que  je  m’en  rapporte  à cette  assertion  isolée.  La 
simplicité  des  mœin's  et  \ ingénuité  naturelle  ne  suffisent  pas  pour 
décider  des  questions  d’anatomie  comparée. 

Le  reste  delà  description  de  ces  os  et  de  leur  gangue  est  assez  con- 
forme à ce  que  nous  savons  des  autres  brèches  osseuses. 

((  Leur  couleur  intérieure  et  extérieure  est  très-blanche;  mais 
))  quelquefois  la  superficie  est  couverte  de  petites  taches,  comme 
» on  en  voit  sur  l’ivoire  fossile.  Ils  ne  sont  pas  entièrement  calcinés* 
mais  leur  poids  et  leur  dureté  montrent  qu’ils  sont  en  partie  pé- 
})  trifiés  : rarement  on  les  trouve  entiers  en  rompant  les  pierres  qui 
))  les  contiennent;  ils  sont  plus  souvent  brisés.  — . Qn  voit  qu’ils  ont 
))  été  enveloppés  dans  une  matière  molle  et  terreuse,  qui,  en  se 
))  pétrifiant,  a produit  un  effet  semblable  sur  les  os.  Dans  quelques 
« cavités,  il  y a de  petits  cristaux  spathiques,  très-élégans. 

« Cette  pâte  n’est  point  volcanique,  c’est  une  marne  endurcie  , 

» d un  jaune  rougeâtre  , contenant  de  petites  pierres  marneuses 
))  aussi  ; quelquefois  11  y a de  la  marne  dans  les  cavités  des  pierres.  » 

Fortis,  qui  dit  aussi  un  mot  de  ces  brèches  de  Cérigo , dans  son 


» 
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Mémoire  sur  celles  de  Dctlmcitic ^ assure  que  la  pâte  des  premières 

est  plus  dure,  d’une  couleur  moins  brune,  et  que  les  os  y sont  plus 

« 

confondus. 

J’ai  vu  deux  gros  blocs  de  ces  brèches  au  cabinet  de  rUniversité 
de  Pavie,  où  Spallanzani  les  avoit  déposés. 

Aucun  os  bien  caractérisé  ne  se  montroit  à la  surface,  et  je  n’a- 
vois  ni  le  temps  ni  le  droit  de  les  briser  pour  découvrir  ce  qui  pou- 
voit  se  trouver  à riniérieur;  tout  ce  que  je  puis  en  dire  c’est  qu’ils 
étoient  fort  semblables  aux  brèches  de  Nice  et  d’Uliveto , et  que  per- 
sonne n’auroit  pu  y reconnoître  rien  d’humain. 


Article  XII. 

Des  os  fossiles  de  Concud,  près  Téruel  en  Arragon. 


Je  pense  que  ceux  qui  ont  lu  avec  attention  les  articles  précédens, 
retrouveront  à peu  près  les  mêmes  traits , quoique  manifestement 
défigurés , dans  la  description  que  donne  Bowles  dans  son  Histoire 
naturelle  d’Espagne,  du  dépôt  d’ossemens  de  Concud , village  d’ Ar- 
ragon situé  à une  lieue  au  nord-ouest  de  Téruel,  sur  la  route  qui  va 
de  cette  ville  à Madrid. 

En  sortant  du  village  du  côté  du  nord,  dit-il  (i),  on  parvient 
))  à la  colline  de  Queva-Ruhia , ainsi  nommée  par  rapport  à une 
))  espèce  de  terre  rouge  que  les  eaux  d’un  ravin  ont  découveite. 
))  — Le  sommet  de  la  colline  qui  borde  le  ravin  est  composé  d’un 
))  rocher  calcaire  gris  ; — il  est  rempli  de  coquilles  terrestres  et 
» fluviatiles , comme  de  petits  limaçons,  de  buccins,  etc.  quipa- 
» roissent  seulement  etre  calcinés.  On  trouve  aussi  dans  le  centre 
« des  mêmes  roches  beaucoup  d’os  de  bœuf,  des  dents  de  chei^al  et 
» dlâne,  ainsi  que  d’^?w^r^<y  petits  os  d’ animaux  domestiques  plus 


(i)  Introduction  à 1 Histoire  naturelle  et  à la  Géographie  pliysicpie  de  l’Espagne  , trad.  en 
franç.  par  le  vicomte  de  Flavignj-,  p.  224. 
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))  petits.  Plusieurs  de  ces  os  se  coni;prvpnt  i 

» feras;  d autres  son.  calornes.  Quelques-uns  se  trouvent  solides, 
et  d autres  s en  vont  en  poudre.  On  trouve  des  jambes  et  des 
),  cuisses  d hommes  et  de  femmes  dont  les  cavités  sont  remplies  de 
matières  cmtallines;  il  y en  a de  blancs,  de  jaunes  et  de  noirs 
» etc.  Ordinairement  ces  os  se  rencontrent  dans  une  couche  dé 
» roche  de  trots  pieds  d’épaisseur,  décomposée,  et  presque  cou- 
» Verne  en  terre,  mais  surmontée  par  une  autre  couche  de  pierre 
>1  qui  sert  de  couverture  à.la  colline.-La  couche  qui  con- 
n es  os  est  asase  sur  une  grande  masse  de  terre  rousse,  ac- 
compagnée de  pierres  rondes  calcaires,  conglutinées  avec  du 

^ qti  elles  Jhrmant  une  brèche  dure-. 

» Cette  masse  se  trouve  egalement  dans  le  fond  du  ravin  H 

» l’autre  côté  du  même  ravin,  on  trouve,  dans  le  point  où  il  corn” 
» mence,  une  caverne,  où  l’on  rencontre  des  os  dans  une  couche 
» de  terre  dure,  de  plus  de  soixante  pieds  d’élévation,  qui  est  cou 
Il  verte  de  différentes  couches  de  rochers.  _ Dans  quelque  partie 
Il  de  cette  chaîne  de  colline  que  l’on  creuse,  on  rencontre  des  os 
» et  des  coquilles  Jlumatiles  et  terrestres,  en  forme  de  morceau 
y)  de  roche  dure , de  4 pieds  de  large  sur  8 de  long. 

» .T’ai  vu  des  os  encaissés  dans  le  centre  d’un  de  ces  morceaux 
Il  dont  le  grain  étoitsidur  et  si  lisse,  qu’on  pouvoit  le  polir  commé 
» le  meilleur  marbre. 

))  A une  jiortee  de  fusil  du  ravin,  on  remarque  une  colline  formée 
y>  par  des  rochers,  qui  se  décomposent  peu  à peu,  et  aui 
, vertissent  en  terre.  On  y trouve  quelques  os  et  éne  très-grandé 
» quantité  de  dents,  à un  ou  deux  pieds  de  profondeur  et  pas  plus 

J’avoue  que  rocher  gris,  ces  coquüles  de  terre  et  d’eau  douce, 

mêlés  apec  les  os,  et  au  centre  du  rocher;  cette  ten^e  rouge , 
des  morceaux  de  pierre  ronds , annoncent  tant  de  ressemblance 
a'^ec  les  autres  brèches  décrites  dans  ce  chapitre,  qu’il  me  paroît 
foit  piobable  qu’il  y a la  même  analogie  de  position.  Bowles  aura 
vraisemblablement  pris  pour  des  couches  régulières  ce  qui  n’étoit 
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que  des  fissures  ou  des  déchirures  du  rocher,  remplies  après  coup, 
comme  toutes  celles  dont  nous  avons  parlé  jusqu’ici.  Je  trouve  aussi 
qu’il  n’a  pas  assez  nettement  distingué  les  dépôts  dans  de  la  terre  et 
ceux  c[ui  forment  des  brèches  dures.  Il  est  difficile  de  croire  qu’ils 
contiennent  les  mêmes  os,  et  cju’ils  aient  la  même  origine. 

Quoi  quil  en  soit,  lorsque  mon  savant  ami,  M.  Duméril ^ fut 
envoyé  en  Espagne  il  y a quelques  années,  je  le  priai  de  me  procurer 
de  ces  os  de  Goncud,  et  il  y réussit  par  l’amitié  du  célèbre  chimiste 
M.  Proust , qui  voulut  bien  lui  en  céder  quelques  uns  de  sa  collection. 

Malheureusement  ces  os  paroissent  avoir  été  pris  dans  la  partie 
du  dépôt,  dont  la  gangue  est  terreuse  et  décomposée,  ou  peut-être 
en  avoient-ils  été  lavés  et  détachés  par  les  pluies  \ car  ils  sont  ab- 
solument débarrassés  de  toute  enveloppe,  ce  qui  me  met  hors  d’é- 
tat de  vérifier  ma  conjecture  sur  l’analogie  des  brèches  avec  celles  de 
Gibraltar. 

Pour  ce  qui  regarde  les  os  eux- mêmes,  les  plus  nombreux  de 
ceux  qui  m’ont  été  apportés,  viennent,  sans  aucun  doute,  d’ânes  et 
de  bœufs,  très-semblables  à ceux  d’aujourd’hui;  ce  que  j’ai  vérifié 
plus  particulièrement  pour  l’âne , dont  j’ai  eu  des  os  du  carpe.  Pour 
le  bœuf,  je  n’ai  eu  que  quelques  dents,  qui  ne  fournissent  que  des 
caractères  équivoques.  J’ai  trouvé  aussi  l’astragale  d’un  ruminant 
semblable  à un  mouton  de  fort  petite  taille. 

Dans  le  cabinet  du  père  Gismondi ^ professeur  au  collège  de  Na- 
zareth à Rome,  il  existe  aussi  de  ces  os  d’Arragon  , recueillis  près 
d Orias , à cinq  lieues  au  nord  de  Téruel,  et  encore  colorés  en 
rouge  par  la  terre  C|ui  les  enveloppoit. 

Ils  m om  para  venir  d’ânes,  de  cerfs  et  de  moutons. 

Bowles  a donc  eu  raison  de  dire  que  ces  os  viennent  d’animaux 
domestiques , en  tant  du  moins  qu’il  ne  s’agit  que  des  os  pris  dans 
les  parties  terreuses;  reste  à savoir  s’il  a été  aussi  heureux  pour  ceux 
de  la  brèche  dure , et  surtout  lorsqu’il  a prétendu  y trouver  des 
jambes  et  des  cuisses  d’hommes  et  de  finîmes.  Il  me  semble  qu’il 
faudroit  une  grande  habitude  de  ces  recherches  pour  distinguer  les 
sexes  dans  des  os  fossiles  presque  toujours  mutilés. 

T.  IV. 
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Article  XIII. 

Des  conc7"étions  osseuses  du  Vérojiais. 

J e range  ces  brèches  à la  fin  du  chapitre , parce  que  j’ai  quelque 
doute  sur  leur  identité  de  nature  avec  toutes  celles  dont  j’ai  parlé  5 
la  pâte  n en  est  pas  tout-à-fait  la  même  et  cependant  elles  offrent  des 
analogies  qu  il  est  impossible  de  ne  pas  remarquer. 

Le  rameau  des  Alpes  du  Tyrol  qui  borde  à gauche  la  vallée  de 
1 Adige^  prend  au-dessous  de  Roçeredo  une  direction  transversale , 
et  il  s eu  detaclie  un  grand,  nomt^rc  de  collines  qui  clescenclent  presque 
jiarallèlement  les  unes  aux  autres  vers  le  midi,  en  interceptant  de 
longues  vallées  plus  ou  moins  étroites  dont  toutes  les  eaux  se  rendent 
directement  ou  indirectement  dans  l’Adige.  Un  peu  plus  loin  à l’est, 
les  vallées  se  détournent  vers  le  sud-est  et  versent  leurs  eaux  dans  le 
Bacciglione , qui  les  porte  à la  Brenta , fleuve  dont  le  bassin  est 
séparé  plus  bas  de  celui  de  l’Adige  par  les  monts  Beriques  et  les 
monts  Euganéens. 

Cette  série  de  dépressions  et  d’élévations , déjà  si  remarquable 
par  les  successions  alternatives  et  répétées  du  basalte  et  du  cal- 
caire (i),  est  encore  un  des  cantons  de  l’Italie  les  plus  intéressans 
par  l’abondance  des  fossiles  de  tous  les  ordres  qu’il  a fournis  3 
c’est  dans  le  haut  d’une  des  plus  orientales  de  ces  vallées,  au  pied 
du  mont  Bolca , que  se  trouve  cette  fameuse  carrière  d’un  schiste 
calcaire  rempli  de  squelettes  de  poissons,  annoncé  dès  1721  par 
Rotari  (2) , et  dont  les  productions  ont  été  décrites  et  gravées  avec 
magnificence  dans  1 Ittiolitologici-J^eronese.  IJne  autre  qui  est 
plus  rapprochée  de  l’Adigc,  celle  de  Pantena  ^ a fourni  à Spada  les 
nombreux  coquillages  dont  il  a donné  le  catalogue.  Dans  la  partie 
septentrionale,  au  territoire  dit  des  Sept  Communes , ont  été  décou- 

(1)  Ebcl,  Structure  des  Alpes,  t.  II,  p.  262;  et  Fortis,  Géol.  du  Vicentin  , dans  ses 
' Me'm.  sur  la  Geol.  de  l’Italie,  t.  I. 

(2)  Valisnieri  de'  corjji  marini , etc.  p.  i. 


BRECHES  OSSEUSES.  21g 

verts  des  restes  de  crocodiles  dont  nous  parlerons  ailleurs^  enfin 
y a dans  ces  vallées  plusieurs  dépôts  d’ossemens  qui  vont  faire  l’objet 
du  présent  article. 

Dès  1717  (i)  annonçoit  que  l’on  venoit  de  trouver  des 

bois  de  cerfs  près  de  Vérone. 

En  17^9  une  caverne  des  mêmes  environs  , riche  en  ossemens 
pareils,  fut  décrite  par  Piccoli  (2). 

La  meme  année , J eau  J acques  Spada  dans  le  catalogue  des  pétri- 
fications du  territoire  de  Vérone  qu’il  possédoit  (3),  rapporte  que  l’on 
découvrit  en  un  lieu  du  val  de  Pantena,  nommé  T^cilmenara  di 
Grezzana,di^x\s  un  petit  antre  d’un  rocher,  toutes  les  parties  du  sque- 
lette d’un  cerf,  rapprochées  confusément,  et  que  l’on  ne  put  retirer 
que  par  morceaux  à cause  de  la  dureté  de  la  pierre  qui  les  conte- 
noit,  mais  que  l’on  y reconnut  aisément  les  bois,  le  crâne,  les  mâ- 
choires, les  dents,  les  omoplates,  les  vertèbres  et  les  os  des  cuisses, 
des  jambes  et  des  pieds.  Cette  relation  est  d’autant  plus  digne  de  foi 
que  Spada  étoit  archiprétre  de  Grezzana , et  qu’elle  est  dédiée 
aux  frères  comtes  principaux  propriétaires  de  ce  canton. 

Dans  la  même  vallée  de  Pantena^  mais  de  l’autre  côté  du  ruis- 
seau, presc[ue  vis-à-vis  de  Grezzana , est  le  village  de  Roînagnano, 
près  duquel  est  une  des  maisons  de  campagne  deM.  le  comte  Gazola. 
Au-dessus  de  ce  village  à l’est  est  la  colline  calcaire  du  Serharo,  qui 
le  sépare  de  la  vallée  suivante  dite  du  Squaranto ^ et  c’est  sur  le 
revers  de  cette  colline , vis-à-vis  du  hameau  de  Cancello , que  se 
trouva  un  autre  dépôt  rempli  d’ossemens  grands  et  petits,  parmi 
lesquels  il  y avoit  plusieurs  d’éléphans  dont  nous  avons  parlé  dans 
notre  premier  volume,  p.  gô. 

rojtis  qui  a décrit  ce  dépôt  avec  soin  (4),  dit  que  la  surface  du 

(1)  Metallothec.  Vatic.,  p.  325. 

(2)  Piccoh , Ragguaglio  di  una  grotta  ove  sono  moite  ossa  di  belue  diluviane  nei  monti 
Veronesi,  etc.  Vérone  , 1739,42  p-  et  une  pl.  10-4“. 

(3)  Corporum  lapide  factorum  agri  Yeronensis  Catalogua  quæ  apad  J.  J.  Spadain,  oLser- 
Tantur,  éd.  2‘.  Véron.  1744,  p.  45.  (N.  B.  La  première  édition  est  de  1789.) 

(4)  Mém.  sur  les  os  fossiles  du  Yéronais,  dans  les  Mém.  pour  servir  à l’Hist.  naturelle  de 
l’Italie  , d A.lbcrt  F or  lis , t.  II  ^ p.  28  j et  suiv. 
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Serharo  est  creusée  de  grands  trous,  et  a même  des  interruptions 
de  dix  à douze  pieds  de  diamètre,  et  que  c’étoit  dans  un  de 
ces  en  foncemens  recouvert  de  terre  végétale  que  les  os  étoient 
rassembles. 

(c  Les  os,  dit-il,  avant  d’être  unis  par  la  concrétion,  avoient  été 
» éparpillés  \ les  grands  avoient  été  brisés  en  dilTérens  sens  5 il  y en  a 
» dont  les  fractures  avoient  été  ressoudées  par  des  croûtes  de  spath 
calcaire  j leurs  cavités  étoient  remplies  d’un  mélange  pierreux , 
))  renfermant  beaucoup  de  détritus  de  moindres  ossemens.  Il  y en  a 
y>  des  blocs  dont  Je  seul  ciment  est  le  spath  calcaire.  » 

Malheureusement,  au  lieu  de  décrire  avec  précision  le  ciment  qui 
unit  les  os , ot  les  dimensions  des  cavités  tjxi’ils  occupent , Fortis  se  livre 
à des  suppositions,  et  imagine  que  des  hommes  les  avoient  ensevelis 
sous  des  blocs  de  la  pierre  calcaire  du  lieu,  et  sous  une  couche  peu 
épaisse  de  terre-glaise  jaunâtre,  (f  La  stalactite  calcaire,  ajoute-t-il, 
» s’étant  cristallisée  entre  ces  blocs  a lié  ensemble  pêle-mêle , les  os, 
))  les  pierres  et  l’oxyde  de  fer , provenant  de  la  terre-glaise  5 cette 
J)  concrétion  qui  s’est  durcie  sans  doute  très-lentement,  a donné  lieu 
))  à fénoncé  que  les  ossemens  de  Serbaro  se  trouvoient  dans  les 
J)  pierres  (i).  » 

Pour  moi , j’ai  vu  autour  des  ossemens  d’éléphans  envoyés  de 
üoinagnano , une  incrustation  grenue,  rougeâtre,  semblable  à une 
argile  durcie,  et  à la  concrétion  qui  enduit  une  paitie  des  os  àe  Nice^ 
tapissée  et  pénétrée  de  stalactite.  Cette  stalactite  forme  encore  une 
croûte  sur  quelques  parties  de  la  mâchoire  d’éléphant. 

Quant  aux  os  de  ruminans  venus  du  même  lieu,  ils  sont  envelop- 
pés d’une  concrétion  rougeâtre,  creusée  de  beaucoup  de  petites  cel- 
lules remplies  de  grains  bruns  et  durs,  qui  y sont  enchâssés  sans 
adhérence  j et  d’autres  cavités  plus  grandes  et  moins  nombreuses  y 
sont  remplies  de  stalactite  cristallisée. 

Dans  quelcjnes  groupes  on  trouve  de  gros  fragmens  de  la  pierre 
calcaire  qui  formoit  le  corps  de  la  montagne.  Elle  est  grise  et  com- 


y 


(i)  Fortis,  loc.  cit. , p.  ag/j. 
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pacte;  c’est , selon  M.  Brongniart,  le  calcaire  compacte  et  à grain 
fin  du  Jura. 

Ce  savant  minéralogiste  trouve  aussi  la  concrétion  rougeâtre  fort 
analogue  à quelques  breccioles  volcaniques  altérées , communes 
dans  ce  même  canton. 

Dans  une  vallée  beaucoup  plus  à l’est,  celle  de  XAlpon , au  fond 
de  laquelle  est  estena  noi^a,  s’ouvre  latéralement  un  petit  vallon 
à demi-basaltique,  cj[ui  commence  au  village  de  RoJtca,  et  dont 
Fortis  a aussi  donné  une  description  particulière  (i). 

M.  Rose  y a observé  encore  un  de  ces  dépôts  d’ossemens,  dont 
il  m’a  rapporté  plusieurs  échantillons.  On  le  trouve  dans  une  fissure 
de  la  colline  à mi-côte. 

Les  os  y sont  incrustés  de  la  même  concrétion  celluleuse  et  à grains 
bruns,  qui  enveloppe  ceux  de  Romagnano , et  tant  dans  l’un  que 
dans  l’autre  endroit,  les  os  n’ont  éprouvé  d’autre  altération  que  de 
perdre  une  grande  partie  de  leur  gluten  ; ils  présentent  un  aspect  blanc 
et  mat;  mais  leurs  porosités  et  souvent  leurs  grandes  cavités  sont 
remplies  de  stalactite  rougeâti’e;  les  dents  ont  conservé  toute  la 
dureté  et  le  brillant  de  leur  émail. 

Le  groupe  rapporté  de  Ronca  par  M.  Rose , a cela  de  particulier, 
qu’il  adhéroit  à une  plaque  de  pierre  calcaire  qui  semble  avoir  formé 
partie  d’un  lit  naturel,  ou  du  moins  d’un  dépôt  de  stalactite  en  banc 
très-étendu. 

Plus  heureux  c[ue  pour  la  plupart  des  autres  brèches,  j’ai  eu  de 
Romagnano  une  portion  de  bois  de  cerf  assez  considérable  pour 
donner  des  caractères.  C’est  le  bas  du  merrain , avec  la  naissance 
des  deux  andouillers  inférieurs.  Les  formes  ne  s’éloignent  poijit  de 
celles  du  cerf  commun  et  du  cerf  du  Canada  ; mais  la  grosseur  est 
de  beaucoup  supéiieure  même  à ce  derniei’. 

Lediametie  a la  base  est  de  o,io5,  entre  les  deux  andouilleis  de 
0,1;  à 0,33  de  hauteur  de  o,o85.  C’est  presque  le  double  d’un  cerf 


(i)  Délia  valle  vulcanico-marina  di  RoscA  nel  terntorio  V svonese , inemoria  orittogra- 
fica.  Yen.  1778;  7°  P- , et  4 pl.  in-4”. 
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ordinaire.  Cette  pièce  a été  envoyée  par  M.  de  Gazola,  avec  la 
mâchoire  et  1 os  du  métatarse  d’éléphant  que  nous  mentionnons , 
1. 1,  p.  95. 

Je  ne  trouve  pas  que  les  autres  os  de  cerfs  de  ces  concrétions 
répondent  à ce  bois  pour  la  grandeur. 

A la  vérité  une  partie  inférieure  d’humérus  de  la  forme  d’un  cerf 
venue  de  Ptonca  ^ surpasse  en  grandeur  ceux  de  tous  nos  squelettes. 
Sa  poulie  articulaire  est  large  de  0,07  , et  haute  à son  bord  interne  de 
o,o4  . . e ne  a trouve  large  dans  le  cerf  du  Canada  que  de  o,o65  5 
mais  es  auties  morceaux  du  genre  des  cerfs  rentrent  dans  les  dimen- 
sions ordinaires. 

Je  donne , pl.  ^IV,  fig.  12  ^ tiers  de  sa  grandeur,  une  portion 
de  mâchoire  inferieure  du  groupe  de  Ronca , rapporté  par  M.  Bosc 

D’après  les  pointes  que  portent  ses  dents,  elle  est  du  genre  du 
cerf,  et  d’après  le  développement,  elle  ne  peut  être  que  d’un  hère 
car  elle  contient  les  deux  dernières  de  lait  et  les  deux  premières 
arrière-molaires;  ces  deux-ci  ont  à peu  près  les  mêmes  dimensions 
que  dans  le  cerf  ordinaire,  et  la  mâchoire  même  ne  s’éloigne  pas  de 
celle  du  cerf  pour  les  formes. 


Longueur  do  la  deuxième  de  lait 

— de  la  troisième 

— de  la  première  arrière-molaire 

— de  la  deuxième 

Hauteur  de  la  branche  de  la  mâchoire  sous  la  deuxième  arrière-molaire. 
Hauteur  de  la  mâchoire  à l’apophyse  coronoïde 


0,016 

0,025 

0,02 

0,023 

0,087 

0,175 


Le  même  groupe  d’os  contenoit  une  portion  de  mâchoire  infé- 
rieure d’un  vieux  cerf,  où  l’on  voit  ses  six  molaires,  toutes  assez 
usées,  et  exactement  dans  les  formes  et  dimensions  de  celles  d’un 
cerf  commun.  Elles  occupent  à elles  six  une  longueur  de  0,1 3. 

Le  cabinet  de  feu  M.  haujas  ma  fourni  la  portion  de  mâchoire 
supérieure,  représentée  au  tiers,  pl.  Xiy^  fig.  8,  et  venue  de  Ro- 
magïmno;  c’est  celle  d’un  cerf  adulte.  On  y voit  la  première  et  la 
seconde  molaires  de  remplacement;  la  première  et  la  seconde  arrière- 
molaireSj  a peu  près  intermediaires  pour  la  grandeur  entre  le  cerf 
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commun  et  le  cerf  de  Canada.  Il  y a de  plus  un  reste  d’alvéole  de 
canine,  ce  qui  montre  que  notre  animal  ressembloit  aussi  en  ce  point 
au  cerf  commun. 

Les  quatre  molaires  occupent  ensemble  une  longueur  de  o,o85, 
et  entre  la  première  et  le  milieu  de  l’alvéole  de  la  canine,  il  y a la 
même  distance. 


La  tig.  g,  pl,  XIV,  aussi  au  tiers,  et  de  Romagnano,  est  tirée  d’un 
dessin  de  M.  Camper;  elle  présente  les  trois  arrière-molaires  d’un 
cerf  de  la  grandeur  du  commun,  avec  deux  portions  d’os  longs. 

Une  portion  supérieure  de  fémur  contenue  dans  les  grou]>es  de 
Ronca , de  M.  Bosc , est  aussi  de  la  grandeur  du  cerf  commun , et 
en  diffère  à peine  par  un  peu  plus  de  grosseur  dans  la  partie  entre 
la  tète  articulaire  et  le  trochanter.  Le  diamètre  de  la  tête  est  de  o,o4, 
et  la  plus  grande  largeur  de  l’os , la  tête  et  le  trochanter  compris , est 
de  0,09. 


Pele-mêle  avec  ces  os  de  cerf  de  Ronca , il  y a des  os  de  bœuf 

Une  partie  supérieure  de  fémur  ressemble  complètement  à celle 
d un  bœuf  ordinaire  pour  les  formes  et  la  grandeur. 

Un  métatarse  est  un  peu  plus  long  que  la  proportion  de  cette  tête 
de  fémur. 

Il  a o,2'j5  sur  o,o65  de  largeur  inférieurement.  Dans  un  bœuf  de 
taille  ordinaire,  ces  dimensions  sont  de  o,a35  sur  0,06.  C’est  un  peu 
plus  de  grosseur  à proportion  ; peut-être  le  fossile  vient-il  de  l’espèce 
analogue  à l’aurochs. 


•Te.  trouve  dans  les  dessins  de  Romagnano,  de  M.  Camper,  une 
mo  aiie  et  une  deuxième  phalange  de  bœuf  bien  caractérisées,  et 
de  grandeur  ordinaire. 

J’y  trouve  aussi  un^  •'  ' • * ' -ni 

J i • ^ carnassière  supérieure  tres-reconnoissanle 

du  genre  u cnen;  ce  qui  juger  c[u’il  y a quelques  débris 

de  carnassiers  épars,  comme  à Nice,  parmi  ceux  de  ruminans. 
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Article  XIV. 

Résumé  de  ce  chapitre. 

Il  n est  personne  qui  ne  doive  être  frappé  d’un  phénomène  aussi 
rare  partout  ailleurs  qu’il  est  commun  dans  tous  ces  parages  qui  en- 
tourent le  grand  bassin  de  la  Méditerranée. 

II.  bancs  calcaires  qui  forment  la  plus  grande 

pai  tie  ® ^ ^ioe  du  Jura  et  des  montagnes  qui  la  continuent  au- 

e a.  U hin,  sont,  en  beaucoup  d endroits,  creusés  de  cavernes  et 

déchirés  par  des  fissures;  il  est  vrai  encore,  et  c’est  une  remarque 
generale  due  a M.  Brongniart,  que  ces  fissures  sont  fort  souvent 

remplies  d’une  terre  ro  ugeâtre , durcie  par  des  infiltrations  spathiques, 

et  enveloppant  des  fragmens  du  corps  de  la  montagne,  et  des  grains 
d’hématites,  dont  il  se  forme  une  brèche  fort  semblable  à celles 
qui  contiennent  des  os.  Mais  pourquoi  ces  os  sont-ils  propres  à 
quelques  unes  de  ces  fissures,  à quelques  unes  de  ces  brèches  seule- 
ment? A quelle  époque  y sont-ils  tombés?  A quelle  zoologie  appar- 
tiennent-ils ? 

Il  me  semble  que  mes  nouvelles  recherches  jettent  au  moins 
quelque  jour  sur  ces  dernières  questions.  Nous  ne  voyons  dans  ces 
brèches,  d’animaux  susceptiblesd’ètre considérés  comme  habitant  en- 
core le  pays,  que  ces  mêmes  boeufs,  cjue  ces  mêmes  cerfs,  que  nous 
avons  déjà  trouvés  en  si  grande  abondance  avec  les  éléphans  les 
hippopotames  et  les  rhinocéros  ; mais  les  autres  cerfs  de  moindre 
taille,  les  lagomys  surtout,  sont  bien  certainement  inconnus,  et  si 
nous  n’avons  pas  la  même  certitude  à l’égard  des  lapins  et  dès  cam- 
pagnols, c’est  que  ces  animaux  appartiennent  à des  genres  trop  nom- 
breux en  espèces , et  dont  certaines  espèces , fort  semblables  aux 
nôtres,  vivent  encore  h présent  dans  la  zone  torride , en  sorte  que 
la  presence  d’espèces  analogues  ne  prouve  rien  en  faveur  de  la  nou- 
veauté des  depots  où  elles  se  montrent. 

Je  reviens  donc  à l’idée  que  je  n’avois  osé  embrasser  autrefois  j 
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celle  que  ces  dépôts  des  brèches  osseuses  ont  été  formés  aux  dépens  de 
la  population  contemporaine  des  rhinocéros  et  des  éléphans  fossiles , 
et  que , si  1 on  n’y  ti’ouve  pas  plus  souvent  des  os  de  grands  animaux, 
G est  a cause  du  peu  d etendue  des  fentes  de  rochers  où  s’observent 
ces  dépôts. 

Cette  zoologie  antédiluvienne  se  trouve  donc  enrichie  dans  ce  cha- 
pitre, et  indépendamment  des  chevaux,  des  bœufs  et  des  grands  cerfs 
dont  nous  avions  déjà  vu  tant  de  débris  dans  les  couches  meubles  , 

I O.  Du  cerf  de  la  taille  d’un  daim,  de  Gibraltar,  de  Cette,  d’Antibes. 

20.  et  3o  Des  deux  cerfs  de  Nice  dont  les  molaires,  entourées  à 
leur  base  de  collets  saillans,  ressemblent  à celles  des  cerfs  de  l’Ai- 
chipel  des  Indes. 


4°.  De  l’espèce  plus  petite,  mais  portant  les  mêmes  caractères  de 
Pise.  ’ 

De  l’espèce  d’antilope,  ou  de  mouton,  de  Nice. 

6o.  et  70.  Des  deux  espèces  de  lapins  de  Gibraltar,  de  Cette,  de 
Pise , etc. , dont  1 une  ressemble  à notre  lapin  commun,  l’autre  est  plus 
petite. 

8 . et  9 . Du  lagomys  de  Corse,  et  de  celui  de  Sardaigne. 

1 0°.  Du  campagnol  de  Celte , de  Corse  et  de  Sardaigne.  , 

II®.  De  la  musaraigne  de  Sardaigne. 

1 20.  De  la  tortue  de  Nice. 

13*^.  Du  lézard  de  Sardaigne. 

14°.  et  i5°.  On  y voit  aussi  quelques  indices  de  deux  carnassiers, 

e is  et  un  canis,  mais  que  nous  retrouverons  dans  la  partie  sui- 
vante de  l’ouvrage. 

U reste  on  voit  aisément,  par  tous  les  hûts  recueillis  dans  ce 

^^tranaÜille  osseuses  n’ont  été  produites  ni  dans  une 

mer  tranqu.  e,  par  u„e  irruption  de  la  mer. 

Que,  s e point  postérieures  au  dernier  séîour  de  la  mer 

sur  nos  conUnens , du  moins  elles  étoient  formées  et  consolidées 
quand  cette  mer  nous  est  arrivée,  puisqu’il  ne  s’y  observe  aucune 
trace  de  coquille  de  mer,  et  qu  elles  ne  sont  point  recouvertes  par 
d’autres  couches.  ^ 

T- no 
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Elles  se  formoient  dans  un  temps  où  les  roches , dont  elles  rem- 
plissent les  fentes,  étoient  à sec. 

Les  ossemens  et  les  fragmens  de  pierres  qu’elles  contiennent  tom- 
boient  successivement  dans  ces  fentes,  à mesure  que  le  ciment  qui 
réunit  ces  differens  corps  s y accumuloit.  Presque  toujours  les  pierres 
proviennent  du  rocher  meme , dans  les  fentes  duquel  la  brèche  est 
logée. 

La  formation  de  ces  brèches  est  donc  très-moderne,  en  compa- 
raison de  celle  des  grandes  couches  pierreuses  régulières,  dans  les- 
quelles elles  sont  contenues. 

Elle  est  cependant  déjà  ancienne  relativement  à nous,  puisque  rien 
n annonce  quil  se  forme,  encore  aujourtl’lim  de  ces  brèches,  et  que 
plusieurs  des  animaux , dont  elles  conservent  les  débris , sont  inconnus 
de  nos  jours,  au  moins  dans  le  pays. 

Ce  phénomène  est  très-différent  de  celui  des  cavernes  d’Allemagne, 
qui  ne  renferment  guère  que  des  os  de  carnassiers,  répandus  sur  leur 
sol , dans  un  tuf  terreux  en  partie  animal , quoique  la  nature  des  rochers 
qui  contiennent  ces  cavernes  ne  paroisse  pas  éloignée  de  celle  des  ro- 
chers qui  contiennent  des  brèches. 


c, 


l 


RECHERCHES 


SUR  LES  . - • . 

OSSEMENS  FOSSILES. 

QUATRIÈME  PARTIE. 


Sur  les  Ossemens  fossiles  de  Carnassiers. 


REMARQUES  PRÉLIMINAIRES 


Sur  la  J'amille  des  Carnassiers. 

Toute  famille  très-nombreuse  d’animaux  doit  offrir  plus  de  dif- 
ficultés dans  sa  distribution  méthodique  5 mais  celles  des  carnassiers 
et  des  rongeurs  ont  cela  d avantageux  pour  le  naturaliste , que  leurs 
ents , très-variées  dans  leurs  formes,  et  en  même  temps  très-cons- 

cs  dans  chaque  genre  et  dans  chaque  sous-genre,  donnent  des 
caractères  , 

moyen  d’  certains  pour  toutes  ces  divisions,  et,  qu’au 

dons  les  pîrpréckf'T  ““  détermina- 

guides  au  milieu  des"nnomh’’n'''’r, 

° J*  ‘^morables  débris  de  ces  animaux  qui  nous 

restent  a etudier.  ^ 

Nous  considérerons  d’abord  les  lois  de  leurs  successions  et  nous 

verrons  ensuite , à 1 aide  du  travail  auquel  mon  frère  a bien  voulu 

se  livrer,  à ma  prière,  depuis  plusieurs  années,  quel  parti  on  peut  en 

tirer  pour  se  reconnoitre  dans  le  dédale  de  toutes  les  petites  tribus. 
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Ce  secours  nous  est  d’autant  mieux  venu,  qu’il  existe  des  débris 
de  carnassiers  dans  toutes  les  couches  à ossemens.  Déjà  nous  avons 
eu  occasion  d en  rencontrer  quelques  uns , soit  dans  les  plâtrières 
avec  ces  anciens  genres  aujourd’hui  entièrement  perdus  des  palœo- 
theriums  et  des  anoplotheriums , soit  dans  les  brèches  osseuses 
avec  des  genres  plus  connus  de  ruminans  et  de  rongeurs  5 il  y en  a 
aussi , bien  qu  en  petit  nombre , dans  les  couches  meubles  avec  les 
os  d élephans  et  de  rhinocéros  ; mais  les  lieux  qui  eu  récèlent  le  plus 
sont  de  certaines  cavernes  qui  paroissent  leur  avoir  servi  de  repaires 
et  ou  1 on  trouve  quelquefois  avec  leurs  cadavres  les  débris  des  ani- 
maux herbivores  dont  ils  faisoient  leur  proie. 

Ces  cavernes,  clui,  par  elles-mêmes  , sont  déjà  l’un  des  phéno- 
mènes les  plus  remarquables  de  la  géologie,  mériteront  aussi , sous 
le  rapport  des  êtres  dont  elles  nous  ont  conservé  les  restes , une  at- 
tention toute  particulière  de  notre  part,  et  nous  en  ferons  l’objet  d’un 
chapitre  spécial. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Des  c^r^cteres  ostéologiques  des  Carnassiers. 


Article  premier. 

De  la  succession  des  dents  dans  les  Carnassiers. 


-LiES  observations  sur  les  dents  que  nous  avons  exposées  dans  notre 
première  et  notre  troisième  partie , ont  fait  voir  que  dans  les  éléphans 
et,  les  mastodontes  les  dents  se  succèdent  d’arrière  en  avant;  mais  que 
dans  tous  les  autres  animaux  à sabots,  rhinocéros,  hippopotames, 
cochons  , tapirs  , chevaux  et  runainans , il  existe  deux  appareils 
dentaires  , celui  des  dents  de  lait  et  celui  des  dents  perma- 
nentes, lesquelles  se  divisent  en  deux  sortes  : les  dents  de  rempla- 
cement qui  succèdent  aux  dents  de  lait , et  les  arrière-molaires  qui 
sortent  au  fond  des  mâchoires  derrière  les  dents  de  remplacement 
et  sans  avoir  été  précédées  par  des  dents  de  lait.  On  a pu  y voir  aussi 
que  les  premières  arrière-molaires  se  montrent  au  dehors  avant  que 
les  dernières  dents  de  lait  soient  tombées,  en  sorte  que  les  dernières 
dents  de  remplacement  sont  pendant  long-temps  moins  usées  que 
ce  les  qui  se  trouvent  derrière  elles.  Enfin  une  loi  générale  a été 
que  lorsque  les  dernières  dents  de  lait  sont  d’une  forme  plus  compli- 
quée que  celles  qui  les  remplacent,  leur  complication  est  reportée 
sur  les  dernieres  des  arrière-molaires. 

Ces  lois  qui  tiennent  à la  nature  des  dents  , à leur  manière  de 
croître  par  couches,  et  non  par  dilatation  générale,  enfin  à l’impossi- 
bilité où  se  trouvoit  la  nature  de  faire  croître  les  dents  dans  la  même 
proportion  que  les  mâchoires,  ces  lois , disons-nous , sont  générales  et 
s’appliquent  aux  carnassiers  comme  aux  herbivores. 
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Prenons  pour  exemples  le  chien  et  le  chat,  qui  sont  presque  les 
deux  extrêmes  de  la  famille  des  carnivores  pour  le  nombre  et  la  va- 
riété des  dents  de  leurs  mâchoires. 

Le  chat  adulte  doit  avoir , cjuand  son  appareil  est  complet , six 
incisives  et  deux  canines  à chaque  mâchoire,  quatre  molaires  de 
chaque  côté  à la  supérieure , trois  à l’inférieure , en  tout  trente  dents. 

Mais  son  appareil  de  lait  n’est  composé  que  de  six  incisives  et 
deux  canines  a chaque  mâchoire,  trois  molaires  de  chaque  côté  à la 
supérieure  et  deux  à 1 inférieure,  en  tout  vingt-six  dents. 

Dix  de  ses  molaires  seulement  sont  donc  destinées  à tomber  et  à 
etre  remplacées , et  il  n’a  en  effet  que  dix  molaires  de  remplacement  ; en 
conséquence  les  quatre  autres  sont,  pai-  la  place  qu’elles  occupent, 
des  arrière-molaires.  Cependant  si  au  lieu  de  consulter  leur  place  , on 
avoit  égard  à leur  forme,  on  trouveroit  qu’à  la  mâchoire  supérieure 
ce  ne  sont  pas  les  dernières  molaires  qui  sont  nouvelles  dans  l’appa- 
reil persistant  ; qu  elles  ne  font  au  contraire  qu’y  représenter  les 
dernières  molaires  de  lait,  et  que  c’est  la  seconde  des  molairesper- 
sistantes  qui  n’avoit  point  d’analogue  dans  l’appareil  de  lait. 

En  effet  la  première  molaire  de  lait  du  chat,  fig.  i , est  simple 
et  un  peu  pointue;  elle  se  reproduit  à peu  près  sous  la  même  forme 
dans  l’appareil  persistant,  a',  fig.  2. 

La  seconde  de  lait  b , a quatre  pointes  à son  bord  tranchant  et  un 
petit  talon  avancé  vers  le  palais  au  milieu  de  sa  base  interne , vis-à- 
vis  la  troisième  pointe  qui  est  la  plus  grande.  Dans  l’appareil  per- 
sistant, c’est  la  troisième  molaire  ou  la  carnassière  Z»',  fig.  2^  Jont 
le  bord  tranchant  a trois  pointes  et  dont  la  base  produit  un  talon 
saillant  vers  le  palais,  vis-à-vis  de  la  plus  grande  pointe , laquelle  ici 
est  la  seconde. 

Il  est  donc  bien  clair  que  c est  la  seconde  molaire  du  jeune  animal 
qui  est  sa  carnassière  ; que  dans  1 adulte  c’est  la  troisième , et  que  leurs 
fonctions  sont  les  mêmes  malgré  leur  différence  de  rang. 

La  même  observation  s’applique  à la  dernière  ou  tuberculeuse, 
qui  est  la  troisième  c,  dans  l’appareil  de  lait,  la  quatrième  c’,  dans  l’ap- 
pareil persistant. 
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La  seconde  molaire  persistante  d,  fig.  2 , est  au  contraire  une  dent 
comprimée,  triangulaire,  tranchante,  ayant,  outre  sa  grande  pointe, 
une  dentelure  en  avant  et  deux  en  arrière.  C’est  une  dent  particu- 
lière qui  n’avoit  point  d’analogue  dans  la  première  dentition. 

Il  ne  s’eu  faut  pas  beaucoup  cju’il  n’en  soit  de  même  à la  mâchoire 
inférieure  fig-  3.  Elle  a d’abord  deux  molaires  tranchantes , poin- 
tues, avec  une  dentelure  en  avant  et  deux  en  arrière;  mais  dans  la 
seconde  3,  la  dentelure  antérieure  est  presque  aussi  grande  que  la 
pointe  et  les  deux  postérieures  sont  beaucoup  plus  petites,  ce  C[ui 
nous  préparé  déjà  à la  dent  fourchue  qui  sera  la  troisième  molaire 
ou  l’arrière-molaire  de  l’adulte  Z»',  fig.  4- 

Dans  celui-ci  les  deux  molaires  de  remplacement,  a etc?,  sont  tran- 
chantes, pointues  et  ont  une  petite  dentelure  en  avant  et  deux  en 
arrière. 

Quelque  chose  de  non  moins  remarquable  se  passe  dans  le  chien. 

A la  mâchoire  supérieure  il  n’a  c]ue  trois  dents  de  lait  et  il  lui  vient 
six  dents  persistantes  ; mais  c’est  en  s’intercalant  qu’elles  augmentent 
en  nombre. 

Dans  l’appareil  de  lait,  pl.  XVI,  fig.  5,  la  première,  cï,  est  tran- 
chante et  pointue. 

La  seconde,  5,  aunbord  externe  tranchant  à deux  fortes  pointes  et 
une  légère  dentelure  en  avant;  elle  produit  en  dedans  un  petit  tuber- 
cule vis-à-vis  la  grandepointe.  G’estlavraie  carnassière  du  jeune  animal. 

La  troisième,  c,  est  une  grande  tuberculeuse. 

Lors  de  la  seconde  dentition  voici  ce  qui  arrive. 

Il  sort  en  avant , entre  la  canine  et  la  première  de  lait , une  dent 

simple  et  pointue,  âf,  fig.  6. 

La  première  de  lait,  ou  la  tranchante  est  poussée  au  dehors  et  rem- 
placée par  une  dent  semblable  à elle,  a'. 

Entre  elle  et  la  carnassière  sort  une  dent  nouvelle,  e,  tranchante  et 
dentelée  comme  celle  dont  nous  venons  de  parler;  elle  devient  ainsi 
la  troisième  fausse  molaire  de  l’adulte,  tandis  que  dans  le  jeune  chien 
il  n’y  avoit  qu’une  seule  fausse  molaire. 

Ensuite  vient  la  carnassière  persistante  3',  lacpelle  ressemble  beau- 
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coup  à celle  de  lait,  si  ce  n est  qu’elle  est  plus  grande  et  que  son  tu- 
bercule interne  est  plus  saillant. 

C’est  cette  carnassière  persistante  qui  fait  tomber  la  tuberculeuse 
de  lait,  et  derrière  elle  vient  la  tuberculeuse  persistante,  c',  qui  ne 
diffère  presque  de  celle  de  lait  que  par  sa  grandeur. 

Enfin  il  y a une  véritable  arrière-molaire  f,  qui  est  la  deuxième 
tuberculeuse  de  1 adulte;  le  jeune  n’en  avoit  qu’une  seule. 

Dans  la  mâchoire  inférieure,  fig.  ,,  le  jeune  chien  n’a  point  de 
tubercnleuse  de  lait;  de  ses  trois  molaires, les  deux  premières  a,  b, 
sont  tranchantes,  pointues  et  dentelées; la  troisième  c ou  carnassière 

en  as  a trois  pointes  dont  une  plus  forte  et  en  arrière  un  talon 
tuberculeux. 

Ces  trois  dents  sont  re«xplac«&es  par  trois  molaires  tranchantes 
pointues  et  lobees  a,  y e , b' , en  avant  desquelles  il  en  paroît  cl’abord 
une  simple  et  pointue  d qui  ne  remplace  rien. 

La  carnassière  persistante  c',  toute  semblable  à celle  de  lait  à la 
grandeur  près,  vient  derrière  celle-ci  et  est  suivie  de  deux  tubercu- 
leuses/, qui  n’avoieut  point  d’analogue  dans  l’appareil  de  lait. 

C’est  ainsi  que  le  chien  adulte  a sept  molaires  persistantes  de  chaque 
côté  en  bas,  tandis  que  le  jeune  n en  a que  trois  de  lait. 

Ainsi  la  deuxième  dentition  ne  consiste  pas  seulement  en  ce  que 
les  dents  de  lait  sont  remplacées,  et  qu’il  s’en  ajoute  de  nouvelles 
par  derrière,  mais  au  moyen  de  l’intercalation  dont  nous  parlons,  il  y a 
changement  de  position  pour  les  dents  qui  renaissent  de  même  forme 
C’est  une  observation  qu’il  importe  d’avoir  toujours  présente  no 
éviter  les  méprises  dans  la  détermination  des  carnassiers  et  aui 
n’est  au  reste  qu’une  autre  expression  de  la  règle  aiie  nmi’c  Dvînnc 
dqa  donnée  pour  les  herbivores;  savoir  que  les  plus  grandes  com- 
plicaùons  que  l’on  remarque  dans  les  dernières  molaires  de  lait  se 
reportent  plus  en  arrière  et  sur  les  dernières  molaires  de  l’appareil 
persistant , règle  qui  ne  s’applique  pas  moins  à l’homme  qu'aux 
animaux. 
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Article  IL 

Description  particulière  des  dents  dans  les  genres  et  les  sous- 
genres  de  la  famille  des  Carnassiers  {*). 

§ I . Des  Chats.  ( Felis  , L.  ) 

PI.  XVII,  %.I;  1,2, 3,4,  5 r). 

Le  système  de  dentition  des  chats  est,  parmi  ceux  que  nous  pré- 
sente 1 ordre  des  carnassiers,  le  plus  simple  et  le  plus  approprié  à la 
mastication  de  la  chair  \ nous  le  considérerons  donc  comme  un  type 
qui  nous  servira  de  point  de  comparaison  pour  décrire  tous  les  au- 
tres. Par  là  nous  donnerons  une  idée  plus  claire  de  ces  formes  de 
dents,  fort  difficiles  à rendre  par  le  langage,  et  nous  établirons  d’une 
manière  exacte  les  rapports  qui  existent  entre  ces  mammifères,  comme 
animaux  carnivores;  c’est-à-dire  que  nous  donnerons  en  quelque 
sorte,  pour  chaque  genre,  la  mesure  de  sa  qualité  principale,  de  celle 
qui  le  distingue  éminemment,  et  à laquelle  toutes  ses  autres  qualités 
sont  nécessairement  subordonnées. 

A la  mâchoire  supérieure  (i)  les  chats  ont  trois  incisives , une  ca- 
nine, deux  fausses  molaires,  une  carnassière  et  une  tuberculeuse.  Les 
incisives  sont  placées  à côté  l’une  de  l’autre  sur  une  ligne  droite.  Les 
deux  premières  sont  d’égale  grandeur,  en  forme  de  coin,  et  échan- 
crées  transversalement  à leur  face  interne;  la  troisième  est  deux  fois 
plus  grande  que  les  précédentes , pointue  et  échancrée  comme  elles 
a sa  face  interne.  Un  intervalle  vide  sépare  la  dernière  incisive  de  la 
canine,  qui  est  très-grande,  conique,  un  peu  crochue,  arrondie  à sa 

t*)  Cet  ar^le  e»t  enUferement  de  M.  Frédéric  Cuvier. 

) N.  . dans  lés  suivantes , le  n°.  I est  la  face  interne  des  molaires 

supérieures  ; le  n“.  a celle  des  inférieures  ; les  n"».  3 et  4 leur  face  externe  ; et  le  n«.  Sieur  réunion . 

(i)  Chez  tous  les  manuniferes , les  dents  d’un  côté  des  mâclioires  étant  semblables  à celles 
de  l’autre , nous  ne  parlerons  jamais  que  des  dents  d’un  seul  côté  pour  chacune  d’elles , de 
sorte  qu’en  doublant  le  nombre  des  dents  que  nous  décrirons , on  aura  le  nombre  total  de 
celles  que  contiennent  les  mâchoires  : et  nous  devons  faire  remarquer  que  nous  ne  nous  arrê- 
terons point  dans  nos  descriptions  aux  petites  particularités  qui  ne  sont  que  spécifiques, 
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face  externe  et  à sa  face  interne,  angulaire  à son  bord  antérieur  et  à 
son  bord  postéiûeur,  et  généralement  creusée  à chacjue  face  d’un  ou 
deux  sillons.  La  première  fausse  molaire  vient  immédiatement  après 
la  canine;  c est  une  petite  dent  très-obtuse  et  à une  seule  racine;  nous 
la  considérons  comme  rudimentaire  ; un  espace  vide  la  sépare  de  celle 
.qui  la  suit,  cest-a-dire  de  la  seconde  fausse  molaire,  qui  est  très- 
grande,  à plusieurs  racines,  large  d’avant  en  arrière,  mince  de  de- 
dans en  dehors,  tranchante,  et  présentant  à peu  près  la  forme  d’un 
angle  di-o.t  dont  les  bords  sont  divisés  par  deux  échancrures  ou 
plutôt  deux  dentelures,  ce  qui  augmente  sa  feculté  tranchante; 
poui  nous  une  fausse  molaire  normale.  La  carnassière,  qui 

a au  moins  trois  racines,  suit  immédiatement  la  fausse  molaire; 
elle  est  d’un  tiers  plus  grande  que  celle-ci  d’avant  en  arrière  , et 
divisée  en  ce  sens  en  trois  parties  : la  première  est  un  petit  tubercule 
à bords  tranclians;  la  seconde,  c’est-à-dire  la  moyenne,  présente- 
un  tubercule  tranchant  sur  ses  bords  de  la  ligure  d’im  an^Ie  droit  • la 
troisième  est  terminée  par  une  figne  presque  droite  et  seulement  un 
peuînüéchie  dans  son  milieu,  et  ses  bords  sont  tranclians.  A la  face 
interne  de  cette  dent,  et  à la  base  du  petit  tubercule  obtus,  est  un 
autre  tubercule  plus  petit  encore,  qui  se  lie  par  une  côte  saillante  au 

tuberculemoyen.  Enfin  la  mâchelière  tuberculeuse  est  une  très-petite 

dent,  très-étroite  efavant  en  arrière,  plus  large  du  côté  externe  au 
côté  interne,  arrondie,  et  a une  ou  deux  racines;  cette  dent,  cachée 
à la  base  de  la  carnassière,  est  dans  un  état  tout-à-fait  rudimentaire 
A la  mâchoire  inférieure  on  trouve  trois  incisives , une  canine  deux 
fausses  molaires  et  une  carnassière.  La  première  incisive  est  un  peu 
plus  petite  que  la  seconde,  et  celle-ci  que  la  troisième;  elles  sont  en 
forme  de  coin  obtus,  et  présentent  une  échancrure  Ié<^ère  d’avant  en 
arrière,  plus  rapprochée  du  bord  voisin  de  la  canine'’  que  du  bord 
oppose.  La  canine  qui  suit  immédiatement  les  incisives  est  fort  coni- 
que, plus  crochue  que  celle  de  la  mâchoire  opposée,  arrondie  à sa 
face  antérieure  et  extérieure,  et  anguleuse  à sa  face  interne  et  à son 
bord  anterieur,  enfin  quelquefois  sillonnée  comme  la  supérieure. 

TJn  vide  séparé  cette  dent  de  la  première  fuisse  molaire,  qui  est 
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large  d’avant  en  arrière ^ mince  du  côté  interne  au  côté  externe,  à 
bords  tranchans,  et  dont  la  figure,  comme  la  dent  analogue  de  la  mâ- 
choire opposée,  présente  un  angle  droit  dont  les  bords  sont  divisés 
par  une  échancrure.  La  fausse  molaire  suivante  ne  diffère  de  la  pre- 
mière que  parce  qu’elle  est  plus  grande  et  qu’elle  a une  échancrure 
de  plus  à son  bord  postérieur.  La  carnassière  est,  comme  les  pi’écé- 
dentes,  tme  dent  comprimée  du  côté  interne  an  côté  externe,  abords 
tranchans;  mais  elle  est  divisée  en  deux  parties  à peu  près  égales  par 
une  profonde  échancrure  dans  son  milieu,  beaucoujj  plus  sensible 
encore  a la  face  interne  qu’à  la  face  opposée. 

Lorsque  ces  mâchoires  sont  dans  leur  situation  et  dans  leur  rapport 
naturel , les  incisives  sont  opposées  couronne  à couronne , ce  qui 
fait  que  dans  les  vieux  animaux  les  échancrures  dont  nous  avons  parlé 
disparoissent , et  comme , exceptée  la  première , ces  dents  sont  alter- 
nes, c’est-à-dire  que  le  milieu  de  celles  d’une  mâchoire  correspond 
à l’intervalle  qui  sépare  les  deux  incisives  opposées  de  l’autre  mâ- 
choire , elles  s’usent  inégalement  et  deviennent  pointues  au  lieu  de  se 
conserver  en  ligne  droite.  Le  bord  antérieur  de  la  canine  supéiâeure 
est  en  rapport  avec  le  bord  postérieur  et  extérieur  de  la  canine  in- 
férieure. La  fausse  molaire  supérieure  ne  correspond  qu’au  vide  qui 
se  trouve  entre  la  canine  et  la  première  fausse  molaire  inférieure. 
Le  bord  postérieur  de  celle-ci  agit  contre  le  bord  antérieur  de  la 
fausse  molaire  opposée,  qui,  par  son  bord  postérieur,  est  en  rapport 
avec  le  bord  antérieur  de  la  fausse  molaire  inférieure.  Celle-ci  par 
son  bord  postérieur  agit  sur  la  face  interne  et  antérieure,  et  sur  le 
tubercule  interne  de  la  carnassière  opposée.  La  face  interne  du  reste 
de  cette  dent  est  en  opposition , dans  toute  sa  longueur , avec  la  face 
externe  de  la  carnassière  inférieure,  qui  ne  se  trouve  en  communica- 
tion avec  a tuberctileuse  que  par  la  base , c’est-à-dire  la  partie  la 
plus  voisine  des  racines  de  sa  partie  postérieure. 

Il  resuite  du  nombre,  de  la  forme  et  de  la  disposition  de  ces 
dents,  qne  les  mâchoires  des  chats  sont  très-courtes,  et  que  les 
dents  étant  peu  éloignées  des  puissances  qui  meuvent  les  mâchoires, 
elles  peuvent  agir  avec  une  grande  force , et  d’autant  plus  que  le  point 
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d’articulation  des  mâchoires,  le  condyle,  est  sur  la  ligne  des  dents. 

Les  chats  ne  se  nourrissent  absolument  que  de  chair,  et  autant 
qu’ils  le  peuvent  de  chair  fraîche;  et  ils  ne  mangent  les  os  que  lors- 
qu. ils  sont  tendres  et  que  la  faim  les  presse  vivement. 

§ 2.  Des  Hyènes.  (HyænA,  Cuv.  ) 

PI.  XVII,fig.Il5i,,,3,4,5. 

Le  système  de  dentition  qui  paroît  avoir  le  plus  de  rapport  avec 
celui  des  chats  est  celui  des  hyènes.  En  effet,  ces  animaux  ne  diffè- 
rent gueie  des  chats  sous  ce  rapport,  que  par  une  fausse  molaire  de 
plus  à 1 une  et  a 1 autre  mâchoire , par  des  dents  en  général  beaucoup 
plus  épaisses  et  moins  tranchantes,  et  par  un  léger  talon  à la  carnas- 
sière inférieure. 

A la  mâchoire  supérieure  les  hyènes  ont  trois  incisives , une  canine 
trois  fausses  molaires,  une  carnassière  et  une  tuberculeuse.  Les  inci- 
sives supérieures  diffèrent  de  celles  des  chats  eu  ce  que  le  lobe  in- 
terne, qui  résulte  de  l’échancrure  transversale,  est  partagé  en  deux 
' dans  les  deux  premières,  et  que  la  troisième  est  longue,  crochue  et 
semblable  à une  petite  canine.  Les  canines  sont  lisses  et  non  sillonnées. 
La  première  fausse  molaire  est  une  petite  dent  à une  seule  racine , 
et  dont  la  couronne  consiste  dans  une  pointe  mousse.  Les  deux 
fausses  molaires  suivantes  se  distinguent  surtout  par  leur  extrême 
épaisseur  , qui  en  fait  des  dents  coniques  plutôt  que  des  dents 
tranchantes.  La  carnassière  a le  tubercule  interne  beaucoup  plus  dé- 
taché et  distinct  de  la  dent  que  nous  ne  l’avons  vu  dans  les  chats  et 
la  tuberculeuse  a bien  conservé  les  mêmes  formes,  mais  a pris  plus 
de  dimension  que  celle  de  ces  derniers;  elle  a plus  de  deux  racines. 

A la  mâchoire  inférieure  on  trouve  trois  incisives , une  canine , trois 
fausses  molaires  et  une  carnassière.  Les  incisives  ne  présentent  rien 
qui  mérite  d’être  remarqué,  et  il  en  est  de  même  des  canines.  Pour 
les  trois  fausses  molaires  nous  répéterons  ce  que  nous  avons  dit  pour 
les  deux  principales  de  la  mâchoire  opposée  : elles  ont  presque  les 
mêmes  dimensions  du  dehors  en  dedans  que  d’avant  en  arrière , ce  qui 
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fait  qu’elles  ne  conservent  presque  rien  du  tranchant  que  nous  avons 
remarqué  à celles  des  chats.  La  carnassière  a de  particulier. un  talon 
assez  développé  en  arrière  de  sa  partie  postérieure,  et  un  petit  tuber- 
cule à la  face  intei’ne,  qui  toutefois  n’existe  pas  dans  toutes  les  espèces. 

A l’égard  des  relations  de  ces  deux  mâchoires  entre  elles,  tout 
ce  qui  résulte  des  différences  C[ue  nous  avons  fait  remarquer,  c’est 
que  le  tubercule  interne  de  la  carnassière  d’en  haut  établit  entre 
cette  dent  et  la  troisième  fausse  molaire  d’en  bas  des  rapports  plus 
étendus  que  ceux  cjui  existoient  entre  ces  dents  chez  les  chats,  et  que 
la  dent  tuberculeuse  des  hyenes  n est  plus  rudimentaire,  puisqu’au 
moyen  du  talon  de  la  carnassière  inférieure  elle  exerce  une  influence 
réelle  dans  la  mastication. 

Il  est  cependant  à remarquer  que  l’épaisseur  des  molaires  que  nous 
venons  de  décrire  diminue  leur  qualité  tranchante,  que  l’augmenta- 
tion du  nombre  des  fausses  molaires,  en  nécessitant  l’allongement 
des  mâchoii'es,  afibiblitleur  action , et  cjueleur  force  est  encore  réduite 
par  la  situation  du  condyle  placé  fort  au-dessus  de  la  ligue  des  dents. 

Les  hyenes  sont  en  effet  des  animaux  bien  moins  carnassiei’s  que 
les  chats;  aussi  ne  mangent-elles  guère  de  viande  que  lorsqu’elle  com- 
mence à se  corrompre  et  à se  diviser  plus  facilement.  Il  n’est  point 
difficile  de  les  habituer  a se  nourrir  de  substances  végétales,  de  pain , 
par  exemple  ; et  ce  qui  se  trouve  en  parfaite  harmonie  avec  la  grande 
épaisseur  de  leurs  dents,  c’est  l’extrême  facilité  et  legoiit  qu’ elles  ont 
pour  briser  les  os  les  plus  durs. 

§ 3.  Ratel.  (Viverra  mellivora,  Sparm.  et  Gmel.  ) 

PI.  XVII,  lig.  9,  10,  II,  12,  i3. 

De  tous  les  animaux  carnassiers  c’est  le  ratel  qui  nous  montre  le 
système  de  dentition  où  celui  des  chats  a le  moins  été  altéré,  quant 
au  nombre  des  dents  : il  n’a  qu’une  petite  fausse  molaire  inférieure 
de  plus  qu  eux  ; mais  sa  carnassière  inférieure  et  sa  tuberculeuse  su- 
périeure se  sont  agrandies  et  ont  pris  assez  exactement  la  forme  des 
dents  analogues  des  martes  et  des  gloutons;  et  comme  les  dents  tu- 
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bcrculeusesont  plus  d’influence  que  les  fausses  mokires  nous  pla- 
çons le  ratel  après  les  hyènes,  quoique  celles-ci  aient  une  faLe 

molaire  supérieure  de  plus,  mais  parce  que  leur  tuberculeuse  n’est 

encore  que  rudimentaire. 

A la  mâchoire  supérieure  il  y a trois  incisives , une  canine,  deux 
fausses  molaires,  une  carnassière  et  une  tuberculeuse.  Les  incisives 

Il  offrent  rien  de  remarquable , et  sont  po  i 

, , 1,  r-  *1  1 ’ nous  les  avons  vues 

chez  les  cbatsj  il  en  est  de  meme  des  ram'nr.  r i -n 

, . 1 , ^ ues  canines,  sauf  les  sillons  carac- 
téristiques des  chats.  La  première  fnnsso  rw  1 • 1 • 1 

cppondo  ‘ r *^^"sse  molaire,  plus  petite  que  la 

^ .'^‘''““esmemes  formes;  ce  sontdesdentsaiialoguesauxfeusses 

olaires  normales  que  nous  avons  décrites  jusqu’à  présent;  mais  elles 
sont  uu  peu  plus  épaisses  que  celles  des  cb.o,  , et  au  lieu  de  suivre 
la  direction  de  1 os  maxillaire , elles  sont  placées  obliquement  par 
rapport  a cet  os.  La  carnassière  ne  diffère  de  celle  des  chats  que 
par  son  petit  tubercule  interne  qui  est  plus  distinct,  et  par  sa  partie 
moyenne  formée  d’un  tubercule  plus  aigu.  La  tuberculeuse  s’est 
beaucoup  agrandie,  et  est  toujours  beaucoup  plus  large  du  côté 
interne  au  cété  externe  que  d’avant  en  arrière,  et  dans  ce  dernier 
sens  elle  est  plus  large  à sa  partie  interne  qu’à  sa  partie  externe. 
Chacune  de  ces  paries  se  compose  de  trois  petits  tubercules , et  elles 
sont  séparées  l’une  de  l’autre  par  une  cavité  assez  profonde. 

A la  mâchoire  inférieure  on  trouve  trois inrîdxr XXX,  • . • 

o-uiv  c U uis  inci.sives , une  canine , trois 
fausses  molaires  et  une  carnxassière.  La  première  incisive  est  très- 
petite;  les  deux  autres  sont  à peu  près  de  môme  grandeur-  mais  la 
seconde  est  plantée  plus  en  arrière  que  les  autres,  quoique^  sa 
roniie  vienne  en  avant  se  placer  sur  la  même  livne  T.n  > ■ 

de  particulier.  La  première  fausse  molaire  est  netita  i ' i i- 
ment  dans  la  mâchoire,  et  plus  large  au  côté  interne  qu’à  l’ext-ne' 
à ce  côté  la  dent  se  termine  par  un  tubercule  conique,  et  à i autre 
par  un  talon;  la  seconde  lesserable  a la  première,  excepté  cpi’elle  est 
plus  grande  ; la  troisième  a la  forme  des  fausses  molaires  normales , 
seulement  elfe  est  plus  élargie  à sa  partie  postérieure.  La  carnassière 
est  épaisse,  principalement  à sa  partie  postérieure,  et  garnie  de  trois 
tubercules,  un  en  avant,  un  au  milieu  et  un  en  arrière. 
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Les  relations  de  ces  dents  entre  elles  sont  les  mêmes  que  celles 
que  nous  avons  observées  dans  les  hyènes  ; c’est  la  partie  postérieure 
très-agrandie  de  la  carnassière  d’en  bas  qui  correspond  à la  grande 
tuberculeuse  supérieure.  Le  condyle  est  sur  la  ligne  des  dents/  et  il 
.en  est  de  même  pour  tous  les  genres  suivans.  * 

Le  ratel,  dont  on  ne  connoît  point  encore  bien  le  naturel,  doit 
être  à quelques  égards  plus  carnassier  que  les  hyènes , et  h d’autres 
moins 5 en  effet , si  ses  dents  sont  plus  minces  et  plus  tranchantes,  sa 
molaire  tuberculeuse  supérieure  s’est  sensiblement  agrandie;  ce  qui 
Je  rapproche  de  la  manière  la  plus  intime  du  groupe  que  nous  allons 
décrire. 

§ 4*  Putois  y Zorilles  et  Martes.  (Martes,  Guv.  ) 

PI.  XVII,  fig.  III,  IV  et  V. 

Nous  réunissons  ces  animaux  pour  décrire  leurs  dents,  pai’ce  que 
la  seule  difféieuce  c[u  ils  présentent  sous  ce  rapport  c’est  que  les 
martes  ont  aux  deux  mâchoires  une  petite  fausse  molaire  de  plus 
que  le  putois  et  le  zorille,  et  que  le  zorille  a le  tubercule  interne 
de  la  carnassière  inférieure  plus  développé  qu’on  ne  le  trouve  sur 
la  dent  analogue  des  martes  et  des  putois.  Du  reste  leurs  systèmes 
de  dentition  sont  tout-à-fait  identiques  et  leur  différence  de  celui 
des  chats  consiste  dans  le  développement  plus  grand  des  tuberculeuses. 

A la  mâchoire  supérieure  on  trouve  trois  incisives,  une  canine  , 

deux  ou  trois  fausses  molaires,  une  carnassière  et  une  tuberculeuse' 

Les  incisives  et  les  canines  n’offrent  rien  de  remarcjuable  et  sont  ce 

que  nous  es  avons  vues  chez  les  chats , les  hyènes  et  les  ratels , si 

ce  n est  que  e obe  interne  est  très-petit.  La  première  fausse  mo- 
laire des  martes  est  une  tvXo  > i , 

s-peüte  dent  a une  seule  racine  et  dont 

la  couronne  se  termine  par  unp  ' t ^ 

. pointe  tres-mousse.  Les  deux  sui- 

vantes, qtn  sont  les  analogues  des  deux  seules  fausses  molaires  su- 
périeures des  putois  et  du  zorille , sont  à plusieurs  racines  minces 
de  dehors  en  dedans,  larges  d’avant  en  arrière  et  très-pointues*  la 
première  est  un  peu  plus  petite  que  la  seconde.  La  carnassière  ne 
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diffère  point  de  celle  des  chats,  si  ce  n’est,  comme  nous  l’avons  dit 
pour  le  ratel , que  le  tubercule  interne  est  plus  distinct  et  la  partie 
moyenne  plus  grande  et  plus  aiguë.  La  tuberculeuse  est  tout-à-fait 
semblable  à celle  du  ratel  sans  aucune  exception 

A la  mâchoire  inférieure  se  trouvent  trois  incisives , une  canine  , 
trois  ou  quatre  fausses  molaires , une  carnassière  et  une  tuberculeuse. 
Les  incisives  présentent  les  mêmes  formes  et  les  mêmes  irrégula- 

ri tes  que  ce  les  du  ratel , et  les  canines  sont  aussi  tout-à-fait  sem- 
blables a celles  de  cet  animal. 


mrne  latement  à la  base  de  la  canine  viennent  les  fausses  mo- 
aires.  a première , chez  les  martes , est  rudimentaire  et  à une  seule 
lacine,  les  u ois  suivantes,  qui  sont  les  analogues  des  trois  seules 
tausses  molaires  inferieures  des  putois  et  du  zorille,  ont  deux  ra- 
cines et  les  formes  des  fausses  molaires  normales,  et’,  comme  celles 
du  ratel,  elles  sont  placées  un  peu  obliquement  dans  la  mâchoire. 
La  carnassière  est  semblable  à celle  des  chats,  à l’exception  du  talon 
qui  s’est  développé  à sa  partie  postérieure,  ainsi  que  nous  l’avons  déjà 
vu  chez  le  ratel,  et  nous  avons  déjà  fait  remarquer  que  le  tubercule 
interne  de  celte  dent , qui  n est  qu’à  l’état  rudimentaire  chez  les  putois 
et  les  martes,  est  très-saillant  chez  le  zorille.  Enfin  la  tuberculeuse 
est  petite , ronde , et  sa  couronne  se  termine  par  trois  petites  pointes. 

Les  relations  de  ces  dents  entre  elles  sont  à peu  près  les  mêmes 
que  nous  les  avons  observées  jusqu’ici.  Toute  la  différence  c’est 
que  la  partie  antérieure  de  la  tuberculeuse  d’en  bas  est  en  opposi- 
tion avec  la  portion  postérieure  de  la  partie  interne  de  la  tubercu- 
leuse d’en  haut;  et  le  grand  développement  du  tubercule  interne  de 
la  carnassière  inférieure  établit  avec  la  tuberculeuse  supérieure  des 
rapports  semblables  à ceux  que  nous  avons  fait  observer  entre  ces 
mêmes  dents  chez  le  ratel. 

On  voit  par  ce  qui  précédé  que  les  putois,  les  zorilles  et  les 
luartes  sont  un  peu  moins  carnassiers  que  le  ratel  à cause  de  leur 
tuberculeuse  inférieure;  mais  comme  cette  dent  n’est  que  rudimen- 
taire, son  influence  sur  le  naturel  des  animaux  qui  en  sont  pourvus  ne 
peut  être  que  fort  légère. 
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Du  reste  s’il  y a de  la  différence  entre  ces.  trois  petites  tribus , ce 
sont  les  putois  qui  doivent  être  plus  carnassiers  et  avoir  les  mâchoires 
plus  fortes. 

§ 5.  Du  Grison,  du  Tayra  et  du  Glouton.  (Gulo,  Guv.  ) 

PI.  XVII,  fig.  VI  et  VIL 

J'aurois  pu  traiter  des  dents  de  ces  animaux  dans  l’article  précé- 
dent, car  sous  ce  rapport,  ils  ne  diffèrent  point  des  martes,  des 
putois  et  du  zorille.  Le  grison  et  le  tayra  ressemblent  aux  putois, 
et  le  glouton  aux  martes.  Les  deux  premiers  ont  deux  fausses 
molaires  supérieures  et  trois  inférieures , et  le  dernier  en  a une  de 
plus  à chaque  mâchoire. 

Du  reste  ces  animaux  n’ont  plus  rien  dans  les  dents  qui  les  dis- 
tingue, c’est-à-dire  qu’ils  ont  les  mêmes  incisives,  les  mêmes  canines, 
les  mêmes  carnassières  et  les  mêmes  tuberculeuses,  et  cela  sans  plus 
d’exception  pour  les  relations  que  pour  les  formes  et  pour  le  nombre; 
aussi  ont-ils  tous  le  naturel  sanguinaire  et  on  ne  pourroit  les  séparer 
les  uns  des  autres  sans  la  marche  plantigrade  du  grison,  du  tayra  et 
du  glouton  qui  ne  change  rien  à leurs  goûts,  et. ne  fait  que  modifier 
quelques  uns  des  moyens  qu’ils  ont  de  les  satisfaire. 

§ 6.  Des  Moufettes  et  du  Midaus  (i).  (Mephitis,  Cuv.  ) 

PI.  XVIII,  fig.  I. 

C’est  à commencer  des  moufettes  que  le  système  de  dentition  des 
martes  commence  à éprouver  des  modifications  d’une  certaine  impor- 
tance. On  ne  peut  cependant  encore  jg  niéconnoître  chez  ces  animaux, 
ni  meme  celui  des  chats  que  nous  avons  déjà  vu  recevoir  des  change- 
niens  notables  dans  les  ratels , les  martes  et  les  gloutons.  C’est  prin- 
cipalement par  le  développement  toujours  croissant  des  dents  tuber- 
culeuses que  les  carnassiers  dont  il  nous  reste  à parler  different  de 
ceux  qui  ont  déjà  fait  1 objet  de  nos  recherches,  et  ce  sont  les  mou- 

(i)  Nouveau  sous-genre  que  i’ai  établi:  Eût.  naturelle  des  Mammifères,  19'.  livraison. 
C’est  la  moufette  de  Java  de  Lesclienault. 

T.  IV. 


3i 


I 


24^’  OSTÉOLOGIE 

fettes  et  les  midaus  qui  nous  en  montrent  les  premières  traces. 

A la  mâchoire  supérieure  les  incisives  et  les  canines  sont  exacte- 
ment celles  des  martes;  il  y a deux  fausses  molaires,  une  très-petite 
rudimentaire,  et  une  normale  à deux  racines  et  à une  pointe.  La  car- 
nassière  se  fait  remarquer  par  le  grand  développement  du  tubercule 
interne  qui  lui  donne  une  grande  épaisseur  et  une  forme  triangulaire  ; 
et  la  tuberculeuse,  par  ses  dimensions  qui  sont  à peu  près  les  mêmes 
du  bord  anteneur  au  bord  postérieur  que  du  côté  interne  au  côté 
externe.  lez  es  mai  tes  , au  contraire  , cette  dent  n’a  quelque 
c ue  que  c ans  ce  dernier  sens  j mais  ses  tubercules  peu  saillaiis  et 

on  is  ne  se  niaïquent  pas  nettement.  Chez  les  moufettes  ces  tu- 
bercules sont  devenus  très-forts  et  anguleux  , ce  qui  eu  fait  vraiment 
une  dent  triturante  ; il  y en  aquatre  principaux  sèpacés  par  des  creux 
assez  profonds,  mais  l’extrême  irrégularité  de  leur  figure  ne  permet 
pas  de  les  décrire. 

A la  mâchoire  inférieure  les  incisives  et  les  canines  sont  semblables 
à celles  des  martes,  sans  exception,  et  il  en  est  de  même  des  trois 
fausses  molaires  qui  ne  diffèrent  point  de  celles  des  grisons:  la  pre- 
mière est  beaucoup  idiis  petite  que  les  autres,  qid  ont  les  formes  et 
les  proportions  des  fausses  molaires  normales.  La  carnassière  est  di- 
visée en  deux  parties  à peu  près  égales  par  une  cavité  assez  forte; 
l’antérieure  est  formée  de  trois  tubercules  pointus  disposés  en  triangle, 
et  la  postérieure  d’un  talon  terminé  par  deux  tubercules  aigus  et  assez 
minces  qu  un  sillon  profond  sépare;  enfin  la  tuberciilêuse  est  la  même 
que  celle  des  martes. 

Les  caractères  particuliers  que  nous  avons  fait  remarquer  aux  car- 
nassières et  aux  tuberculeuses,  ont  seuls  occasionné  des  différences 
entre  les  rapports  des  dents  des  moufettes  et  du  midaus,  et  ceux  que 
nous  avions  fait  remarquer  chez  les  martes.  Le  grand  tubercule  in- 
terne de  la  carnassière  supérieure  remplit  le  vide  que  laissent  entre 
eux  les  trois  tubercules  disposés  en  triangle  de  la  carnassière  infé- 
rieure, et  le  talon  de  celle-ci  est  en  relation  avec  la  moitié  anté- 
rieuie  de  la  grande  tuberculeuse  supérieure  qui,  par  sa  partie  pos- 
térieure, correspond  avec  la  tuberculeuse  inférieure. 
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Il  résulte  de  ce  qui  précède  que  les  moufettes  et  le  midaus  sont 
beaucoup  moins  carnassiers  que  les  martes  et  les  gloutons,  à cause 
de  l’épaississement  de  leurs  dents  tranchantes,  et  sont  plus  frugivores 
à cause  de  l’élargissement  de  leurs  dents  tuberculeuses.  La  différence 
qui  distingue  les  moufettes  du  midaus  consiste  entre  autres  dans  la 
forme  très-allongée  de  la  tête  de  celui-ci,  qui  établit  des  rapports 
particuliers  entre  les  sens  et  dans  son  museau  obtus  terminé  en 
forme  de  grouin.  Quant  aux  dents  elles  sont  les  mêmes. 

§ 7.  Des  Loutres.  (Lutra,  Cav.) 

PI.  XVIII,  fig.  II. 

Ces  animaux  se  lient  encore,  sous  le  rapport  de  la  dentition, 
d’une  manière  intime  aux  moufettes  et  au  midaus,  et  par  consé- 
quent aux  martes. 

A la  mâchoire  supérieure  les  incisives  et  les  canines  sont  exacte- 
ment ce  que  nous  les  avons  vues  chez  les  martes,  les  gloutons  et  les 
moufettes.  Les  fausses  molaires  sont  au  nombre  de  trois 5 la  première 
est  très-petite  et  rudimentaire;  la  seconde,  un  peu  plus  grande  que 
la  première,  mais  bien  plus  petite  que  la  troisième,  est,  ainsi  que 
cette  dernière,  régulièrement  conformée  comme  toutes  les  fausses 
molaires  normales.  La  carnassière  est  principalement  remarquabje 
par  l’étendue  et  la  forme  que  le  tubercule  interne  a pris.  Ce  n’est 
pins  même  une  pointe  saillante  reposant  sur  une  base  très-large, 
comme  chez  les  moufettes:  c’est  une  surface  large,  terminée  du  côté 
interne  par  une  ligne  circulaire,  et  bordée  dans  cette  partie  par  une 
crete  unie  et  saillante.  La  tuberculeuse  a repris  les  dimensions  et  les 
formes  de  celle  des  martes  : elle  est  de  même  plus  étendue  du  côté 
externe  au  coté  interne  que  d’avant  en  arrière,  et  les  inégalités  qui 
en  hérissent  la  surface  ne  diffèrent  en  lâen  de  ce  que  nous  avons  tait 
observer  chez  ces  dernières. 

A la  mâchoire  inférieure  les  incisives  et  les  canines  n’ont  rien  qui 
les  distingue  du  système  de  dentition  des  moufettes,  et  il  en  est  de 
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même  des  fausses  molaires,  toutes  trois  à deux  racines,  de  la  car- 
nassière et  de  la  tuberculeuse. 

Des  changemens  que  nous  venons  de  faire  remarquer,  et  qui  se 
bornent  à la  forme  du  tubercule  interne  de  la  carnassière  supérieure 
il  résulte  que  ce  tubercule  ne  vient  plus,  dans  les  rapports  des  dents 
des  deux  mâchoires  entre  elles,  remplir  le  vide  que  laissent  entre 
eux  les  tu  ercu  es  cisposés  en  triangle  de  la  carnassière  inférieure. 
Chez  les  loutres  le  premier  de  ces  tubercules , celui  qui  est  à la  partie 
an  erieure  e a c ent,  est  en  opposition  avec  le  centre  creusé  de  la 
pr  ace  arge,  or  ee  d une  crête  qui  a remplacé  chez  ces  animaux 
e tubercule  que  nous  voyons  encore  chez  les  moufettes;  les  deux 
autres  tubercules  remplissent  le  vide  qui  reste  entre  la  carnassière  et 
la  tuberculeuse  opposée,  et  cette  dernière  présente  presque  toute  sa 
couronne  au  talon  postérieur  de  la  carnassière  d’en  bas.  Il  ne  reste 
en  opposition  avec  la  tuberculeuse  de  cette  dernière  mâchoire  que  le 
bord  postérieur  de  la  dent  analogue  de  la  mâchoire  d’en  haut. 

On  sait  que  les  loutres  sont  des  animaux  qui  se  nourrissent  prin- 
cipalement de  poisson;  on  peut  aussi  les  nourrir  de  chair;  mais  on 
les  habitue -sans  peine  à pendre  des  aliniens  végétaux.  Il  seroit  néan- 
moins assez  difficile  de  déterminer  si,  parles  dents,  elles  sont  plus  car- 
nassières que  les  moufettes;  car  si  elles  paroissent  avoir  des  carnas- 
sières qui  s’éloignent  un  peu  plus  de  celles  des  martes  que  les  carnas- 
sières des  moufettes,  elles  ont  en  revanche  des  tuberculeuses  moins 
étendues  que  celles  de  ces  derniers  animaux. 

§ 8.  Des  Blaireaux.  (Meles,Cuv.) 


PI.  XVIII,  fig.  III. 

Le  système  de  dentiüon  des  blaireaux  et  celui  des  moufettes  ont 
es  plus  grandes  analogies,  et  ce  n est  encore  que  par  quelques  mo- 

dihcations  clans  les  carnassières  et  la  tuberculeuse  supérieure  qu’ils 
se  distinguent.  ^ 

A la  mâchoire  supérieure  les  incisives  et  les  canines  ne  présentent 
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rien  que  nous  n ayons  dit  en  parlant  des  martes.  Les  fausses  molaires,  au 
nombre  de  deux, ont  toutes  les  formes  normales  de  cette  sorte  de  dents. 

•La  carnassière , remarquable  par  sa  petitesse , à cause  de  la  diminution 
de  sa  partie  postérieure  qui  en  fait  presque  en  apparence  , extérieu- 
rement, une  fausse  molaire,  a sa  partie  interne  composée  d’une  base 
que  garnissent  trois  petits  tubercules  séparés  par  un  creux  assez  sen- 
sible. La  tuberculeuse  est  démesurément  grande  et  aussi  large  que 
longue 5 son  bord  externe  est  garni  de  trois  tubercules;  son  bord  in- 
terne d’une  crête  frangée,  et  son  milieu  d’une  autre  crête  divisée  en 
deux  parties  principales  par  une  légère  échancrure. 

A la  mâchoire  inférieure  les  incisives  et  les  canines  ne  nous  offrent 
rien  de  particulier  à décrire.  Les  fausses  molaires  sont  au  nombre  de 
quatre  ; la  première  est  rudimentaire  et  a une  seule  racine  ; les  trois 
autres  ont  les  formes  normales  de  cps  sortes  de  dents.  La  carnassiei  e 
a sa  partie  antérieure  composée  de  trois  tubercules,  comme  celles 
des  moufettes  et  des  loutres  ; mais  sa  partie  postérieure  outre  les 
deux  tubercules  dont  nous  avons  parlé  en  décrivant  cette  partie  chez 
les  moufettes,  a un  talon  qui  se  termine  par  une  crête  frangée.  Enfin 
la  tuberculeuse  est  toujours  ce  que  nous  l’avons  vue  à compter  des 
putois,  c’est-à-dire  une  dent  assez  petite,  arrondie  et  divisée  par 
quelques  creux  et  quelques  saillies  irrégulières. 

Le  caractère  principal  de  ces  dents  consiste,  comme  nous  venons  de  le 
voir,  dans  la  carnassière  inférieure  et  dans  la  tuberculeuse  supérieure; 
aussi  les  relations  que  ces  deux  dents  ont  entre  elles  sont  des  plus  éten- 
, dues.  Les  deux  premiers  tubercules  de  la  carnassière  inférieure  sont 
en  relation  avec  le  bord  postérieur  de  la  carnassière  opposée.  C’est  la 
partie  carnassière  de  ce  système  de  dentition.  L’extrémité  du  pre- 
niier  de  ces  deux  tubercules  remplit  le  creux  qui  sépare  les  trois 
petits  tubeicules  qui  garnissent  la  base  élargie  qui  se  trouve  à la  face 
interne  de  la  carnassière  supérieure.  Tout  le  reste  de  la  carnassière 
inférieure  se  trouve  en  rapport  avec  les  deux  tiers  de  la  tuberculeuse 
d’en  haut;  le  dernier  tiers  correspond  avec  la  tuberculeuse  d’en  bas. 

De  ces  dispositions  on  voit  que  le  blaireau  est  un  animal  qui  com- 
mence à devenir  frugivore,  et  que  ses  facultés  triturantes  l’emportent 
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fie  beaucoup  sur  les  carnassières.  En  elFef  on  1p 

1 ^ J fe  nourrit  sans  peine 

de  substances  végétales.  ^ 

§ 9.  Des  Chiens.  (Canis,  L.) 

PI.  XVIII,  fig.  y. 

Nous  n’avons  point  interrompu  la  série  des  systèmes  de  dentition 
caractensesparune  seule  molaire  tuberculeuse  à chaque  mâchoire, 
parce  qu als  nous  ont  présenté  dune  manière  sensible  la  marche  de 
la  nature  pour  modifier  graduellement  les  formes  et  changer  les  fa- 
cultés, tout  en  conservant  les  caractères  principaux  des  formesprimi- 
tves.  En  effet,  en  plaçant  les  putois  à la  tète  de  cotte  série,  nous 
sommes  arrives,  par  le  dévetoppement  successif  de  la  tuberculeuse 
supérieure,  de  la  partie  interne  çje  la  carnassière  qui  la  précède  et  de 
la  partie  postérieure  de  la  carnassière  d’en  bas,  nous  sommes  arrivés 
dis-je,  sans  intervalle  considérable,  jusqu’aux  blaireaux,  en  passant 
par  les  zorilles,  les  martes,  les  grisons,  les  gloutons,  les  moufettes  et 
les  loutres;  c’est-à-dire,  que  d’animaux  presque  aussi  carnassiers 
que  les  chats,  nous  sommes  parvenus  insensiblement  à des  animaux 
qui  le  sont  presque  aussi  peu  que  des  ours. 

Il  est  arrivé  de  lâ  que  les  chiens  se  trouvent  fort  loin  du  rang  qu’ils 
doivent  occuper  comme  animaux  carnassiers,  quoiqu’ils  aient  deux 
tuberculeuses  supérieures  et  deux  inférieures;  car  leurs  carnassières 
ont  tous  les  caractères  de  celles  des  martes  ; et  l’on  a vu  que  la  qualité 
de  se  nourrir  de  viande  s’affoiblit,  non- seulement  à mesnr^x 
le  nombre  des  tuberculeuses  augmente,  mais  encore  à mesure  que 
les  carnassières,  en  prenant  de  l’épaisseur,  perdent  de  leur  qualité 
tranchante.  Ainsi  les  chiens,  comme  animaux  carnivores,  me  parols- 
sent  se  placer  entre  les  gloutons  et  les  moufettes,  mais  en  se  rappro- 
chant beaucoup  plus  des  premiers  que  des  seconds.  C’est  ce  que  nous 
allons  voir  par  les  détails. 

A la  mâchoire  supérieure  les  incisives  des  chiens  sont,  quant  au 
nom  re,  a la  proportion  et  à la  situation  respective,  les  mêmes  que 
celles  des  martes;  mais  elles  ont  dans  leurs  formes  des  caractères  qui 
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leur  sont  propres  : elles  sont  trilobées,  c est-a-dire  qu  elles  présen- 
tent un  lobe  moyen  principal  et  deux  autres  plus  petits  sur  ses  côtés. 
Ijeur  face  interne  n’est  point  partagée  par  un  sillon  transversal , mais 
elle  est  bordée  d’une  crête  qui  naît  de  chaque  côté  sur  les  bords  des 
deux  petits  lobes  et  qui  forme  un  angle  plus  ou  moins  aigu  à la  nais- 
sance de  la  racine.  Les  canines  ressemblent  encore  à celles  de  la  fa- 
mille des  martes,  et  il  en  est  de  même  des  fausses  molaires;  seulement 
un  intervalle  vide  les  sépare  de  la  canine  et  les  deux  dernières  ont 
leur  partie  postérieure  prolongée  en  un  talon  très-sensible,  formé  d’un 
lobe  particulier  séparé  du  lobe  principal  par  une  échancrure.  La 
carnassière  atout-à-fait  la  forme  que  nous  avons  vue  à la  dent  ana- 
logue des  martes  ; elle  est  divisée  en  deux  lobes  dans  sa  partie  princi- 
pale: un  antérieur  C[ui  est  plus  grand,  plus  pointu,  et  un  postérieur 
cfui  est  plus  tranchant  et  plus  obtus , et  sa  face  interne  ne  pré- 
sente antérieurement  c[u’un  très -petit  tubercule  plus  ou  moins 
mousse  ou  airondi  suivant  les  espèces.  La  première  tuberculeuse 
est  très-grande,  sa  partie  externe  est  plus  large  que  sa  partie 
interne , ce  qui  la  distingue  de  celle  de  la  famille  des  martes  ; sur  sa 
face  externe  elle  présente  deux  tubercules  pointus,  bordés  exté- 
rieurement d’une  crête.  Dans  son  milieu  se  voient  deux  petites  émi- 
nences qui  semblent  liées  à la  crête  extérieure  et  elles  laissent  entre 
elles  elles  tubercules  de  la  face  externe  un  creux  large  et  profond  ; enfin 
sa  face  interne,  qui  est  arrondie,  se  compose  d’une  crête  qui  en  fait 
le  contour  et  qui  se  termine  postérieurement  par  une  échancrure  qui 
le  sépare  des  éminences  dont  nous  venons  de  parler;  entre  ces  émi- 
nences et  cette  dernièi’e  crête  se  trouve  un  second  creux  très-marqué. 
La  seconde  tuberculeuse  ressemble  en  tout  point  à celle  que  nous  ve- 
nons de  décrire,  si  ce  n’est  cju’elle  est  de  plus  d’un  tiers  plus  petite. 

A la  mâchoire  inférieure  les  incisives,  semblables  pour  le  nombre 
h celles  des  autres  carnassiers,  ne  sont  que  bilobées  et  le  lobe  le  plus 
voisin  de  la  canine  est  de  moitié  plus  petit  que  l’autre.  La  canine  ne 
diffère  point  de  celle  des  martes.  Après  un  intervalle  vide  viennent 
les  fausses  molaires  au  nombre  de  quatre  ; la  première  n’est  que  ru- 
dimentaire , et  les  trois  autres  qui  ont  tous  les  caractères  normaux 
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de  ces  sortes  de  dents  ne  diffèrent  lune  de  l’autre  qu’en  ce  quelles 
augmentent  un  peu  de  grandeur  de  la  première  à la  troisième  et  en  ce 
que  leur  partie  postérieure  se  divise  par  deux  dentelures  . 

La  carnassière  par  sa  partie  antérieure,  rappelle  celle  des  chats: 
son  bord  est^nchant  et  divisé  dans  son  milieu  par  une  échancrure 

en  deux  parties,  mais  1 antérieurp  m ' i» 

^ . , . , . est  moins  elevee  que  1 autre,  et 

Ion  trouve  à sa  hase  intérieurement  nt  nr,  ^ i 

, , . , *'^'uent,  et  un  peu  en  arriéré,  le  petit 

tubercule  pointu  dont  nous  avon«;  fUî la  ' . 

^ , . *^vuus  üeja  parle  en  traitant  des  martes  ; 

sa  partie  postérieure  est  un  talon  rmî  cr»  i i 

J ^ ^ I qui  se  compose  principalement  de 

deux  tubercules  obtus,  un  an  côté  externe  et  l’autre  au  côté  interne. 
La  première  tuberculeuse  plus  longue  que  large  et  arrondie  à ses 
ceux  extrémités  présente  antérieurement  et  postérieurement  deux 

tubercules , 1 un  du  côté  interne  et  l’autre  dn  nA»  ' ^ 

paires  de  tubercules  sont  séparées  par  un  creux  assez  profond  5 enfin  la 
dernière  tuberculeuse  est  très-petite,  circulaire  et  composée  de  deux 

petits  tubercules  qu’environne,  surtout  intérieurement,  une  petite 
crête. 

Les  rapports  de  ces  dents,  quant  aux  incisives,  aux  canines, 
aux  fausses  molaires , sont  ce  que  nous  les  avons  vus  précédemment. 
Le  tubercule  interne  de  la  carnassière  d’en  haut  remplit  le  vide  qui 
sépare  la  quatrième  fausse  molaire  et  la  carnassière  inférieure.  La  face 
externe  de  la  partie  antérieure  de  celle-ci  se  trouve  en  rapport  avec 
la  face  interne  de  la  partie  postérieure  de  la  dent  opposée,  et  le  talon 
de  la  première  remplit  par  ses  tubercules  les  vides  de  la  tuberculeuse 
opposée  qui,  par  ses  tubercules,  remplit  à son  tour  les  vides  du  talon 
de  la  carnassière  inférieure;  la  première  paire  de  tubercules  de  la  tu- 
berculeuse inférieure  remplit  le  vide  qui  se  trouve  entre  les  deux 
tuberculeuses  supérieures,  et  la  seconde  paire  de  tubercules  de  cette 
meme  dent  se  trouve  en  opposition  avec  la  seconde  tuberculeuse 


supérieure.  Quant  a la  seconde  tuberculeuse  inférieure  elle  ne  paroît 
être  qu’une  dent  rudimentaire  et  sans  fonction. 

On  sait  que  les  chiens,  quoique  très-carnivores,  mangent  aussi 
des  substances  végétales;  elles  font  même  la  principale  nourriture 
d’un  grand  nombre  de  races  domestiques. 


des  carnassiers. 
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§ 10.  Des  Cwettes , Mangoustes  , Genettes , Paradoxures 

(ViVERRA,  Cuv.  ) 

PI.  XVIII,  fig.  IV. 

Le  système  de  dentition  commun  à ces  quatre  genres,  se  caracté- 
rise surtout  par  le  nombre  des  mâchelières  tuberculeuses  qui  gst  de 
deux  à la  mâchoire  supérieure  et  d’un  seulement  à l’inférieure.  Ces 
animaux  par  là  sembleroient  devoir  prendre  place  dans  l’ordre  des 
mammifères  carnassiers  avant  les  chiens  qui  ont  deux  tuberculeuses 
à chaque  mâchoire 5 mais  les  civettes,  ayant  leurs  carnassières  beau- 
coup moins  tranchantes  et  beaucoup  plus  rapprochées  de  la  forme 
des  tuberculeuses  que  les  chiens,  sont  réellement  moins  carnassières 
qu’eux , et  par  conséquent  plus  voisines  des  ratons  et  des  ours  par 
lesquels  nous  terminons  la  série  des  carnassiers  proprement  dits. 

A la  mâchoire  supérieure  nous  trouvons  les  mêmes  incisives  et  les 
mêmes  canines  que  chez  les  martes , si  ce  n’est  que  celles  des  para- 
doxures  sont  un  peu  plus  tranchantes  à leur  partie  postérieure 
et  plus  déprimées  à leur  face  interne;  du  reste  les  incisives  chez 
tous  ont  des  formes  simples  et  non  point  ces  divisions  formant  des 
lobes  que  nous  leur  avons  trouvées  dans  la  plupart  des  chiens.  Les 
fausses  molaires  sont  au  nombre  de  trois  ; la  première  qui  est  peu 
éloignée  de  la  canine  dans  les  civettes,  les  genettes  et  les  man- 
goustes , et  qui  la  touche  dans  le  paradoxure , est  à une  seule 
racine , rudimentaire  ; les  deux  autres  ont  les  formes  propres 

a ces  sortes  de  dents,  et  la  seconde  est  un  peu  plus  petite  que 

la  troisième  et  moî...  ' • t 

Joins  épaisse.  La  carnassière  s est  fort  élargie  à sa 

partie  J me  par  jg  développement  du  tubercule  interne , ce 

qui  cette  eut  beaucoup  de  ressemblance  avec  les  analogues 

des  moui  eues  et  des  blaireaux , surtout  chez  les  civettes,  les  genettes 

et  les  mangoustes;  car  les  paradoxures  ont  de  plus,  tout  autour  du 

(*)  Nouveau  genre  que  j’ai  établi  dans  \’Hist.  nal.  des  Mamm.  dont  j’ai  parlé  plus  haut' 
C’est  la  civette  de  Java  de  Lescbenault,  la  prétendue  genette  de  France,  Buff.,  Supplém. 
tome  III , XLYII,  le  viverra  musanga,  Horsjield,  Zool.  res.  in  Jav. , n”.  I. 

T. IV.  3a 
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tubercule  interne,  une  crête  presque  aussi  élevée  que  lui  qui  aug- 
mente encore  d’une  maniéré  sensible  l’épaisseur  de  cette  dent.  La 
première  tuberculeuse  présente  deux  tubercules  pointus,  mais  peu 
saillans  a son  bord  externe,  dont  le  premier  repose  sur  une  base  très- 
largej  la  lace  interne,  bien  plus  étroite  que  l’autre,  n’a  qu’un  tu- 
bercule plus  saillant  que  les  premiers , parce  qu’il  en  est  séparé  par 
un  creux  profond.  Cette  description  convient  aux  civettes,  aux  ge^ 
nettes  et  aux  mangoustes,  mais  non  pas  au  paradoxure ■ qui  a la 
face  interne  de  sa  première  tuberculeuse  presque  aussi  large  que  la 
face  externe,  c est-a-dire  cjue  le  tubercule  interne  s’est  transformé 
en  une  crête  qui  a la  forme  d’une  portion  de  cercle. 

ïja  seconde  tuberculeuse  a,  cKez  les  mangoustes,  la  même  forme 
que  la  première  ; elle  prend  de  l’épaisseur  à sa  lace  interne  chez 
les  genettes,  chez  les  civettes  et  chez  les  paradoxures , et  elle  a 
chez  les  uns  et  chez  les  autres  des  proportions  relativés  dilFérentes  : 
elle  ne  peut  guère  être  considérée  que  comme  rudimentaire  chez 
les  mangoustes;  elle  commence  à être  un  peu  plus  grande  chez  les 
genettes  et  chez  les  paradoxures,  où  elle  égale  à peu  près  le  quart 
de  celle  qui  la  précède  ; mais  elle  devient  tout-à-fait  importante  chez 
les  civettes,  elle  n’est  que  d’un  tiers  moins  grande  que  la  première 
tuberculeuse,  différences  qui  résultent  en  grande  partie  du  dévelop- 
pement de  la  partie  postérieure  de  l’os  maxillaire. 

A la  mâchoire  inférieure  on  trouve  les  mêmes  incisives  et  les  mêmes 
canines  C[ue  dans  les  systèmes  de  dentition  précédons,  et  quatre 
fausses  molaires  ; la  première  est  en  rudiment  ; les  deux  suivantes 
à peu  près  de  même  grandeur,  ont  la  forme  qui  est  propre  à leur 
espèce  ; mais  la  quatrième  acquiert  une  épaisseur  que  nous  n’avons 
point  encore  eu  occasion  de  faire  remarquer  sur  ces  dents.  Cette 
épaisseur  vient  surtout  du  développement,  en  un  tubercule  assez  fort, 
du  petit  talon,  ou  de  la  petite  crete  de  la  partie  postérieure  des 
fausses  molaires  ; mais  c’est  principalement  chez  les  paradoxures  que 
cette  épaisseur  devient  remarquable,  car  ce  talon  a pris  des  dimensions 
assez  considérables  et  il  s’est  couvert  de  plusieurs  petits  tubercules. 

La  carnassière  se  compose  en  avant  de  trois  pointes  très-élevées 


des  carnassiers.  aSr 

qui  forment  entre  elles  un  triangle , et  en  arrière  d’un  talon  assez 
bas,  sur  le  bord  duquel  se  remarquent  trois  petites  élévations.  Enfin 
la  dernière  des  dents  de  cette  mâchoire  qui  est  la  tuberculeuse  est 
petite,  aussi  large  que  longue  et  formée  de  quatre  tubercules  à peu 
près  également  distans  l’un  de  l’autre  et  séparés  du  milieu  de  la  dent 
par  un  creux  sensible.  Les  mangoustes  font  cependant  exception  à 
Qg  que  nous  venons  de  dire  en  ce  que  leur  tuberculeuse  inférieure 
est  plus  grande  d’avant  en  arrière  que  d’un  côté  à l’autre  et  qu’elle 
présente  principalement  trois  tubercules. 

Quant  aux  relations  que  les  dents  de  ces  deux  mâchoires  ont 
entre  elles,  nous  nous  bornerons  à faire  observer  que  les  trois  tu- 
bercules de  la  partie  antérieure  de  la  carnassière  d’en  bas  remplissent 
le  vide  que  laissent  entre  elles  la  carnassière  et  la  première  tuber- 
culeuse supérieure,  chez  les  civettes,  les  genettes  et  les  mangoustes  ou 
cette  dernière  dent  est  très-étroite  à sa  face  interne,  et  que  chez  les  para- 
doxures  où  ce  vide  est  beaucoup  moindre,  une  partie  de  la  première 
tuberculeuse  supérieure  et  la  crête  interne  de  la  carnassière  sont  en 
ojîposition  avec  trois  tubercules  antérieurs  de  la  carnassière  d’en 
bas.  Du  reste  ces  animaux  ne  présentent  rien  que  nous  n ayons  vu 
dans  les  systèmes  de  dentition  précédons. 

Nous  voyons  par  ce  qui  précède  que  les  civettes,  les  genettes  et 
les  mangoustes  sont  des  animaux  qui  se  nourriroient  entièrement 
de  substances  végéto-animales , ce  qui  est  en  effet , et  que  le  para- 
ôoxure  s’éloigne  encore  plus  qu’ elles  des  animaux  absolument  car- 
nassiers; aussi  paroît-il  que  dans  l’Inde  où  se  trouve  cet  animal,  il 
se  nourrit  des  fruits  des  palmiers,  ce  qui  lui  a valu  dans  ce  pays  la 
dénomination  de  marte  des  palmiers. 

§ ïi-  I>u  Suricate.  (Ryzætca,  Illiger.) 

PI.  XVI,  fig.  i4-i8. 

J’aurois  pu  parler  des  dents  de  cet  animal  en  décrivant  celles  de  la 
famille  des  civettes;  cependant  ses  molaires  inférieures  présentent 
une  telle  anomalie  que  j’ai  cru  devoir  en  faire  un  article  à part. 

32  " 
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A la  mâchoire  supérieure  les  incisives  et  les  canines  offrent  le 
nombre  et  les  formes  de  celles  des  civettes.  II  n’y  a que  deux  fausses 
molaires,  toutes  deux  avec  les  formes  normales  et  la  première  un 
peu  plus  petite  que  la  seconde.  La  carnassière  ne  diffère  point  de 
celle  des  mangoustes , et  il  en  est  de  même  de  la  seule  tubercu- 
leuse qui  se  trouve  à la  tete  que  j’ai  entre  les  mains,  et  qui  seroit 
une  première  si  les  secondes  ne  inanquoient  pas,  car  il  me  paroît 
certain  qu  elles  ont  existé,  quoiqu’il  n’en  reste  plus  de  traces. 

A la  mâchoire  inférieure  je  n ai  rien  de  particulier  à faire  remar- 
quei  sur  les  incisives , les  canines  et  les  deux  fausses  molaires  nor- 
males; mais  la  troisième  fausse  molaire,  la  carnassière  et  la  tu- 
berculeuse ont  cela  de  remarquable  qu’elles  ont  évidemment  été 
faites  sur  le  même  plan  quoiqu’elles  présentent  quelques  différences. 
La  fausse  molaire  est  telle  que  nous  l’avons  trouvée  chez  le  para- 
doxure;  une  pointe  principale  en  avant  et  un  talon  divisé  en  plus 
petits  tubercules.  La  carnassière,  antérieurement,  a un  premier  tu- 
bercule gros,  divisé  en  trois  petits  mamelons,  un  tubercule  moyen , 
le  plus  petit  de  tous,  et  deux  autres  ensuite,  un  à la  face  externe  et 
l’autre  à la  face  interne  de  la  dent;  en  arrière  cette  dent  est  terminée 
par  un  talon  divisé  en  trois  ou  quatre  petits  tubercules.  Enfin  la 
tuberculeuse  a la  plus  grande  ressemblance  avec  la  carnassière  pour 
les  formes  et  les  dimensions;  seulement  son  tubercule  antérieur  n’est 
divisé  qu’en  deux  mamelons. 

Avec  une  grande  attention  on  retrouve  bien  à ces  dents  les 
formes  que  nous  avons  remarquées  sur  celles  qui  leur  sont  ana- 
logues chez  les  civettes  ; mais  les  modifications  qu’elles  ont  éprouvées 
ne  peuvent  manquer  d’être  en  rapport  avec  des  changemens  ana- 
logues dans  les  goûts,  les  penchans,  les  besoins  des  animaux;  aussi 
les  suricates,  carnassiers  très-peu  connus,  présentent-ils  une  physiono- 
mie qui  ne  peut  etre  confondue  avec  celle  d’aucun  autre  mammifère. 
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§ 12.  Des  Ratons  (Procyon,  Storr.)  et  des  Coatis.  (Nasua,  id.) 

PI.  XVIII,  fig.  VII. 

Au  premier  coup  d’œil  on  ne  peut  plus  apercevoir  d’analogie 
entre  le  système  des  dents  molaires  de  ces  animaux  et  celui  que 
nous  avons  pris  pour  type  et  pour  point  de  comparaison  \ autant 
ces  dents,  chez  tous  les  chats,  sont  minces  et  tranchantes,  autant 
celles  des  ratons  et  des  coatis  sont  épaisses  et  tuberculeuses.  Cepen- 
dant , en  y regardant  attentivement  et  en  suivant  les  dégradations 
successives  ou  plutôt  les  changemens  que  ces  dents  ont  éprouvés  ^ 
dans  les  genres  dont  nous  avons  parlé  après  les  chats , nous  retrou- 
vons dans  celles  que  nous  allons  décrire  tous  les  caractères  fonda- 
mentaux des  premières,  et  l’intervalle  qui  sépare  le  paradoxure  des 
ratons  n’est  guère  plus  grand  que  celui  qui  sépare  ce  premier  animal 
des  civettes  ou  des  mangoustes. 

A la  mâchoire  supérieure , nous  trouvons  des  incisives  qui , pour 
le  nombre,  la  forme  et  les  rapports,  ne  diffèrent  point  de  celles  des 
civettes  5 une  canine  plus  mince  et  plus  tranchante  que  celle  des 
chiens  et  assez  ressemblante  à celle  des  paradoxuresj  trois  fausses 
molaires,  la  première,  qui  touche  la  canine,  petite  et  rudimentaire  ; 
la  seconde  normale , mais  plus  petite  et  plus  mince  que  la  troisième , 
remarquable  par  l’épaisseur  de  sa  base  et  le  rudiment  de  tubercule 
qu’on  y remarque.  La  carnassière,  vue  à sa  face  extérieure,  pré- 
sente encore  les  trois  divisions  caractéristiques,  sous  cet  aspect,  de 
toutes  les  carnassières  supérieures  ; mais  le  tubercule  interne  anté- 
rieur, que  nous  n’avions  vu  qu’en  rudiment  dans  les  chats,  et  qui, 
dans  les  civettes,  avoit  pris  une  assez  grande  étendue,  prend  dans 
les  ratons  et  les  coatis  un  développement  considérable,  et  un  second 
tubercule  naît  derrière  celui— au  bord  postérieur  de  la  dent , ce 
qui  la  transforme  en  une  véritable  dent  tuberculeuse.  La  tubercu- 
leuse qui  vient  après  la  carnassière  présente  encore  comme  celle-ci 
à sa  face  externe  les  deux  divisions  ou  les  deux  tubercules  que  nous 
avons  remarqués  dans  la  dent  analogue  des  chiens  et  des  civettes  j 
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mais,  comme  la  carnassière  aussi,  elle  s’est  épaissie  et  présente  dans 
son  intérieur,  après  les  deux  tubercules  externes,  trois  autres  tu- 
bercules placés  sur  la  même  ligne  et  séparés  des  premiers  par  une 
dépressiou  profonde;  enfin  un  quatrième  tubercule  se  montre  sur 
le  bord  .nterne  de  la  dent  à sa  partie  postérieure,  de  telle  sone 
qu  .1  semble  n etre  qu  une  ivision  du  troisième  tubercule  interne. 
La  dern.ère  tuberculeuse  supérieure,  d'un  tiers  plus  petite  que  la 
precedente  et  beaucoup  plus  étroite  à son  côté  interne  qu’à  son  côté 
externe,  semble  présenter  le  même  nombre  detubercules,  mais  ceux 
du  mtheu  de  la  couronne,  au  lieu  d’être  sur  une  même  ligne,  se  sont 
P aces  en  triangle  a cause  du  rétrécissement  de  la  partie  qu’ils  occupent. 

A la  mâchoire  inrérieur,  Ua  ch.nee„.e„s  ont  été  moins  sensibles 
qu  a la  supérieure.  Les  incisives  et  les  canines  rappellent  tont-à-fait 
celles  des  civettes , sinon  quelles  sont  proportionnellement  plus 
grandes,  les  os  maxillaires  leur  offrant  pins  d’espace  pour  se  déve- 
lopper. Les  fausses  molaires  sont  au  nombre  de  quatre  ; la  première, 
placée  à la  base  de  la  canine,  est  rudimentaire  ; les  trois  autres  vont 
en  grandissant  de  la  première  à la  dernière  qui  s’épaissit  et  s’étend 
h sa  partie  postérieure,  comme  la  dent  analogue  du  paradoxure.  La 
carnassière  est  entièrement  semblable  à celle  de  ce  dernier  animal  ; 
sa  partie  antérieure  est  composée  de  trois  tubercules  principaux  dis- 
posés en  triangle;  une  petite  pointe  se  montre  à la  base  du  premier 
tubercule,  comme  en  étant  une  division,  et  sa  partie  postérieure  se 
compose  de  deux  pointes  épaisses  et  mousses.  La  tuberculeuse 
presque  aussi  grande  que  la  carnassière,  semble  n’être  que  celle-ci 
renversée  : antérieurement  elle  présente  deux  tubercules  un  à son 

bord  externe  et  l’autre  à sou  bord  ioterae,  et  postérieurement  trois 
tubercules  disposes  en  triangle. 

Les  rapports  de  ces  dents  consistent  en  ce  que  les  tubercules  des 

- unes  s’engrènent  dans  les  intervalles  que  laissent  entre  euxlestuber- 
cules  des  autres. 

e système  de  dentition  annonce  des  animaux  presque  entièrement 
frugivores,  et  en  effet  les  ratons  et  les  coatis  peuvent  être  tout-à-fait 
nourris  de  substances  végétales,  de  pain,  de  racines,  de  fruits. 
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§ i3.  Des  Ours. 

PI.  XVIII , fig.  VIII. 

Nous  voici  arrivés  au  dernier  point  de  modification  connu  du  sys- 
tème de  dentition  des  carnassiers  en  général.  Nous  ne  pourrions 
même  plus  rattacher  les  ours  à la  famille  des  chiens  ou  des  civettes 
que  par  les  incisives  et  les  canines,  sans  l’intermédiaire  des  ratons 
à l’aide  desquels  nous  retrouvons  encore  dans  ces  animaux , presc[ue 
exclusivement  frugivores , les  traces  des  molaires  des  animaux  les 
plus  carnassiers. 

A la  mâchoire  supérieure  le  nombre  des  incisives  et  celui  des 
canines  est  le  meme  que  dans  les  genres  précédons.  Les  deux  pre- 
mières incisives,  d’égale  grandeur,  ont  du  rapport  avec  les  ana- 
logues des  chiens,  mais  le  lobe  moyen  efface  presque  entièrement 
par  sa  grandeur  les  lobes  latéraux,  l’uu  et  l’autre  très-petits;  elles 
sont  divisées  en  deux  parties  par  un  sillon  transversal,  et  la  partie 
interne,  bien  moins  saillante  que  la  partie  opposée,  est  divisée  elle- 
même  en  deux  lobes  par  une  dépression  qui  est  perpendiculaire 
au  sillon  transversal  ; la  troisième  incisive  est  divisée  en  deux  par- 
ties par  un  sillon  oblique  et  sa  forme  crochue  la  rapproche  un  peu 
de  la  canine;  celle-ci  vient  ensuite  et  après  un  petit  intervalle  vide. 
Elle  est  conique , un  peu  crochue  et  garnie  longitudinalement  en 
avant  et  en  arrière  d’une  côte  tranchante.  Immédiatement  à la 
base  de  la  canine  est  une  fausse  molaire  en  rudiment,  puis,  après  un 
vide  assez  grand,  on  en  trouve  une  seconde  à la  base  de  la  carnas- 
siere , tres-peu  développée , mais  quelquefois  à deux  racines.  Cette 
carnassière  est  réduite  aux  plus  petites  dimensions;  extérieurement 
on  y reconnoît  le  tubercule  moyen  qui  lui  est  propre  dans  les  genres 
précédens  et  le  tubercule  postérieur  , mais  le  lobe  antérieur  est 
presque  effacé;  à son  côté  interne  se  trouve  postérieurement  un 
tubercule  plus  petit  que  les  précédens  qui  fépaissit.  Cette  position 
particulière  du  tubercule  interne  que  nous  avons  toujours  vu  jus- 
qu’à présent  à la  partie  antérieure  des  carnassières  supérieures, 
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tandis  que  c est  à commencer  par  leur  partie  opposée  que  les  fausses 
molaires  deviennent  tuberculeuses,  me  feroit  pencher  à regarder 
cette  dent , que  je  viens  de  décrire,  chez  les  ours  pour  une  carnas- 
sière, comme  étant  seulement  une  fausse  molaire  5 mais  alors  la  car- 
nassière supérieure  auroit  entièrement  disparu  et  la  seule  fausse  mo- 
h,re  normale  qu.  existeroit  rempliroit  les  fonctions  de  carnassière 

La  dent  suivante  présente  à son  bord  externe  les  deux  tuber- 
cules principaux  des  premières  tuberculeuses;  à son  côté  interne 
sont  deux  tubercules  parallèles  aux  deux  premiers  , mais  séparés 
I un  de  I autre  par  un  tubercule  plus  petit.  Cette  dent  est  à peu  près 
du  double  plus  longue  que  large. 

La  dernière  molaire,  d un  tiers  plus  grande  que  la  précédente  , 
mais  dont  les  proportions  sont  les  mêmes,  quant  aux  rapports  de  la 
longueur  a la  largeur,  présente  sur  son  bord  externe,  à sa  partie 
antérieure,  deux  tubercules  qui  ont  l’apparence  de  leurs  analogues 
dans  la  dent  précédente,  mais  qui  sont  un  peu  plus  petits.  Au  bord 
intérieur  de  cette  même  partie  est  une  crête  divisée  en  trois  par 
deux  petites  échancrures.  La  partie  postérieure  est  un  talon  qui  fait 
à peu  près  un  tiers  de  l’étendue  de  la  dent,  laquelle  est  bordée  d’une 
crête  divisée  irrégulièrement  par  trois  principales  échancrures , et 
tout  l’intérieur  de  la  couronne  est  couvert  de  petits  sillons,  de  petites 
aspérités  qui  sont  propres  aux  ours. 

A la  mâchoire  inferieure  le  nombre  des  incisives  et  des  canines 
est  celui  des  genres  précédens.  Les  incisives  sont  bilobées  comme 
celles  des  chiens,  et  les  canines  garnies  de  côtes  semblables  à celles 
de  la  mâchoire  opposée.  Les  fausses  molaires  sont  au  nombre  de 
deux  ou  de  trois,  et  même  quelquefois  de  quatre^  les  premières  sont 
à la  base  des  canines,  les  autres  en  sont  séparées  par  un  intervalle 
vide  et  se  trouvent  rapprochées  des  molaires  proprement  dites. 

Lapremieie  est  plus  grande  que  la  seconde  et  se  conserve  dans 
1 animal  adulte  ; la  seconde  extrêmement  petite  tombe  avec  l’âge, 
et  sous  ces  difFérens  rapports  la  troisième  lui  ressemble:  la  quatrième 
seule  a la  forme  normale. 

Apres  elle  vient  une  dent  étroite  comparativement  à sa  Ion- 
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gueur , mais  non  tranchante.  On  y remarque  antérieurement  un 
tubercule , puis  un  autre  à sa  face  externe  et  deux  plus  j^etits 
à sa  face  interne,  vis-à-vis  du  précédent.  Ces  quatre  tubercules 
forment  à peu  près  la  moitié  de  la  dent  ; après  eux  vient  une  pro- 
fonde échancrure , et  la  dent  se  termine  en  arrière  par  une  paire  de 
tubercules.  La  machelière  suivante , qui  est  la  plus  grosse  des  dents 
de  cette  mâchoire , est  fort  irrégulière  quant  à la  distribution  de 
ses  saillies  et  de  ses  creux , de  ses  tubercules  et  des  vides  ou  des 
dépressions  qui  les  séparent.  On  y distingue  cependant  deux  tuber- 
cules principaux  à sa  moitié  antérieure,  l’un  à la  face  interne,  Eautre 
à la  face  externe , qui  sont  réunis  par  une  crête  transversale  ; mais 
ces  tubercules  sont  subdivisés,  l’interne  surtout,  par  de  petites 
échancrures  qui  le  partagent  en  deux  ou  trois  autres.  On  pourroit 
dire  de  même  de  la  partie  postérieure , et  cependant  la  figure  seule 
peut  en  donner  une  idée  nette  , car  elle  est  encore  plus  irrégulière 
que  l’autre.  La  dernière  dent , encore  moins  susceptible  d’être 
décrite  que  la  précédente  pour  les  détails,  est  plus  petite  qu’elle, 
a une  forme  elliptique,  est  bordée  dans  son  pourtour  d’une  crête 
irrégulièrement  dentelée  et  garnie  dans  son  intérieur  de  rugosités 
plus  irrégulières  encore. 

Toutes  ces  dents  sont  opposées  couronne  à couronne,  excepté 
la  première  molaire  inférieure  dont  le  bord  externe  de  la  partie 
antérieure  est  en  rapport  avec  le  bord  interne  de  la  carnassière  su- 
périeure, seules  dents  qui  chez  ces  animaux  sont  propres  à couper 
de  la  viande,  encore  ne  peuvent-elles  le  faire  qu’imparfaitement. 

En  effet  les  ours  ont  beaucoup  de  peine  à déchirer  la  viande  ; ils 
ne  le  font  qu’avec  leurs  incisives,  et  leurs  molaires  ne  leur  servent 
qu  a la  mastication  des  fruits  ou  des  racines  qui  font  leur  principale 
nourriture.  Aussi  est-ce  sans  raison  qu’on  a fait  des  ours  plus  carni- 
vores que  d autres  5 on  aura  pris  la  férocité  pour  la  disposition  à se 
nourrir  de  chair , et  cette  erreur  aui'a  occasioné  l’autre. 


Après  avoir  donné  la  description  du  système  de  dentition  des  car- 
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nassiers , nous  donnerons  celle  du  système  de  dentition  des  insecti- 
vores, mais  d’une  manière  sommaire  seulement;  et  nous  nous  atta- 
cherons à montrer  les  rapports  qui  existent  entre  Tun  et  l’autre  ; car 
nous  y retrouvons  encore  les  traces  de  l’unité  de  plan  que  paroît  avoir 
suivi  la  nature  dans  toutes  les  parties  de  l’organisation  animale. 

§ i4*  Insectwores.  ' 

L ordre  des  insectivores,  considéré  sous  le  rapport  des  dents,  forme 
une  division  tout  aussi  naturelle  que  celle  dont  nous  venons  de  parler , 
division  qui  tient  intimement  d’une  part  aux  quadrumanes  et  de  l’autre 
aux  carnassiers;  mais  alors  elle  ne  renferme  pas  seulement  les  ani-. 
maux  qiu  y ont  ete  rapportés  jusqix’ h ce  jour,  c’est-à-dire  les  galéo- 
pithèques,  les  chauve-souris,  les  desmans,  les  musaraignes,  les  sca- 
lopes,  les  condylures,  les  taupes,  les  chrysochlores,  les  cladobates(r), 
les  tenrecs  et  les  hérissons  (je  ne  parle  pas  des  roussettes  qui  ne  se 
rattachent  point  aux  omnivores  par  leurs  dents  ) ; car  on  ne  peut 
point  en  séparer  les  didelphes  carnassiers,  je  veux  dire  les  sarigues, 
les  dasyures  et  les  péramèles  qui  se  rattachent  aux  insectivores  par 
des  caractères  aussi  nombreux  et  aussi  importans,  que  ceux  qui  ont 
porté  à les  réunir  aux  autres  marsupiaux.  En  effet,  lorsque  l’on  em- 
brasse dune  maniéré  generale  le  système  de  dentition  de  ces  divers 
animaux,  on  ne  peut  meconnoitre  ni  les  rapports  qui  unissent  entre 
eux  les  genres  qu’ils  forment , ni  ceux  qui  les  rattachent  aux  deux 
ordres  entre  lesquels  ils  sont  aujourd’hui  placés  dans  les  méthodes 
naturelles  • on  les  voit  tous  d une  part  présenter  le  même  système 
de  dentition,  et  de  l’autre  n’offrir , dans  la  forme  de  leurs  molaires , 
qu’une  modification  de  celles  des  tarsiers,  et  de  la  tuberculeuse  des 
civettes  et  des  paiadoxuies.  Cependant  ces  genres  eux-mêmes  ne 
sont  pas  tellement  unis  , leurs  modifications  caractéristiques  ne  se 
sont  pas  faites  suivant  une  progression  tellement  régulière,  qu’ils  ne 

(i)  Genre  étaLli  par  M.  Diard  d’après  plusieurs  espèces  qu’il  avoit  découvertes  à Java  , et 
dont  deux  se  trouvent  déjà  publiées  dans  mon  Histoire  naturelle  des  Mammifères.  Le  tupaya 
javctnica  et  le  tupaya  tunn , Horsjield  Zool.  jav'.  , n°,  III,  y appartiennent. 
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forment  naturellement  quelques  groupes  bien  distincts  les  uns  des 
autres. 

Ainsi  on  ne  peut  méconnoitre  qu’il  existe  une  plus  grande  analogie 
entre  les  desmans,  les  scalopes,  les  condylures,  les  cladobates,  les 
musaraignes,  les  taupes  et  les  chauve-souris,  qu’avec  les  tanrecs, 
les  péramèles,  les  sarigues  et  les  dasynres,  et  les  uns  comme  les 
autres  se  distinguent  des  galéopithèques,  des  chrysochlores  et  des 
hérissons  qui  forment  encore  trois  types  particuliers  dans  le  système 
général  auquel  tous  appartiennent. 

Mais  si  les  insectivores  forment  un  groupe  naturel  et  si  ce  groupe 
peut  naturellement  se  subdiviser,  ses  subdivisions  ne  répondent  plus, 
comme  dans  l’ordre  des  carnassiers  proprement  dits , aux  modifica- 
tions d’une  qualité  fondamentale  et  prépondérante,  d apres  lesquelles 
leurs  rapports  naturels  pouvoient  s’établir.  En  effet,  chez  les  carnas- 
siers nous  avons  pu  déduire  assez  rigoureusement,  de  l’examen  des 
formes  des  mâchelières , la  disposition  plus  ou  moins  forte  de  ces 
animaux  à se  nourrir  de  chair,  le  plus  ou  moins  de  développement 
de  leur  faculté  carnassière,  et  descendre  graduellement,  même  en 
faisant  abstraction  de  tous  leurs  autres  systèmes  d’organes,  des  plus 
sanguinaires  de  tous , des  chats,  aux  coatis  et  aux  ours  qui  le  sont 

le  moins. 

Chez  les  insectivores,  les  modifications  des  mâchelières  sont  lé- 
gères et  peu  susceptibles  d’une  influence  appréciable  ^ formées 
sur  le  même  modèle,  toutes  se  composent  généralement  d’un  nom- 
t>re  à peu  près  fixe  de  pointes , situées  entre  elles  dans  les  memes 
rapports,  et  qui,  dans  l’action  des  mâchoires , s’engrènent  les  unes 
dans  les  autres.  Il  résulte  de  là  que  ces  mammifères  ne  se  distinguent 
plus  par  une  disposition  plus  ou  moins  grande  à se  nourrir  de  telles 
ou  de  telles  substances,  mais  seulement  par  les  moyens  qu’ils  ont 
reçus  de  les  apercevoir,  de  les  atteindre,  de  les  saisir  et  de  s en 
rendre  maîtres.  Ils  ne  peuvent  donc  plus  être  considérés , dans  les 
méthodes  naturelles , comme  un  ordre  du  même  rang  que  l’ordre 
des  carnassiers,  et  leurs  divisions  ne  sont  plus,  par  rapport  à eux, 
que  ce  que  sont , par  rapport  aux  différens  groupes  génériques  de 
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ces  derniers,  les  groupes  secondaires  qui  s’y  établissent  par  les  diffé- 
rences que  présentent  chez  eux  les  organes  des  sens,  dû  mouvement 
de  la  génération , etc. , etc. 

Toutefois  nous  avons  remarqué  chez  les  carnassiers  une  grande 
uniformité  d organisation  dans  1,, 

fausses  molaires;  les  variations  que  ces  dents  nous  ont  présentées 

sont  peu  imjiortantes  et  ne  permettent  point  de  leur  supposer  une 

influence  eiiicace  sur  le  naturel  rloc  • i ^ ^ • 

T oes  auimaux.  Chez  les  omnivores 

Â“ran„.  Pt&entent  les  anomalies  les  plus 

cara  1“®  pourroient  s’établir  les 

acteres  de  ces  animaux  considérés  dans  leurs  rapports  avec 

les  substances  dont  ils  se  nonrr;«cf.,uf  < , 

. . . T 7 uüuriissent.  Uans  certaines  especes  les 

incisives  prennent  un  développement  considérable  et  des  formes 
tôut-à-fait  singulières^  dans  d’autres  elles  disparoissent  entièrement 
Chez  ceux-ci  les  canines  sont  fortes  et  crochues,  comme  celles 
des  carnassiers;  chez  ceux-là  elles  se  sont  transformées  en  fausses 
molaires  ou  sont  réduites  à des  dimensions  tout  - à - fait  rudimen- 
taires; enfin  on  voit  des  incisives  et  des  fausses  molaires  prendre 
les  formes  des  canines  et  en  remplir  les  fonctions  , de  sorte  qu’il 
est  souvent  difficile  de  caractériser  ces  sortes  de  dents.  Leurs  noms 
même  deviennent  inexacts  et  demanderoient  nn  changement , si , par 
le  long  usage  qu’on  en  a fait,  par  l’association  qui  s’est  établie  entre 
les  idees  ils  n indiquoient  la  place  et  les  rapports  de  ces  dents , tout 
aussi  exactement  que  leurs  fonctions  et  leurs  formes.  Pour  apprécier 
les  motifs  ou  les  effets  de  ces  différences,  il  faudroit  conuoître  le 
naturel  et  les  mœurs  des  insectivores  avec  plus  de  détails  qu’on  ne 
le  fait.  C’est  une  lacune  dans  l’histoire  naturelle  de  ces  animaux 
qui  se  remplira  sans  doute.  Alors  seulement  il  sera  possible  d’em- 
ployer ces  modifications  d’une  manière  rationelle  comme  caractère 
ffistmctif.  Jusques-là  ils  ne  pourront  guère  être  employés  à cet 
ettet  qu’einpyriquement. 

Ce  sont  ces  diverses  considérations  qui  nous  déterminent  à ne 
point  nous  etendre  avec  autant  de  détail  sur  le  système  de  dentition 
des  omnivores  que  nous  l’ayons  fait  sur  celui  des  carnassiers;  nou& 
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nous  bornerons  donc,  après  avoir  décrit  ce  qui  est  commun  à tous, 
à faire  connoître  ce  qui  est  particulier  à chacun. 

Des  machelières  supéneures  (i). 

Nous  en  comptons  trois  dans  les  desmans,  les  scalopes,  les  condy- 
lures,  les  cladobates,  les  musaraignes,  les  taupes  et  les  chauve-souris  5 
quatre  dans  lestanrecs,  lespéramèles,  lessarigues  et  lesdasyures.Nous 
en  comptons  egalement  quatre  dans  le  hérisson  et  quatre  dans  le  galéo- 
pitheque,  mais  nous  en  trouvons  six  dans  le  chrysochlore  j ces  dents , 
comme  nous  l’avons  déjà  dit,  ont  toutes  la  même  forme;  les  pointes 
dont  leur  couronne  se  hérisse,  les  creux  et  les  saillies  qui  la  divisent, 
sont  disposés  entre  eux  de  manière  à faire  généralement  voir,  sur 
le  côté  externe  de  chaque  dent,  deux  prismes  terminés  par  trois 
pointes  sur  les  angles  du  triangle  que  leur  coupe  présente.  Ces  deux 
prismes  placés  parallèlement  l’un  à l’autre  sont  posés  sur  une  base 
qui  varie  un  peu  de  forme  et  s’étend  plus  ou  moins  du  côté  interne 
de  la  dent.  Dans  les  genres  qui  ont  quatre  machelières  c’est  la  pre- 
mière, constamment  un  peu  plus  petite  que  les  deux  suivantes, 
lesquelles  se  ressemblent,  qui  paroît  s’être  développée  pour  former 
ce  nombre,  en  quelque  sorte  anomal,  car  dans  les  genres  à trois 
machelières,  la  première  et  la  seconde  sont  de  même  grandeur,  c’est- 
à-dire,  semblables  à la  deuxième  et  h la  troisième  du  groupe  pré- 
cédent; elles  surpassent  toujours  sous  ce  rapport  la  troisième  qui, 
pour  eux,  est  la  dernière.  Cette  dernière  dent  est  aussi  plus  petite 
que  les  deux  qui  la  précèdent,  dans  les  tanrecs,  les  péramèles,  les 
sarigues  et  les  dasyures.  Il  en  est  de  même  pour  les  chrysochlores 
et  es  érissons,  mais  non  pas  pour  les  galéopithèques.  Chez  ceux-ei 

cette  dent  est  une  des  pU.3  grandes. 

Quant  aux  details  des  , 

'<■  ^‘^^mes,  nous  ferons  remarquer  que  lespnsmes 

conservent  toute  la  pureté  de  leur  caractère  dans  les  galéopithèques, 
les  desmans,  les  scalopes,  les  condylures,  les  taupes,  les  musaraignes,  les 

(^)  J’entends  par  cette  dénomination  les  dents  qui  sont  au  fond  des  mâchoires  et  je  com- 
mence a les  compter  de  la  première,  après  les  fausses  molaires  qui  présentent  les  caractères 
normaux  de  celle  dermere  espèce  de  dent. 
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cladobates,  les  chauve-souris  et  lespéramèles  ; que  ce  caractère  s’alFoî- 
blit  un  peu  dans  les  tanrecs,  les  chrysochlores,  les  dasyures  et  les 
sarigues,  et  quil  commence  à s’effacer  dans  les  hérissons.  Tous 
ceux  de  ces  animaux  qui  ont  la  dernière  mâchelîère  plus  petite  que 
celles  qui  la  précèdent,  ont  cette  dent  tronquée  à son  bord  externe 

et  postérieur  à cause  du  rétrécissement  subit  de  la  mâchoire,  ce  qui 

n’y  laisse  qu’en  rudiment  le  prisme  postérieur  dans  les  desmans,  les 
scalopes,  les  condylures , les  cladobates,  les  taupes,  les  musaraignes, 
lespéramèles  et  même  les  dasyures  et  les  sarigues;  mais  la  tronca- 
ture devient  plus  considérable  dans  les  chauve-souris,  les  tanrecs  et 
sui  tout  dans  les  hérissons  et  les  chrysochlores  ; car  dans  ces  deux  der- 
niers geni  es  cette  dent  ne  présente  plus  qu’une  lame  assez  mince. 

La  partie  qui  s etend  du  côté  interne  des  mâchoires  se  termine, 
dans  le  desman,  le  condylure  et  la  taupe,  par  trois  pointes , une  au 
milieu,  plus  grande  et  plus  éloignée  du  bord  externe  que  les  deux 
autres,  et  cette  base  enchâsse  à peu  près  uniformément  les  prismes, 
mais  en  se  portant  un  peu  en  avant.  Dans  les  scalopes  et  les  cladobates 
cette  base  consiste  en  une  pointe  qui  s’est  développée  au  pied  du 
prisme  antérieur;  dans  le  cladobate,  où  cette  pointe  s’est  épaissie, 
une  seconde  pointe  très-petite  se  voit  à la  base  postérieure  de  la  pre- 
mière. Dans  les  musai  aignes  et  les  chauve-souris  on  trouve  la  pointe 
antérieure  que  nous  avons  fait  remarquer  dans  le  scalope  et  de  plus 
une  portion  aplatie  à la  base  du  prisme  postérieur. 

Dans  les  tanrecs  cette  partie  se  termine  intérieurement  en  un  angle 
très-aigu.  Les  péramèles  ne  diffèrent  des  desmans  que  parce  que  dans 
ceux-ci  la  base  des  prismes  est  circonscrite  uniformément  dans  une 
portion  de  cercle  tandis  que  dans  les  premiers  cette  portionde  cercle 
se  porte  plus  en  avant  qu’en  arrière.  Dans  les  dasyures  et  les  sarigues 
cette  base  forme  h peu  près  un  angle  droit,  mais  en  se  rapprochant 
plus  du  prisme  antérieur  que  du  postérieur. 

Enfin  dans  les  galéopithèques  cette  partie  interne  des  mâchelières 
se  termine  aussi  en  un  angle;  mais  on  voit  à la  base  du  sommet  de 
chaque  prisme  une  petite  pointe  très-aiguë  et  très-détachée , qui  fait 
un  caractère  exclusif  pour  ces  animaux. 
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En  envisageant  d’une  manière  générale  et  abstraite  .les  formes  de 
ces  mâchelières,  on  y retrouve  d’une  manière  sensible,  comme  nous 
l’avons  dit  plus  haut,  celles  qui  caractérisent  les  dents  tuberculeuses 
des  mangoustes  ou  desparadoxures  avec  quelques  légers  développe- 
mens  de  plusj  transformer  ces  dernières  dents  en  mâche- 

lières de  cladobates  ou  de  dasyures,  par  exemple,  il  suffiroit  d un  peu 
coucher  en  dedans  leurs  deux  tubercules  externes  5 alors  ces  dents  ne 
se  distingueroient  plus  l’une  de  l’autre.  Or,  lorsque  des  organes  de 
même  nature  se  rapprochent  si  intimement , il  est  bien  difficile  de  ne 
pas  penser  qu’ils  dérivent  l’un  et  l’autre  d’ un  type  commun,  et  que 
nous  retrouvons  encore  là  une  preuve  de  cette  simplicité  de  vue  qui 
semble  avoir  présidé  à toute  l’organisation. 

Ces  détails  ne  suffiroient  point  à beaucoup  près  pour  qu  on  put  se 
représenter  les  formes  compliquées  de  cette  espèce  de  dent;  les  figures 
même  n’eu  donnent  qu’une  idée  grossière;  mais  onpouria  facilement 
suppléer  aux  imperfections  du  langage  et  du  dessin  en  se  procurant 
un  des  animaux  les  plus  communs  de  cet  ordre  dans  le  pays  où  1 on 
se  trouve;  une  chauve-souris,  par  exemple. 

Des  mâchelières  inférieures. 

Nous  trouvons  le  même  nombre  de  mâchelières  à la  mâchoiie 
inférieure  qu’à  la  supérieure,  et  elles  se  composent  généralement, 
mais  sans  la  base  intérieure,  des  deux  prismes  que  nous  avons  fait 
remarquer  sur  les  dents  de  cette  dernière  mâchoire.  Cela  est  évident 
pour  les  desmans,les  scalopes,  les  condyhires,  les  musaraignes,  les 
taupes,  les  chauve-souris,  les  péramèles  et  les  hérissons  ? mais  la  res- 
semblance est  un  peu  moins  évidente  pour  les  chrysochlores,  les 
tanrecs,  les  cladobates,  les  dasyures,  les  sarigues  et  les  galéopi- 
thèques;  cependant  les  différences  ne  sont  pas  telles  que  nous  ne 
puissions  encore  y retrouver  les  traces  de  ces  prismes  caractéristiques. 
Ces  différences  consistent  en  effet  en  ce  que  le  prisme  postérieur  s’est 
moins  développé  que  l’antérieur;  mais  il  est  encore  manifeste  dans 
les  dasyures,  les  sarigues  et  les  cladobates;  il  est  réduit  à un  petit 
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talon  dans  le  tanrec,  et  nest  elFacé  tout-à-fait  que  dans  la  chryso- 
chlore; mais  si  les  trois  premiers  de  ces  animaux  n’ont  pas  les  forrnes 
normales  de  l’ordre  à leurs  mâchelières  inférieures,  ils  nous  montrent 
du  moins  le  passage  de  ces  dents  à celles  des  carnassiers:  elles  ne 
sont  en  effet  que  les  carnassières  inférieures  des  mangoustes,  des 
paradoxures , etc.  Ces  dents  comparées  l’une  à l’autre  présentent  les 
mêmes  formes,  les  mêmes  parties:  antérieurement  trois  pointes  dis- 
posées en  triangle  et  un  talon  divisé  en  deux  ou  trois  pointes  plus 
petites  que  les  premières;  la  ressemblance  est  entière,  et  l’analogie 
encore  que  celle  que  nous  avons  trouvée  entre  les 
mac  e leres  supérieures  et  les  tuberculeuses  des  mêmes  carnassiers. 
Les  galeopithèques  présentent  une  anomalie  plus  grande  ; leurs 

, , . ..JJ  ^«posent;  de  deux  pointes  parallèles  an^ 

terieurement  et  de  deux  semblables  postérieurement,  avec  une  partie 

anguleuse  et  pointue  à leur  bord  externe,  comme  celle  que  nous 
avons  remarquée  au  côté  interne  des  molaires  supérieures  des  da- 
syures,  par  exemple. 

Il  nous  reste  memtenant  à jeter  un  coup  d’œil  sur  les  incisives,  les 

canines  et  les  fausses  molaires. 


J^es  incisives  supérieures. 

Pour  la  forme  elles  sont  à peu  près  à l’état  normal  dans  les  sarigues, 
les  dasyures,  les  taupes.  Les  premiers  en  ont  dix  (i) , dont  la  première 
crochue  et  plus  longue  que  les  autres  qui  sont  tranchantes  • les  se- 
conds n’en  ont  que  huit , toutes  tranchantes  ; et  les  derniers  en  ont  six 
également  toutes  tranchantes.  Les  péramèlesen  ont  d’abord  huit  àpeu 
près  tranchants,  puis  de  chaque  côté,  à quelque  distance  de  celles- 
c. , une  caqtuenr  e crochue , ce  qui  élève  leur  nombre  à dk.  Les  héris- 
sons en  ont  six  ; les  deux  moyennes  très-forles  et  un  peu  crochues.  Le 
desman  en  a deux  très-grandes  triangulaires  et  pointues,  et  il  en  est 
a peu  près  de  même  des  condylures;  les  scalopes  deux  très-grandes 
aussi,  mais  arrondies  en  avant,  plates  en  arrière  et  tranchantes  ; la 

(i)  Je  donne  le  nombre  total  des  incisives. 
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lopes,  mais  plus  pointues;  le  cladobate  quatre  petites  et  pointues  ; 
la  musaraigne  deux  fortes,  pointues  et  crochues  avec  une  pointe 
comprimée  à leur  base  en  arrière;  dans  les  chauve-souris  elles  va- 
rient considérablement  pour  le  nombre,  et  sont  presque  toutes 
à l’état  rudimentaire.  Les  tanrecs  en  ont  six , toutes  crochues  et  com- 
primées, avec  une  petite  dentelure  en  arrière;  enfin  les  galéopi- 
thèques  deux  dentelées  et  très-écartées  l’une  de  l’autre. 

Des  inciswes  inférieures. 

Les  sarigues  en  ont  huit,  les  dasyures  six,  les  taupes  huit,  et 
elles  sont  les  unes  et  les  autres  à peu  près  à l’etat  normal;  les  sca- 
lopes,  ainsi  que  les  chrysochlores,  en  ont  quatre,  les  moyennes  très- 
petites,  les  externes  plus  grandes  et  crochues;  le  cladobate  en  a six, 
étroites , cylindriques , couchées  en  avant , les  quatre  moyennes  très- 
longues;  le  condylure  quatre  elliptiques,  plates  et  couchées  en  avant; 
la  musaraigne  deux  très  - grandes , crochues  et  couchées  en  avant  ; 
chez  les  chauve-souris  ces  incisives,  comme  les  supérieures,  varient 
beaucoup  pour  le  nombre  et  sont  fort  souvent  à l’état  rudimen- 
taire; les  tanrecs  et  les  péramèles  en  ont  six  petites;  dans  les  pre- 
miers les  deux  dernières  sont  lobées , c’est  la  dernière  seulement 
qui  l’est  dans  les  seconds;  les  hérissons  en  ont  deux  fortes  obtuses, 
couchées  en  avant  et  à peu  près  semblables  à celles  de  la  mâchoire 
opposée;  enfin  les  galéopithèques  en  ont  six,  divisées  comme  des 
peignes,  premier  et  seul  exemple  qu’on  ait  de  semblables  dents. 

Hes  canines  supérieures. 

En  admettant  pour  canines  des  dents  à une  seule  racine,  im- 
plantées dans  1 os  maxillaire , entre  les  incisives  et  les  fausses 
molaires  et  qui  se  distinguent  des  dernières  par  leur  allongement  et 
leur  forme  arrondie  et  crochue,  nous  trouverons  que  les  desmans, 
les  scalopes,  les  cladobates,  les  musaraignes,  les  chrysochlores,  les 
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hérissons  et  les  galéopithèques  en  sont  tout-à-fait  privés;  mais  que  les 
condylures,  les  taupes,  les  chauve-souris,  les  tanrecs,les  péramèles,  les 
sarigues  et  les  dasyures  en  sont  pourvus , et  nous  rappellerons  que 
celle  des  taupes  a deux  racines,  ce  qui  montre  qu’elle  n’est  qu’une 
fausse  molaire  qui  a pris  la  forme  de  canine. 

Des  canines  inférieures. 

En  n admettant  dans  la  mâchoire  inférieure  pour  canines  que  des  • 
dents  a une  seule  racine,  longues  et  crochues,  placées  entre  les  in- 
cisives et  les  fausses  molaires  et  qui  passent  en  avant  des  canines  su- 
périeures, nous  en  trouvons  dans  les  chauve-souris,  les  taurecs,  les 
péramèles,  les  sarigues  et  les  dasyrrres  j nous  n’en  trouvons  point 
dans  les  scalopes,  les  condylures,  les  cladobates,  les  chrysochlores 
les  taupes,  les  musaraignes,  les  hérissons  et  les  galéopithèques. 

Des  fausses  molaires  supérieures. 

Les  fausses  molaires  situées  entre  les  canines  ou  les  incisives  et  la 
première  molaire,  c’est-à-dire  celle  qui  commence  à réunir  le  complé- 
ment des  caractères  de  cette  espèce  de  dent,  dans  le  système  de  den- 
tition ou  elle  se  trouve,  sont  au  nombre  de  sept  dans  le  desman,  de 
cinq  dans  le  scalope  et  le  condylure,  de  quatre  dans  le  cladobate,  dans 
la  musaraigne  et  dans  la  taupe.  Ce  nombre  est,  comme  celui  des  in- 
cisives, extrêmement  variable  dans  les  chauve-souris.  Les  tanrecs  en 
ont  deux  ; les  péramèles  trois;  les  sarigues  deux  ou  trois;  le  dasyure 
deux;  la  chrysochlore  quatre;  le  hérisson  cinq  et  le  galéopithèque 
trois,  et,  chez  tous,  les  deux  dernieres,  ou  au  moins  la  dernière,  sont 
a 1 état  normal;  les  autres  sont  de  petites  pointes,  de  petits  rudimens 
qui  durant  la  vie  de  1 animal  restent  toujours  cachés  dans  les  gencives. 

Des  fausses  molaires  inférieures. 

Nous  en  trouvons  cinq  dans  le  condylure,  quatre  dans  le  cladobate 
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et  la  taupe  ; trois  dans  le  scalope,  le  péramèle,  le  sarigue,  le  da- 
syure,  la  chrysoclore  et  le  hérisson,  et  deux  seulement  dans  la  musa- 
raigne , le  tanrec  et  le  galéopithèque  j et  nous  devons  faire  remarquer , 
comme  pour  la  mâchoire  supérieure,  que  les  premières  de  ces  dents 
sont  ordioai*’®”^®^^*'  rudimentaires  et  que  les  dernières  seules  sont 
normales,  et  ces  dents  normales  tiennent  toujours  plus  ou  moins  des 
formes  des  vraies  molaires  et  n’en  sont  que  des  développemens  im- 
parfaits, tandis  que  les  premières  tiennent  davantage  de  la  forme  des 
incisives  ou  des  canines. 

Nous  terminerons  ici  ce  que  nous  nous  proposions  de  dire  sur  les 
dents  des  insectivores;  nous  n’avons  dû  en  parler  que  d’une  ma- 
nière sommaire;  nous  entrerons  dans  de  plus  grands  details,  dans 
le  travail  spécial  que  nous  publions  sur  les  dents  des  mammifères, 
considérées  comme  caractères  zoologiques;  en  attendant  on  peut 
prendre  des  idées  encore  plus  nettes  des  dents  de  la  plupart  de  ces 
genres , en  consultant  la  pl.  XIX. 

Article  III. 

Ostéologie  de  la  tête  dans  les  Carnassiers. 

La  tète  du  chien,  pl.  XVI,  fig.  19,  20,  21  et  22  (i),  peut  nous 
servir  de  type  pour  les  carnassiers  en  général,  et  spécialement  pour, 
les  carnivores,  qui  sont  proprement  les  animaux  dont  nous  nous  oc- 
cupons dans  ce  chapitre. 

Le  museau  du  chien  représente  undemi-conedontle  sommet  seroit 
tronqué  des  narines. 

La  face  supérieure  se  prolonge  en  s’élevant  et  en  se  bombant  pour 
former  le  front,  qui  est  large  entre  les  orbites,  et  s’élargit  encore 
plus  pour  former  1 apophyse  post-orbitaire  du  frontal,  a. 

Au-dessous  de  l’orbite  la  face  latérale  du  museau  produit  l’arcade 


(1)  N.  B.  Parmi  les  différentes  espèces  du  genre,  on  a 
cliftC&l  J qui  a.  moins  souvent  été  gravée- 


préféré  de  représenter  la  tête  du 
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zygomatique  arquée  en  dessus  et  en  dehors,  et  qui  produit  aussi  une 

apophyse  post-orbitaire , b. 

Le  crâne  est  presque  en  portion  de  cylindre,  plus  comprimé  der- 
rière et  sous  les  apophyses  post-orbitaires  du  frontal,  plus  bombé 
sur  les  côtés  en  arrière. 

La  fosse  temporale  couvre  tout  le  côté  du  crâne.  La  crête  qui  la 
limite  part  de  1 apophyse  post-orbitaire  du  frontal,  a,  fait  avec  sa 
correspondante  un  angle  aigu  qui  se  continue  en  une  crête  sagittale 
jusqu’au  point  de  rencontre  avec  la  crête  occipitale,  hb. 

Celle-ci  forme  un  angle  aigu  vers  le  haut.  La  face  qu’elle  limite 
est  inclinée  ou  retombante  en  arriéré.  La  crête  se  termine  de  chaque 
cote  en  arrière  du  trou  auriculaire , sous  lequel  est  une  caisse  vési- 
culaire bombee  , et  derxâère  cette  caisse  une  apophyse  mastoïde 
comprimée  et  crochue , d. 

En  dessous  le  crâne  montre  en  avant  des  deux  caisses  les  deux 
facettes  glénoïdes  fort  étendues  en  travers,/,  ce  qui  écarte  beaucoup 
les  arcades  zygomatiques. 

Près  de  la  caisse  est  1 apophyse  descendante,  qui  arrête  la  mâ- 
choire inférieure  en  arrière. 

Le  palais  est  un  long  triangle  isocèle  plus  large  entre  les  antépé- 
nultièmes molaires  ou  carnassières,  h,  et  dont  le  bord  postérieur 
est  précisément  entre  les  dernières  ou  deuxièmes  tuberculeuses,  f,  i. 

Les  crêtes  ptérygoïdes,  h,  interceptent  un  intervalle  moitié  plus 
étroit  que  le  palais  et  des  deux  tiers  plus  court.  Elles  sont  simples, 
hautes  et  un  peu  crochues  à leur  extrémité  et  ne  s’étendent  point  jus- 
qu’à la  caisse. 

La  région  basilaire,  A,  est  fort  plane  en  dessous. 

Dans  le  chien  naissant  les  mâchoires  sont  renflées  à cause  des 
germes  de  dents  quelles  contiennent  j les  bosses  frontales  sont  peu 
saillantes  parce  que  les  sinus  qui  les  doivent  remplir  ne  sont  pas 
développés  \ l’apophyse  post-orbitaire  du  frontal  n’est  point  mar- 
quée, et  il  n’y  a nulle  crête  temporale,  ni  occipitale,  ni  sagittale , en 
sorte  que  tout  le  crâne  est  arrondi. 

Ces  cretes  commencent  à se  montrer  et  à se  rapprocher  de  plus 
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en  plus  à mesure  que  l’animal  fait  usage  de  ses  muscles  crotaphites. 

Elles  se  marquent  et  s’aiguisent  d’autant  plus  que  le  chien  est  plus 
fort  et  qu’il  est  livré  à un  régime  plus  carnassier. 

Les  petits  chiens  d’appartement  conservent  souvent  toujours  la 
rondeur  de  leur  crâne. 

Les  vieux  mâtins,  les  vieux  dogues  prennent  au  contraire  une  épine 
occipitale  très-aigué. 

La  coupe  diffère  beaucoup  selon  les  âges  et  selon  les  variétés. 

En  général,  le  plancher  est  uni;  la  selle  presque  point  elevee, 
son  rebord  postérieur  est  étroit,  l’antérieur  peu  saillant;  il  n’y  a pas 
de  sinus  sphénoïdal. 

La  tente  du  cervelet  est  osseuse  et  sa  partie  moyenne  très-saillante 
en  dedans.  La  crête  du  rocher  est  aiguë , le  sinus  en  est  profond. 

La  courbe  de  la  cavité  cérébrale,  assez  plane  en  dessus,  s abaisse 
en  avant  pour  venir  à la  grande  lame  cribleuse  qui  au  total  est 
presque  verticale  ; la  direction  du  trou  occipital  est  aussi  à peu  près 
en  ligne  directe. 

L’aire  de  la  coupe  de  la  face,  si  l’on  n’y  comprend  pas  les  sinus 
frontaux,  est  à peu  près  égale  à celle  du  crâne. 

Mais  les  sinus  frontaux  sont  énormes  dans  certains  chiens,  tels 
que  le  mâtin  et  surtout  le  dogue.  Ce  sont  eux  qui  remplissent  le 
devant  du  crâne  et  les  apophyses  post-orbitaires  du  frontal  et  qui 
établissent  les  plus  grandes  différences  entre  les  diverses  variétés  de 
chiens. 

Cette  tête  est  divisée  par  des  sutures  comme  il  suit. 

Les  deux  nasaux , B,  B,  bien  distincts,  remontent  jusque  entre  le 
milieu  des  orbites,  où  ils  échancrent  les  frontaux,  C,  G,  par  une 
pointe  aiguë. 

Les  intermaxillaires  D,  D,  prennent  à peu  près  au  milieu  de  la 
longueur  des  nasaux.  Leur  suture  marche  presque  parallèle  au  bord 
des  narines,  passe  en  avant  de  la  canine  et  traverse  le  palais  vis-à- 
vis  son  milieu  ; elle  arrive  aussi  au  milieu  des  deux  trous  incisifs  ; mais 
l’apophyse  interne  de  l’intermaxillaire  se  porte  plus  en  arrière  que 
l’externe,  en  sorte  que  la  suture  est  là  à l’extrémité  postérieure  du  trou. 
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La  suture  fronto-rnaxillaîre  commence  au  côté  de  la  pointe  des 
nasaux,  va  en  demi-cercle  jusque  vers  le  tiers  antérieur  du  bord  de 
l’orbite,  où  elle  rencontre  le  lachrymal,  E , E,  qui  est  presque  entiè- 
rement dans  l’orbite. 

La  face  ipalaire  du  maxillaire, F,  F,  n’est  pas  saillante,  en  sorte  que 
1 apophyse  zygomatique  commence  avec  le  jugal , G,  G. 

En  dessous  le  palatin,  H,  H,  s’étend  paraboliquement  dans  le  pa- 
lais sur  un  peu  plus  du  tiers  de  sa  longueur,  et  arrive  jusque  vis-à-vis 
de  l’antépénultième  molaire. 

Ce  palatin  prend  moitié  de  la  crête  ptérygoïde  et  occupe  un 

gland  espace  dans  1 orbite,  s articulant  avec  le  sphénoïde,  L,  le 

l'rontal  et  le  lachryiual  et  faisant  disparoître  l’os  planum  qui  est  en- 
tièrement caché  par  le  palatin  et  par  le  frontal. 

L’autre  moitié  de  la  crête  ptérygoïde  est  formée  à la  face  interne 
et  en  partie  à l’externe  par  un  os  particulier  R,  K,  qui  représente 
l’apophyse  ptérygoïde  interne  de  l’homme.  L’apophyse  externe  est 
réduite  à un  léger  tubercule  terminant  une  lame  du  sphénoïde  pos- 
térieur qui  embrasse  en  cet  endroit  l’os  dont  je  viens  de  parler. 

Le  sphénoïde  postérieur,  L,  se  soude  de  bonne  heure  au  basi- 
laire, A;  son  aile  temporale  assez  étroite  remonte  dans  la  tempe  jus- 
qu’à moitié  de  la  hauteur  de  la  tête,  entre  le  temporal,  N,  et  le 
frontal,  et  touche  au  pariétal,  M,  par  son  extrémité. 

Le  sphénoïde  antérieur , P , reste  distinct.  Son  corps  s^articule  au 
postérieur  entre  les  deux  apophyses  ptérygoïdes  internes;  son  aile 
orbitaire  se  porte  horizontalement  en  avant  entre  le  frontal  et  l’aile 
ptérygoïde  du  palatin,  et  est  tronquée  par  la  partie  antérieure  et 
montante  du  palatin.  Elle  embrasse  ainsi  la  lame  cribleuse  de  l’e- 
thmoïde  avec  laquelle  elle  se  soude  de  bonne  heure. 

La  suture  du  frontal  dans  1 orbite,  après  être  descendue  derrière 
le  lachrymal,  marche  horizontalement  sur  le  palatin  et  le  sphénoïde 
antérieur;  ensuite  elle  remonte  obliquement  devant  l’aile  tempo- 
rale du  sphénoïde  postérieur,  d’où  elle  coupe  le  crâne  transversale- 
ment devant  les  pariétaux. 

La  suture  inférieure  de  ceux-ci  marche  aussi  presque  horizontale- 
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ment  sur  le  sphénoïde  postérieur  et  le  temporal  jusqu  a la  crête  occi- 

^ Celle  qui  les  sépare  de  l’occipital,  ÏV,  suit  presque  les  bords  de  la 
crête  du  même  nom,  mais,  arrivée  à la  crête  sagittale,  elle  remonte 
en  avant  de  telle  sorte  que  l’occipital  forme  presque  la  moitié  de 
cette  dernière  crête  par  une  apophyse  qui  avance  entre  les  deux 
pariétaux,  sans  y former  ni  y rencontrer  aucun  interpariétal  (1). 

Le  temporal,  N , occupe  par  la  partie  postérieure  du  rocher  1 angle 
inférieur  externe  de  la  face  occipitale. 

Son  apophyse  zygomatique  forme  près  de  moitié  de  l’arcade  et  se 
distingue  de  celle  du  jugal  par  une  suture  montant  obliquement 

d’avant  en  arrière. 

Ainsi  le  crâne  du  chien  adulte  est  compose  de  1 occipital , 
les  deux  pariétaux,  les  deux  frontaux,  les  deux  temporaux,  du 
sphénoïde  postérieur,  du  sphénoïde  antérieur,  de  l’ethmoide;  en 
tout  dix  os. 

La  face  se  compose  : des  deux  ptérygoïdiens  internes , des  deux 
palatins,  des  deux  jugaux,  des  deux  lachrymaux,  des  deux  maxil- 
laires, des  deux  intermaxillaires,  des  deux  nasaux,  en  tout  quatorze , 
sans  compter  les  cornets  du  nez. 

Le  vomer , Q,  est  un  avec  l’ethmoïde. 

Dans  le  chien  naissant,  l’occipital  est  divisé  en  quatre,  comme 
dans  l’enfant  J le  cadre  du  tympan  est  un  os  distinct  qui  s’unit  par 
degrés  au  rocher  moyennant  l’ossilication  successive  de  la  capsule 
qui  forme  la  caisse  j les  grandes  ailes  du  sphénoïde  se  laissent  séparer 
de  son  corps;  la  face  orbitaire  du  maxillaire  est  peu  ossifiée  et  il 
reste  un  espace  membraneux  assez  grand  entre  le  palatin,  le  lachry- 
mal  et  la  partie  voisine  du  frontal. 

Les  trous  de  la  tête  du  chien  sont  disposés  comme  il  suit  : 

Les  deux  incisifs,  «,  »,  sont  oblongs , assez  grands,  placés  entre  les 
canines  et  bien  séparés. 

(i)  M.  Michel  dit  avoir  trouvé  dans  des  fétus  de  chiens  un  et  meme  quelquefois  deux 
interpariétaux:  c’éloient  apparemment  des  séparations  accidentelles;  dans  la  règle  il  n’y  en 
a point.  Je  m’en  suis  assuré  sur  des  fétus  à tout  âge. 
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Le  lachrymal,  /3,  est  entièrement  dans  l’os  de  ce  nom  et  dans  l’or- 
bite, mais  près  de  son  bord  antérieur. 

Le  sous-orbitaire,  7,  est  une  l'ente  verticale,  courte  et  large,  assez 
près  du  bord  de  la  mâchoire , au-dessus  de  la  molaire  qui  précède 
l’anté-pénultième.  11  donne  dans  l’orbite  par  un  canal  qui  s’ouvre 
dans  un  angle  profond,  derrière  la  racine  antérieure  de  l’arcade  zygo- 
matique et  aux  bords  duquel  le  lachrymal  et  le  palatin  contribuent. 

Dans  ce  bord  meme,  du  coté  du  palatin,  est  un  trou  particulier 
qui  donne  dans  le  nez  à peu  près  vis-à-vis  le  milieu  des  cornets  supé- 
rieurs ( c est  le  reste  de  1 espace  membraneux  qu’on  voit  dans  les 
jeunes  et  il  est  toujours  fermé  ainsi).  ‘ 

Le  palatin  a lui-même , un  peu  en  arrière  de  ce  trou  sous-orbitaire 
postérieur,  deux  trous  rapprochés  dont  le  premier  , analogue  du 
trou  spheno-palatin , conduit  dans  le  nez,  un  peu  plus  avant  que  le 
bord  postérieur  des  narines;  le  second,  qui  est  l’analogue  du  canal 
ptérygo-palatin,  donne  dans  le  palais  par  deux  trous  en  dedans  de 
la  pénultième  et  de  l’antépénultième  molaire,  l’un,  s,  percé  dans  le 
palatin,  1 autre,  S' , entre  lui  et  le  maxillaire.  Il  y a de  plus  derrière  la 
derniere  machelière  une  échancrure  commune  au  maxillaire  et  au 
palatin  qui  tient  en  partie  lieu  de  canal  ptérygo-palatin. 

Le  trou  optique , le  trou  spheno-orbitaire  qui  n’est  guère  moins 
rond  et  seulement  un  peu  plus  grand,  et  le  trou  rond  sont  à la  suite 
et  près  l’un  de  l’autre  dans  le  fond  de  l’orbite  sur  une  ligne  mon- 
tant obliquement  en  avant.  Le  trou  ovale,  S- 3-,  est  plus  en  arrière , en 
dedans  de  la  facette  glénoïde. 

Un  canal  vidien,  court  et  gros  va  du  trou  rond  au  bord  interne 
du  trou  ovale. 

Celui-ci  ainsi  que  le  rond  est  entièrement  percé  dans  le  sphénoïde 
postérieur  ; 1 optique  est  dans  1 anterieur  ; le  sphéno-orbitaire  sur  la 
ligne  de  séparation. 

L’orifice  de  la  trompe  d eustache  est  à la  pointe  du  rocher,  der- 
rière le  trou  ovale,  et  un  peu  plus  en  avant,  à la  même  pointe  est 
le  trou  carotidien,  dont  le  canal  est  beaucoup  plus  en  avant,  plus 
droit  et  plus  court  que  dans  l’homme,  et  de  là  commence  un  canal 
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qui  va  en  arrière  rejoindre  le  trou  déchiré  postérieur.  Celui-ci,  <p , est 
beaucoup  plus  en  arrière  des  précédons  que  dans  l’homme  a cause 
de  la  grandeur  de  la  caisse  vésiculeuse  qui  les  sépare , c’est  une  ou- 
verture transvex’se. 

Le  trou  stylo-mastoïdien  est  derrière  le  méat  auditif  externe , en 
dehors  de  la  caisse , avant  l’apophyse  mastoïde. 

Le  trou  condyloïdien  est  au  droit  de  l’apophyse  mastoïde  et  plus 
en  avant  que  le  condyle  qui  est  plus  reculé  que  cette  apophyse. 

La  scissure  de  Glaser  se  trouve  derrière  cette  lame  proéminente 
qui  retient  la  mâchoire  inférieure  et  en  dehors  de  laquelle,  en  avant 
du  méat  auditif  externe  et  à la  racine  de  l’arcade  zygomatique,  est 
un  canal  veineux  assez  large,  auquel  ne  répond  dans  1 homme  qu  un 
très-petit  trou  j il  aboutit  au  sinus  de  la  base  de  la  tente  (i). 


L’ours  a les  mêmes  os,  les  mêmes  sutures,  les  memes  trous,  les 
mêmes  connexions  que  le  chien , excepté  en  quelques  points  peu  im- 
portans.  (Voyez  les  pl.  XX,  XXI,  XXII  et  XXIII.  ) 

lo.  La  proportion  du  crâne  à l’égard  de  la  face  est  plus  considé- 
rable. 

20.  Les  intermaxillaires  montent  jusqu’au  frontal. 

30.  L’orbite  est  plus  vertical,  reculant  moins  du  haut  ; le  lachrymal 
plus  petit. 

4°*  L’arcade  zygomatique  plus  droite,  plus  large;  la  portion  du 
jugal  derrière  l’apophyse  po St- orbitaire  plus  considérable. 

50.  Le  sphénoïde  antérieur  avance  moins  dans  l’orbite  et  ne  dé- 
passe guère  le  trou  optique. 

00,  Le  temporal  aune  large  apophy  se  mastoïde  saillante  en  dehors, 
terminée  par  une  épiphyse  ; l’occipital  n’a  qu’un  tubercule;  c’est  l’in- 
verse du  chien. 


(i)  Voyez  aussi  pour  l’ostéologie  de  la  tête  du  chien  , prise  du  renard , Spix,  Cephalo- 
genesis,  pl-  VI,  fig-  XVII;  et  pour  celle  de  l’ours,  la  tête  d’ours  maritime,  ib.,  fig-  XVI- 

T. IV.  35 
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70.  Les  caisses  sont  aplaties  et  petites  j toute  la  région  basilaire  est 
plus  plate. 

8°.  Le  tubercule  ptérygoïdien  externe  est  plus  en  avant,  tout  près 
de  la  suture  avec  le  palatin. 

go.  La  lame  horizontale  des  os  palatins  se  prolonge  en  arrière , 
de  façon  que  la  portion  du  tube  nasal  située  derrière  les  dents  fait 
plus  du  quart  de  tout  le  palais  dans  les  adultes. 

Dans  les  jeunes  les  dents  sont  plus  en  arrière,  comme  dans  tous 
les  animaux.  L orifice  supérieur  du  canal  ptérygo-palatin  y est  en 
partie  formé  par  le  maxillaire. 

II».  Le  trou  sous-orbitaire  antérieur,  l’optique  , le  sphéno-orbi- 
taire  et  le  rond  sont  sur  une  ligne  obliquement  montante,  protégée 
en  dessus  et  en  arrière  par  tme  crête  deTaile  temporale  du  sphénoïde 
postérieur. 


Le  RATON  se  rapprocho  du  chien  pour  la  direction  de  l’orbite  et 
la  forme  de  l’arcade,  et  de  l’ours  pour  la  proportion  moindre  de  la 
face;  ses  apophyses  post-orbitaires  du  frontal  sont  moins  saillantes; 
son  crâne  s’élargit  en  arrière  beaucoup  plus  que  dans  l’ours  et  le 
chien;  ses  crêtes  temporales  se  rapprochent  beaucoup  plutôt;  ses 
crêtes  occipitale  et  sagittale  sont  moins  relevées  et  ne  forment  pas 
une  grande  épine. 

Ses  os  du  nez  s’élargissent  dans  le  haut;  ses  intermaxillaires  mon- 
tent comme  dans  l’ours  ; le  trou  sous-orbitaire  est  très-près  du  bord 
de  fiorbite  et  quelquefois  double  ; je  ne  trouve  pas  de  canal  vidien. 
Ses  caisses  sont  grandes  et  bombees,  plus  encore  que  dans  le  chien, 
et  la  partie  du  canal  des  arrières  narines  formée  par  le  palatin  plus 
prolongée  encore  que  dans  l’ours. 

Le  tubercule  de  1 occipital,  qui  dans  l’ours  se  joint  à l’apophyse 
mastoïde  du  tempoial,  en  est  séparé  par  une  large  échancrure. 


La  tête  du  coati  n’est  que  celle  du  raton  plus  étroite  et  plus  allongée, 
surtout  de  la  partie  du  museau. 


i 
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La  tête  des  ch^its  (pl.  XXXIII  et  XXXIV  ) diffère  essentielle- 
ment de  celle  des  chiens  par  la  brièveté  et  la  grosseur  du  museau. 

Les  sutures  intermaxillaires  ne  vont  de  même  qu’à  moitié  des  os 
du  nez. 

D’os  lachrymal  a un  petit  crochet  au  bord  de  l’orbite  ; tout  le  reste 
de  l’os,  qui  est  grand  à proportion,  est  en  dedans  et  le  trou  y est 
percé. 

Le  trou  sous-orbitaire  est  tout  près  de  l’os  jugal , et  conséquemment 
le  canal  sous-orbitaire  est  très-court. 

On  voit  dans  l’orbite  une  parcelle  d’os  planumau  point  de  jonction 
du  frontal,  du  lachrymal  et  du  palatin,  comme  dans  le  galeopithèque; 
quelquefois  elle  ne  touche  pas  le  palatin. 

Les  trous  sphéno  et  ptéry go-palatins  sont  dans  le  palatin. 

Le  sphénoïde  antérieur  s’avance  dans  l’orbite , comme  dans  le 
chien. 

Le  sphénoïde  postérieur  va  de  même  dans  la  tempe  jusqu’au  pa- 
riétal. 

Les  trous  optique,  sphéno-orbitaire,  rond,  ovale,  sont  comme 
dans  le  chien;  je  ne  trouve  pas  de  canal  vidien  entre  ces  deux 
derniers. 

Les  apophyses  post-orbitaires  du  frontal  et  du  jugal  sont  beaucoup 
plus  saillantes  et  se  rapprochent  davantage  l’une  de  l’autre  que  dans 
le  chien. 

Les  arcades  zygomatiques  saillent  davantage  en  dehors. 

Les  dernières  molaires  sont  plus  écartées;  la  région  postérieure 

du  palais  plus  large.  Le  bord  osseux  des  arrières  narines  se  porte  un 
peu  plus  en  arrière. 

Mais  les  ailes  ptérygoïdes  sont  à peu  près  les  mêmes  ; toutefois 
l’apopbyse  interne  se  soude  de  suite  après  la  naissance. 

Les  caisses  sont  plus  rondes  et  plus  bombées  que  dans  le  chien. 

Le  tubercule  mastoïdien  du  temporal  est  plus  fort  que  celui  de 
l’occipital. 


35 
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Le  trou  derrière  Tarcade  zygomatique  ne  se  trouve  pas. 

Les  jeunes  chats  ont  un  mterpariétal  triangulaire  qui  se  soude  avec 
1 âge  aux  pariétaux  et  non  pas  à l’occipital  (i). 


L HYÈNE,  pl.  XXVIII  et  XXIX,  a quelque  chose  du  chien  et  du 
chat. 

Son  épine^  occipitale , formée  par  la  rencontre  de  la  crête  sagittale 
et  de  1 occipital,  est  plus  grande  que  dans  aucun  animal;  de  là  sa 
ligne  de  profil  va  toujours  en  descendant,  en  se  bombant  un  peu 
entre  les  apophyses  post-orbitaires  du  frontal  qui  sont  très-saillantes, 
et  en  descendant  encore  un  peu  plus  rapidement  au  museau , qui 
est  moins  long  qu’au  chien  et  pins  qu’au  chat.  La  plus  grande  partie 
de  cette  épine  qui  est  comprimée  appartient  à l’occipital. 

Les  arcades  zygomatiques  saillent  beaucoup  en  dehors  et  en  haut. 

L’apophyse  post-orbitaire  dujugal  saille  plus  que  dans  le  chien, 
moins  que  dans  le  chat. 

Les  principales  connexions  des  os  sont  comme  dans  le  chien, 
seulement  l’intermaxillaire  atteint  le  frontal  vers  le  milieu  de  la  lon- 
gueur des  naseaux. 

Le  maxillaire  s avance  entre  le  lachrymal  et  le  palatin  de  manière 
à toucher  au  frontal  en  cet  endroit.  Près  de  là,  sur  sa  jonction  au 
lachrymal,  reste  un  très-petit  espace  membraneux. 

Ce  lachrymal  est  tout  entier  dans  l’orbite,  ainsi  que  son  trou. 

Le  sous-orbitaire  est  comme  dans  le  chien,  mais  à canal  bien  plus 
court.Lesphéno  et  le  ptérygo-palatinsontplus  grands  que  dans  le  chien. 

Le  trou  optic^ue  et  ceux  de  la  cinquième  paire,  savoir,  le  sphéno- 
orbitaire,  le  rond,  le  vidien  etl  ovale  diffèrent  peu  du  chien. 

J’ai  un  individu  où  il  y a un  canal  vidien  d’un  côté  et  pas  del’autre. 

Les  apophyses  pterygoïdes  internes  se  soudent  dès  le  pi’emier 
âge.  Les  externes  se  réduisent  à un  petit  tubercule.  La  caisse  est 
assez  saillante  et  irrégulièrement  bombée. 


(i)  Pour  1 ostéologie  des  têtes  de  chats , voyez celledu  lynx  , Spix , Cephalogenesis,  pl.  Vt» 
fig.  19.  Il  donne  pl.  I , fig.  III , une  tête  qu’il  croit  de  lion , mais  qui  me  paroît  plutôt  de  tigre. 
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L’apophyse  mastoïde  est  toute  de  l’occipital.  Le  canal  des  narines 
postérieures  se  prolonge  plus  que  dans  le  chien. 


Les  rapports  les  plus  marqués  des  Civettes  et  Zibeths  sont  avec  les 
chiens. 

Leurs  différences  tiennent  surtout  à plus  d’allongement  de  la  partie 
du  crâne,  d’où  résulte  un  allongement  correspondant  de  la  partie 
ptérygoïde  du  palatin,  de  tout  le  sphénoïde  postérieur,  des  parié- 
taux et  des  temporaux. 

Le  front  est  beaucoup  moins  bombé  que  dans  le  chien  et  par 
conséquent  la  courbe  du  profil  d’une  venue.  Le  sphénoïde  antérieur 
s’avance  beaucoup  moins  dans  l’orbite',  la  rencontre  du  lachrymal 
avec  le  maxillaire  et  le  palatin  est  aussi  plus  reculee  et  1 espace  ineni 
braneux  de  cet  endroit  plus  petit.  Les  trous  optique,  sphéno-orbi- 
taire  et  rond  sont  plus  enfoncés;  il  y a un  canal  vidien.  Le  trou 
ovale  est  moins  rapproché  du  carotidien  ; du  reste  les  rapports  des 

trous  et  ceux  des  os  sont  les  mêmes. 

L’apophyse  mastoïde  qui  appartient  toute  entière  à 1 occipital , 
prend  une  forme  large  et  concave  où  s’enchâsse  le  derrière  de  la  caisse. 


Les  Mangoustes  ont  les  plus  grands  rapports  avec  les  civettes  et 
se  rapprochent  cependant  un  peu  des  martes  par  la  brièveté  du 
museau  et  par  la  longueur  du  palais  en  arrière  des  dents.  Les  apo- 
physes post-orbitaires  de  leur  frontal  et  de  leur  jugal  sont  longues 
et  pointues  et  se  rapprochent  souvent  au  point  de  se  toucher  et  même 
de  s articuler  ensemble  comme  dans  les  makis  (i). 


Les  Blaireaux,  les  Grisons,  les  Martes  ont  des  têtes  semblables 


(i)*M.  Spix  donne  une  lêle  qu’il  croit  de  mangouste , Cephalogenesis , pl.  VI , fîg.  20  ; 
mais  à coup  sûr  elle  n’eu  est  pas. 
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entre  elles  et  qui  tiennent  à celle  de  l’ours  et  du  raton  plus  qu’à 
aucune  autre  par  la  brièveté  du  museau  et  les  détails  des  connexions. 
La  brièveté  du  museau  se  marque  surtout  dans  les  putois. 

Les  intermaxillaires  montent  peu  et  sont  loin  d’atteindre  le  front. 
Ces  animaux  ont,  comme  tours  et  le  raton,  le  plafond  du  palais 
très-prolongé  en  arrière  des  dents,  et  comme  l’ours  et  le  chien  la 
caisse  saillante  et  vésiculeuse.  Le  tubercule  de  l’occipital  est  séparé 
de  1 apophyse  mastoïde  du  temporal  comme  dans  l’ours  et  le  raton. 
Ils  manquent  de  canal  vidien  comme  le  raton. 

Leur  trou  sous-orbitaire  est  simple^  grand  et  court.  ' 


Les  Loutres  ont  encore  le  trou  sous-orbitaire  plus  large,  presque 
autant  que  dans  certains  rongeuis^  le  museau  plus  court  et  la  partie 
antérieure  du  crâne  entre  et  derrière  les  orbites  plus  serrée  ; leurs 
caisses  sont  moins  bombées;  leur  crâne  plus  déprimé,  sa  base  plus 
large  et  plus  plate. 

L os  lachrymal  est  tout  entier  en  dedans  de  l’orbite  ; son  trou  est 
au-dessus  du  sous-orbitaire  intérieur. 

Le  trou  rond  se  confond  extérieurement  avec  le  trou  sphéno-or- 
bitaire,  mais  intérieurement  il  en  est  séparé  assez  long-temps  par  une 
lame  osseuse. 

Dans  tous  ces  animaux  on  trouve  l’apophyse  ptérygoide  interne 
soudée  dès  la  première  jeunesse. 


Ijr  tete  du  Phoque  commun  (^p/iocci  vitiitntcL^  a des  rapports  sen- 
sibles avec  celle  de  la  loutre  ; par  la  brievete  du  museau;  par  la  com- 
pression de  la  région  inter-orbitaire  encore  plus  grande  dans  le  pho- 
que; par  1 élargissement  et  1 aplatissement  du  crâne;  par  l’aplatisse- 
ment et  1 élargissement  de  toute  la  région  du  dessous  du  crâne,  ex- 
cepté les  caisses  qui  sont  grandes  et  bombées. 

L’orbite  est  très-grand,  et  le  frontal  ne  le  cerne  point  en  arrière 
par  une  apophyse  post-orbitaire  ; il  ne  se  distingue  de  la  tempe  que 
par  la  convexité  de  celle-ci. 
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Les  crêtes  temporales  sont  peu  marquées,  la  crête  occipitale  est 

insensible.  ^ ^ . 

Le  frontal  ne  forme  point  en  avant  cet  élargissement  en  triangle 

dont  il  reste  encore  des  marques  dans  la  loutre  ; mais  1 apophyse 
post-orbitaire  de  l’arcade  est  très-marquée  et  le  jugal  et  le  temporal 
y contribuent  également,  cedontnous  n’avions  pas  encore  d’exemple. 
Les  intermaxillaires  finissent  près  des  os  du  nez  sans  même  les  at- 
teindre 5 en  dessous  leur  suture  traverse  vis-à-vis  les  canines  et  meme 
au  milieu  vis-à-vis  les  premières  molaires. 

Les  palatins  ne  passent  pas  en  avant  la  dernière  molaire , mais 
leur  bord  postérieur  est  très  en  arrière  j ce  bord  postérieur  des  na- 
rines est  échancré  par  un  angle  rentrant.  Les  apophyses  ptérygoïdes 
du  palatin  vont  aussi  fort  en  arrière,  se  glissant  sur  celles  du  sphé- 
noïde qui  se  soudent  très-vite  au  corps  de  1 os  et  c[ui  ont  un  tubei 
cule  à leur  bord  antérieur  à l’endroit  où  elles  touchent  le  bord  des 
narines  postérieures.  La  partie  du  palatin  dans  l’orbite  est  médiocre , 
l’aile  orbitaire  du  sphénoïde  également;  la  temporale  est  petite  et 
surtout  étroite  ; les  pariétaux  se  soudent  de  très-bonne  heure  à 1 oc- 
cipital. 

Je  n’ai  pu  découvrir  ni  os,  ni  trou  lachrymal. 

L’espace  membraneux  à la  jonction  du  maxillaire,  du  palatin  et 
du  frontal  est  très-grand  et  situé  fort  en  arrière  ; c’est  cette  mem- 
brane qui  remplace  le  lachrymal. 

Le  trou  sous-orbitaire  est  encore  grand , quoique  moindre  que 
dans  la  loutre,  et  son  canal  est -très-court.  L’analogue  du  sphéno- 
palatin  est  très-grand. 

Le  trou  rond  se  confond  avec  la  fente  sphéno-orbitaire. 

Je  ne  vois  de  canal  vidien,  qu’un  trou  en  dedans  du  bord  antérieur 
de  1 apophyse  ptérygoïde  du  sphénoïde. 

Le  trou  ovale  est  petit.  Le  canal  carotidien  s’unit  au  trou  jugu- 
laire et  donne  un  canal  recourbé  logé  dans  la  paroi  interne  infé- 
rieure de  la  caisse  et  qui  s ouvre  à sa  face  interne  et  postérieure  ; 
le  trou  jugulaire  est  très-grand  ainsi  que  le  condyloïdien  et  le  mas- 
toïdien. 
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Extérieurement  la  caisse  a un  enfoncement  plissé,  au  milieu  duquel 
est  percé  le  trou  stylo-mastoïdien. 

La  cavité  du  crâne  est  grande , large  et  haute  ; son  front  est  très- 
aplati;  le  crible  ethmoïdal  est  médiocre,  peu  abondant  en  trous, 
élevé  et  non  enfoncé  dans  un  canal  comme  aux  chiens  j la  crête  crista- 
galli  y est  très-distincte  ; les  apophyses  clinoïdes  antérieures  sont 
à peine  relevées  et  la  région  optique  est  fort  plate , mais  les  posté- 
rieures le  sont  beaucoup.  La  région  de  la  selle  est  de  niveau  avec 
les  régions  latérales;  les  rochers  en  dedans  n^ont  point  de  crête  aiguë, 
mais  le  creux  de  leur  partie  supérieure  est  très-profond  et  plus  large 
au  fond  qu  à 1 entrée.  Il  reste  long-temps  un  espace  non  ossifié  à la 
région  basilaire  au  devant  du  trou  occipital. 

IjCS  os  du  crâne  sont  minces^  il  n y a point  de  sinus  frontaux  (i)» 


Le  caractère  de  la  tête  du  morse  {trickec/ius  rosmarus)  est  prin- 
cipalement déterminé  par  l’énorme  renflement  de  ses  os  maxillaires, 
nécessité  par  la  prodigieuse  grosseur  de  ses  canines;  d’où  résulte  un 
museau  renflé  et  arrondi,  plus  gros  que  la  tête  elle-même,  et  com- 
posé d’os  d’une  épaisseur  disproportionnée.  Du  reste  cette  tête 
montre  des  rapports  sensibles  avec  celles  du  phoque. 

Les  intermaxillaires  saisis  entre  les  deux  renflemens  des  maxil- 
laires m’ont  paru,  dans  de  jeunes  individus,  divisés  en  deux  parties  : 
l’une  entourant  les  bords  des  narines;  l’autre  formant  les  alvéoles. 
Ceux-ci  contiennent  deux  incisives,  dont  les  intermédiaires  très- 
petites  , et  les  externes  placées  à la  base  interne  des  alvéoles  des  ca- 
nines. La  suture  incisive  dans  le  palais  estd’ailleurs  comme  à l’ordinaire. 

Les  deux  os  du  nez  forment  ensemble  un  carré  presque  parfait. 

Je  ne  trouve  aucun  os  ni  trou  lachrymal;  le  frontal  et  le  maxillaire 
forment  ensemble  une  proéminence  a l’endroit  où  ils  devroient  être. 

Il  n’y  a point  d apophyse  post-orbitaire  au  frontal , ni  de  crête 
sagittale. 


(r)  Fij>ures  de  tetes  de  jihoques  (le  phoque  commun)  , Spix,  Cephalogenesis , pl,  YI^  fig.  21  • 
]Mou3  en  donnerons  d autres  dans  le  volume  suivant. 
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L’apophyse  post-orbitaire  de  l’arcade  appartient  entièrement  au 
jugal. 

La  crête  occipitale  appartient  aux  pariétaux. 

L’apophyse  mastoïde,  qui  est  très-grosse,  est  toute  entière  du 
temporal,  lequel  occupe  une  grande  partie  de  la  face  occipitale. 

Le  trou  sous-orbitaire  est  grand  et  son  canal  très-court. 

Le  palatin  tient  peu  de  place  dans  l’orbite , et  y est  perce  d un 
énorme  trou  qui  tient  lieu  du  sphéno-palatin.  Le  trou  optique , le 
spheno-orbitaire  et  le  rond  qui  lui  est  uni  sont  cachés  dans  un  sillon 
profond  du  sphénoïde,  derrière  l’arête  qui  répondroit  à l’aile  post- 
orbitaire de  l’homme , et  qui  se  termine  en  bas  par  un  crochet. 

L’orifice  postérieur  du  canal  vidien  et  le  trou  ovale  sont  percés 
dans  un  enfoncement  entre  la  facette  glénoide , l’aile  ptérygoïde  qui 
est  en  forme  de  crochet  et  se  sépare  du  sphénoïde , et  la  caisse  qui  est 
plate  et  irrégulière. 

Le  palatin  ne  commence  au  palais  que  beaucoup  en  arriéré  de  la 
dernière  molaire , en  sorte  que  le  bord  postérieur  des  narines  internes 
est  très-reculé.  L’espace  entre  les  apophyses  ptérygoides  est  large  et 
légèrement  concave.  La  région  basilaire  remonte  un  peu  vers  le  trou 
occipital , et  a une  arête  longitudinale  dans  son  milieu. 

Considérée  de  profil  et  en  supposant  le  palais  horizontal,  cette 
tête  a le  museau  au-dessus  des  naseaux  plus  relevé  que  le  reste.  La 
région  inter-orbitaire  est  horizontale  et  légèrement  concave;  la  région 
occipitale  est  presque  verticale. 

La  coupe  du  crâne  est  un  peu  moindre  que  celle  de  la  face  ; la 
région  delà  selle  est  très  - plate  et  les  apophyses  clinoïdes  peu  sail- 
. lantes;  la  fosse  cribleuse  est  profonde,  percée  de  peu  de  trous,  et 
divisée  par  une  arête  cristagalli  très-saillante  ; la  tente  du  cervelet  est 
très-étendue  et  très-saillante,  mais  peu  épaisse  (i). 

(i)  Figures  de  têtes  de  morse,  Dauhenton,  ap.  Buff.,  XIII,  pl.  LXI;  Spix,  Cephaloge- 
nesis , pl>  VII , fig.  25. 
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Auticle  IV. 

Quelques  caractères  tirés  du  reste  du  squelette. 

Je  ne  puis,  comme  on  le  croit  bien,  entrer  ici  dans  tous  les  dé- 
tails qu  exigeroit  une  ostéologie  comparée  un  peu  complète , et  qui 
nie  conduiroient  trop  loin  pour  mon  objet.  Quelques  traits  saillans, 
piopies  a faire  distinguer  les  grands  carnassiers  que  le  géologiste  ren- 
contre le  plus  communément , suffiront  pour  la  préparation  que 
j essaie  de  donner  à mes  lecteurs. 


L’omoplate  des  carnassiers  se  distingue  aisément  de  celles  de 
l’homme,  des  singes,  des  chéiroptères,  parce  qu’au  lieu  d’un  bec  co- 
racoïde recourbé  elle  n’a  qu’un  simple  tubercule. 

Sa  fosse  anterieure  plus  large,  son  bord  antérieur  arrondi,  son 
angle  spinal  postérieur  beaucoup  moins  aigu , son  épine  prolongée  en 
un  grand  acromion,  la  distinguent  de  celles  de  tous  les  grands  her- 
bivores. 

Quelques  rongeurs  pourroient  seuls  donner  lieu  k l’équivoque; 
mais  encore  la  fosse  postérieure  y est-elle  généralement  plus  large 
que  l’antérieure. 

Il  n’est  ensuite  pas  un  genre  qui  n’ait  une  circonscription  caracté- 
ristique pour  son  ensemble , pour  son  acromion , pour  sa  facette  ar- 
ticulaire. 

Ainsi  dans  les  ours  le  bord  antérieur  a sa  plus  grande  convexité 
vers  le  col , et  va  ensuite  en  se  rapprochant  de  l’épine , où  il  fait  un 
angle  vers  le  bord  spinal;  celui-ci  s arrondit  en  arrière  Jusque  vers 
le  milieu  de  la  longueur  de  los,  où  commence  le  bord  postérieur 
qui  est  en  coui-be  concave.  Le  col  est  très-large  et  la  facette  articu- 
laire en  ovale  éti’oit  surtout  dans  le  haut.  L’acromion  va  en  s’élargis- 
sant et  se  termine  par  un  bord  arrondi. 
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Dans  Iqs  J'élis  le  bord  antérieur  a une  courbure  à peu  près  uni- 
forme , saillant  davantage  au  milieu.  Le  bord  postérieur  est  presque 
rectiligne,  et  fait  un  angle  prononcé  avec  le  spinal;  la  facette  articu- 
laire est  en  ovale  large , échancré  obliquement  au  droit  de  l’ épine  ; 
l’acroroion  » ^ne  large  échancrure  à son  bord  inférieur , en  sorte  qu  il 
envoie  une  pointe  vers  le  bas;  on  y voit  un  commencement  de  bec 
coracoïde  recourbé , etc. 

Dans  les  canis  la  forme  générale  diffère  peu  des  felis,  et  est  seu- 
lement un  peu  plus  étroite  ; la  facette  articulaire  a son  bord  externe 
légèrement  concave,  mais  facromion  n’est  pas  échancré,  et  il  n’y  a 
qu’un  simple  tubercule  coracoïde. 

Les  hyènes  tiennent  une  sorte  de  milieu  entre  les  chiens  et  les 
ours;  les  cwettes  entre  les  ours  et  les/eZw,  ayant  le  contour  des 
premiers  et  l’échancrure  à facromion  des  seconds.  Les  martes  ont 
cette  échancrure  aussi,  mais  leur  bord  antérieur  au  lieu  d une  coui- 
bure  uniforme  fait  presque  un  angle  saillant,  surtout  dans  la  lou- 
tre, etc.  • 

Dans  les  phoques  la  concavité  du  bord  postérieur  fait  ressembler 
f ensemble  de  l’os  à un  croissant  ou  h une  large  faux;  il  n y a point 
d’acromion  proéminent;  encore  moins  de  bec  coracoïde.  La  facette 
articulaire  est  en  ellipse  étroite. 


L humérus  des  carnassiers  est  moins  droit  et  moins  grele  que  celui 
de  1 homme  et  d’aucun  singe. 

La  tête  supérieure  n’est  pas  ronde,  mais  a son  diamètre  antéro- 
postérieur plus  grand. 

L articulation  inférieure  a bien  une  partie  conique  en  dedans  pour 
le  cubitus,  une  partie  bombée  en  dehors  pour  le  radius,  et  quelque- 
fois une  légère  côte  convexe  entre  deux , ce  qui  la  fait  ressembler  à 
l’homme  et  aux  singes  ; mais  on  la  distingue  de  suite  dans  les  uns , 
comme  ours élis ^ martes,  blaireaux , mangoustes , par  lahauteur 
et  la  saillie  de  la  crête  qui  s’élève  sur  le  condyle  externe;  dans  les 
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autres,  comme  hjrènes  et  canü,  par  un  grand  trou  percé  de  part  en 
part  au-dessus  de  la  poulie  articulaire* 

Le  grand  trou  dont  je  Tiens  de  parler  existe  dans  toutes  les  espèces 

de  ces  deux  genres  et  ne  se  remontre  ensnite  que  dans  certains 
rongeurs , tels  que  les  lièvres. 

Mais  il  y a un  autre  trou  an  i j i • 

, „ , , . ^u-dessus  du  condyle  interne  pour  le 

passage  del  artere  cubitale  qui  se  remarque  dans  les  sapajous,  et  qui, 

parmi  les  carnassiers,  existe  chez  les  phofues , les  é&iWx,  les 

COlltlS ^iQSTtttOlZS  .XQ^TriCLrtes  J • 1 

. ,piitois,elc,,\QS  mangoustes , 

cwottes ^ etc.,  enfin  dans  tons  Ipc  -f'i'  • • i i 

-17,  ^ feùs;  mais  qui  manque  chez  les 

f^(^nis,hs  hyènes,  les  ours. 

Ces  règles  sur  les  trous  de  la  na  * f'  * cc 

.•  ^ f.  . ue  la  partie  mlerieure  ne  souffrent  pas 

d exception  et  fournissent  des  caractères  très-commodes 

Lorsque  les  caractères  que  nous  venons  d’indiquer  ne  suffisent  nas 
on  recourt  à la  longueur  proportionnelle  de  l’os  et  aux  saillies  de  ses 
différentes  crêtes. 

^nsi  \e phoque  a l’os  très-court,  et  les  crêtes  et  tubérosités  très- 
saillantes. 

Après  lui  vient  la  loutre,  pm’s  l’ours,  le  ôlalreau,  le  raton,  le 
coati. 

Les  félis  ont  les  crêtes  inférieures  moins  montantes.  Les  canis , 
les  hyènes  les  ont  fort  petites. 

Les  marsupiaux  et  les  rongeurs  à clavicules  ont  encore  des  articu- 
lations d’humérus  assez  semblables  à celles  des  carnassiers  et  qu’il  est 
nécessaire  d’examiner  avec  précaution;  mais  tous  les  autres  herbivores 
ont  l’articulation  radiale  en  ginglyme  plus  compliqué  et  plus  serré. 


Le  KâDuis  à lui  seul  suffiroit  pour  distinguer  l’ordre  des  carnassiers, 
car  SI  on  excepte  le  phoque  et  la  chauve-souris  qui  ont  la  tête  supé- 
rieure ronde,  et  à concavité  simple,  comme  l’homme  et  les  singes, 
e est  ^ ans  tous  les  autres  ovale  avec  une  partie  relevée , et  comme 
repoussee  eu'dessus  è son  bord  antérieur. 

Elle  redevient  ronde  dans  les  marsupiaux  et  plusieurs  rongeurs 
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clavicules  5 mais  à compter  des  lièvres  et  dans  tous  les  animaux  a 
sabot  elle  redevient  oblongue  et  sillonnée  en  ginglyme. 

La  tête  inférieure  dans  les  carnassiers  est  élargie,  fortement  creusée 
pour  le  passage  des  extenseurs,  et  n’offre  au  carpe  qu  une  seule  fa- 
cette transversalement  ovale. 

Cette  tête  inférieure  de  radius  a,  du  côté  du  pouce  et  un  peu  au- 
dessus  de  l’articulation , une  apophyse  saillante  et  comprimée  dans  les 
Jélis , et  un  peu  moindre  dans  les  hyènes.  Elle  se  termine  en  s’élar- 
gissant obliquement  dans  lesoî^/^y;  elle  a une  facette  platle  au-dessous, 
d’une  légère  proéminence  dans  les  canis. 

La  facette  pour  l’articulation  inférieure  avec  le  cubitus  est  ovale, 
transverse  dans  les  félis,  grande  et  presque  ronde  dans  les  ours , 
oblongue  et  longitudinale  dans  les  canis , etc. 


Le  CUBITUS  des  carnassiers  ne  peut  se  confondre  avec  celui  des 
rongeurs  sans  clavicules  et  des  animaux  à sabot,  à cause  de  l’articu- 
lation radiale  supérieure  qui  dans  ces  herbivores  est  toujours  en 
ginglyme. 

Il  se  distingue  aisément  de  celui  des  singes  et  de  l’homme  par  la 
longueur  proportionnelle  de  son  olécrâne. 

La  forme  de  l’olécrane  fait  reconnoître  les  genres. 

Dans  les  canis  il  est  très-comprimé  ; sa  tubérosité  se  bifurque  en 
dessus  en  deux  tubercules  presque  égaux. 

Des  tubercules  sont  plus  inégaux,  plus  obliquement  places  dans  les 
Jélis ^ en  dessous  elle  est  plus  arrondie. 

Dans  les  ours  elle  est  très-haute , verticalement  comprimée  à sa 
partie  supérieure,  et  n’a  qu’un  tubercule  au-dessous  de  son  sommet. 

Dans  toutes  les  espèces  la  tête  inférieure  du  radius  n’offre  au  carpe 
qu  une  facette  simple,  transverse  et  légèrement  convexe. 


C’est  que,  en  effet,  les  carnassiers  n’ont  au  carpe  qu’un  seul  os 
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qui  s’articule  avec  le  radius.  U se  forme  de  la  réunion  du  scaphoïde 
et  du  séniilunaire  de  1 homme. 


11  faut  aussi  remarquer  que  I’qs  nommé  dans  l’homme  le  grandes , 
est  presque  toujours  celui  qui  occupe  le  moins  de  place  i.  la  face  an- 
térieure du  carpe;  dans  \ours  i|  est  effectivement  le  plus  petit;  dans 
le  lion,  etc. , i est  a peu  près  égal  pour  cette  face  au  trapézoïde,  mais 
il  est  toujours  de  beaucoup  surpassé  par  le  cunéiforme. 

Le  pisiforme  carnassiers  est  toujours  allongé , etc. 

11  seroit  difficile  d’entrer  dans  le  détail  de  toutes  les  formes  des  os 
du  métacarpe  et  des  phalanges;  mais  on  peut  assurer  que  leurs  pro- 
1 ortions  e ongueur  et  de  largeur  sont  caractéristiques  pour  chaque 

, , „ , aux  variétés  qu  impriment  à leurs 

formes  la  presence  ou  1 absence  du  pouce,  soit  devant,  soit  derrière 

soit  aux  deux  extrémités;  mais  nous  y reviendrons  par  la  suite.  ’ 


La  dernière  et  l’avant-dernière  phalange  des  félis  sont  parfaite- 
ment caractérisées;  la  dernière  a son  articulation  postérieure  telle 
quelle  peut  se  reûrer  en  dessus  et  la  pointe  vers  le  ciel,  et  l’avant- 
dernière  se  prête  à cette  réversion  par  son  obliquité,  qui  laisse  à la 
dernière  une  place  entre  les  doigts  lorsqu’elle  est  ainsi  recourbée. 


Le  BASSIN  des  carnassiers,  comme  celui  des  singes,  est  tiré  en  Ion 

gueur,  et  de  manière  que  son  entrée  antérienre  fasse  avec  l’épine  un 
angle  fort  oblique.  ^ 

Il  diffère  des  singes  parce  que  sa  partie  ischiale  et  son  pubis  sont 

plus  prolonges,  et  les  bords  externes  de  ses  ischions  moins  dirigés 
de  côté. 


Chaque  genre  a aussi  dans  cette  partie  des  caractères  propres. 

^ par  exemple,  a I’ilÉon  plus  large  à proportion  et ‘son 

epme  externe  plus  saillante  et  plus  écartée  en  dehors  que  tous  les 
autres;  et  de  plus  elle  se  caractérise  par  un  tubercule  portant  une 
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facette  lisse  au-devant  de  la  fosse  cotyloïde  et  par  beaucoup  de  lar- 
geur de  la  partie  postérieure. 

Les  ours  ont  l’iléon  un  peu  moins  large  que  les  hyènes  et  une 
simple  protubérance  irrégulière  en  avant  de  la  fosse. 

'Le&félis  sont  ceux  où  il  est  le  plus  étroit,  son  bord  spinal  et  l’ex- 
terne étant  presque  parallèles  j le  bord  antérieur  se  portant  oblique- 
ment en  arrière. 

Au-devant  de  la  fosse  est  un  petit  enfoncement. 

Les  canis  tiennent  le  milieu , et  ont  une  épine  marquée  et  le  bord 
antérieur  arrondi,  etc. 

Le  bassin  postérieur,  le  pubis  et  l’ischion  sont  aussi  plus  déprimés, 
plus  plats  et  plus  élargis  en  arrière  dans  les  canis  j en  avant  de  la  fosse 
est  une  légère  tumeur  comme  aux  ours , etc. 

Les  bassins  des  quadrupèdes  à sabots  ne  peuvent  aucunement  être 
confondus  avec  ceux  des  fissipèdes  à cause  de  l’élargissement  de  leur 
iléon  en  avant,  de  la  longueur  de  son  col,  etc. , etc. 


L’owr^  seul  parmi  les  carnassiers  ressemble  un  peu  à l’homme  pour 
le  FÉMUR,  à cause  de  l’obliquité  de  son  col  et  du  peu  de  diamètre 
antéro-postérieur  de  son  articulation  inférieure  ; mais  outre  qu’il  est 
plus  court  absolument  et  proportionnellement , sa  tête  n’est  pas  une 
portion  de  sphère  aussi  complète  et  n’a  point  de  fossette  pour  le  liga- 
ment rond , sa  poulie  rotulienne  et  l’échancrure  entre  les  condyles 
sont  plus  étroites. 

Tous  les  autres  carnassiers  ont  la  tète  inférieure  plus  longue  d’ar- 
rière en  avant  à proportion  de  sa  largeur,  le  col  plus  court  et  la  tête 
articulaire  supérieure  au  niveau  du  grand  trochanter. 

En  geneial  ils  ont  le  fémur  plat  en  arrière,  et  y manquent  de  la 
crête  qui  règne  sur  celui  de  l’homme.  Les  canis  seuls  en  ont  un  léger 
vestige. 

Entre  eux  ces  animaux  ne  diffèrent  guère  que  par  les  proportions. 

Les  ours  sont  ceux  qui  ont  la  tête  inférieure  plus  large  et  moins 
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longue;  les  canis  ceux  qui  1 ont  plus  étroite  à proportion  de  sa  lon- 
gueur, etc. 


Le  TIBIA  est  peut-etre  1 os  par  lequel  les  quadrupèdes  se  distin- 
guent  le  plus  difficilement,  sunout  quand  on  n’en  a qu’une  extré- 
mité; et  cependant  on  y découvre  encore  des  caractères  sûrs. 

Ainsi  1 oum  qm  différa  si  peu  de  l’homme  par  la  tête  supérieure , 

y a cependaMle  condyle  interne  convexe,  tandis  qu’il  est  concave 
dans  1 homme.  ^ 

Quant  à la  tete  inférieure  tous  les  carnassiers  se  distinguent  de 

omme  pai  sa  gure  plus  étroite  du  côté  externe  que  de  l’interne, 

et  par  sa  division  en  deinc  i i-  . 

1-  . . J ' 1 ® oLliques,  au  moyen  dune  arete 

arrondie  qui  répond  a la  poulie  de  l’astragale. 

Entre  eux  ces  tibia  ne  diffèrent  guère  que  par  les  proportions  plus 
ou  moins  grêles  suivant  celles  des  jambes  de  chaque  espèce. 

Le  phoque  l’a  cependant  d’une  forme  très-particulière  par  l’ex- 
cessif aplatissement  de  sa  moitié  supérieure,  et  par  sa  facette  articu- 
laire inférieure  qui  est  en  concavité  simple  et  peu  profonde. 


La  forme  de  la  poulie  de  I’asiragale  correspond  à celle  de  la  tête 
inférieure  du  tibia. 

Dans  l’homme  c’est  une  portion  de  cylindre  à peine  concave  dans 
son  milieu.  Le  col  est  à peu  près  dans  la  même  direction 

Elle  se  creuse  un  peu  plus  dans  les  singes  et  le  col  y devient  plus 
oblique.  ^ 

Ces  deux  caractères  augmentent  dans  les  carnassiers,  qui  d’ailleurs 
ont  tous,  comme  1 homme  et  les  singes,  la  facette  scaphoïdienne  en 
convexité  uniforme  occupant  toute  l’extrémité  de  la  tête  inférieure. 

Ils  diffèrent  entre  eux  par  les  proportions. 

L’ours  l’a  plus  large  et  à col  plus  court.  Le  /ibn  et  les  félis  ont 

CO  un  peu  plus  allonge  et  le  bord  du  côté  du  péroné  plus  aigu. 
Le  chien  a plus  long  et  plus  étroit  que  les  deux  autres. 
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Il  y a aussi  des  différences  pour  les  facettes  calcaniennes  plus  ou 
moins  concaves,  plus  ou  moins  égales,  etc. 

Dans  le  'phoque  l’astragale  ne  ressemble  à celui  d’aucun  autre 
animal.  Il  a d’abord  une  apophyse  ou  tubérosité  en  arrière , comme 
si  c’étoit  un  calcanéum;  ensuite  ses  facettes  tibiale  et  péronienne 
presque  égales  font  ensemble  un  angle  obtus  placé  le  long  du  mi- 
lieu de  1 os , en  sorte  qu’au  lieu  d’une  poulie  il  présente  une  forme 
de  toit. 


Le  CALCANEUM  de  1 homme  est  plus  court  et  plus  gros  que  dans  au- 
cun fissipède. 

Sa  tubérosité  se  comprime  et  s’allonge  dans  les  quadrupèdes;  en 
même  temps  son  apophyse  Interne  portant  la  seconde  facette  astraga- 
lienne  s’y  écarte  davantage  de  l’axe. 

Dans  \ours  il  est  encore  très-gros  et  assez  court  ; son  apophyse  in- 
terne est  très-près  de  l’extrémité  cuboïdienne. 

Elle  en  est  plus  éloignée  dans  les  félis  et  les  canis,  où  de  plus  la  tu- 
bérosité est  beaucoup  plus  allongée  et  comprimée. 

Les  félis  se  distinguent  des  canis  parce  que  leur  apophyse  interne 
est  beaucoup  plus  saillante  en  dehors,  etc. 


Pour  le  reste  du  pied  nous  trouverions  les  mêmes  difficultés  que 
pour  la  main.  Un  coup  d’oeil  sur  nos  dessins  en  dira  plus  que  toutes 
les  paroles. 

Il  faut  remarquer  que  le  pouce  manque  plus  souvent  au  pied  qu  à 
la  mam.  félis ^ les  canis  ne  l’ont  point,  tandis  qu’à  la  main  il  ne 

manque  guère  qu’aux  hyènes  parmi  les  grandes  espèces. 

Il  en  résulte  des  modifications  surtout  dans  la  forme  du  scaphoïde 
et  des  premiers  os  du  tarse. 

Les  observations  sur  les  phalanges  s’appliquent  au  pied  à peu  près 
comme  à la  main. 


Les  paroles  nous  manqueroient  encore  davantage,  à moins  d’une 

T.  IV.  37 
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longueur  excessive,  pour  indiquer  les  différences  de  toutes  les  ver- 
tèbres. Elles  en  ont  cependant  toutes,  et , en  recourant  à une  com- 
paraison effective,  on  ne  confondra  jamais  celle  d’un  genre  avec  son 
analogue  dans  un  autre. 

Ainsi  1 ATLAS  dans  tous  les  carnassiers  se  distingue  par  des  apo- 
physes transverses,  déprimées,  très-grandes,  très-larges  et  plus  élar- 
gies à leur  bord  externe  qu  à leur  base;  mais  leur  configuration  est 
toute  difféiente.  Dans  \esjfelis  le  bord  antérieur  est  aussi  long  que  le 
postérieui.  Dans  les  ours  il  est  très-court  et  se  réduit  à une  petite 
échancrure,  en  sorte  cjue  le  bord  externe  est  fort  oblique.  Dans  les 
ca7îis  sa  forme  est  à peu  près  intermédiaire. 

Il  y a de  même  des  caractères  généraux  et  des  distinctions  particu- 
lières pour  Taxis  et  pour  toutes  les  autres  vertèbres  j au  surplus  nous 
aurons  occasion  d’y  revenir  dans  plusieurs  des  chapitres  qui  vont 
suivre. 


CHAPITRE  IL 


Des  Cyi>^ERNES  on  les  Ossemens  de  Carnassiers 
SONT  a4CCÜMULÉS  EN  GRJND  NOMBRE^ 


Après  nous  être  préparés  par  les  observations  ostéologiques  qui 
ont  rempli  le  chapitre  précédent,  à l’étude  des  carnassiei-s  fossiles, 
il  convient  de  parler  de  leur  gisement  sous  le  rapport  géologique,  et 
surtout  d’examiner  les  étranges  réceptacles  ou  ils  ont  ete  réservés 
en  si  grande  abondance  pour  l’étonnernent  de  1 âge  présent. 

Rien  n’est  en  effet  plus  curieux  que  le  nouveau  théâtre  où  nous 
avons  à transporter  nos  lecteurs. 

Des  grottes  nombreuses , brillamment  décorées  en  stalactites  de 
toutes  les  formes,  se  succédant  l’une  à l’autre  jusqu  à une  grande 
profondeur  dans  rintérieur  des  montagnes,  communiquant  ensemble 
par  des  ouvertures  si  étroites  que  l’homme  peut  à peine  y pénetrei  en 
rampant,  et  que  l’on  trouve  cependant  jonchées  d’une  enorme 
quantité  d’ossemens  d’animaux  grands  et  petits,  sont  sans  contredit 
l’un  des  phénomènes  les  plus  remarquables  que  l’histoire  des  fossiles 
puisse  offrir  aux  méditations  du  géologiste , surtout  lorsque  l’on  songe 
que  ce  phénomène  se  répète  en  un  grand  nombre  de  lieux  et  dans 
un  espace  de  pays  très-étendu.  Aussi  ces  cavernes  ont-elles  étél  objet 
des  recherches  de  plusieurs  naturalistes  , dont  c|uelques  uns  ont 
très-bien  décrit  et  représenté  les  os  qu’elles  recèlent;  et  avant 
même  que  les  naturalistes  s’en  occupassent , elles  étoient  célèbres 
parmi  le  peuple,  qui,  suivant  sa  coutume,  ajoutoit  bien  des  prodiges 
imaginaires  aux  merveilles  naturelles  que  l’on  y observe  en  réalité. 
Les  os  qu’elles  renferment  étoient  depuis  long-temps,  sous  le  nom 
de  licorne  fossile , un  article  important  de  commerce  et  de  matière 
médicale,  a cause  des  vertus  puissantes  qu’on  leur  attribuoit  : et  il 

37^ 
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est  probable  que  le  désir  de  trouver  de  ces  os  a beaucoup  contribué 
à faire  connoître  plus  exactement  ces  cavernes,  et  même  à en  faire 
découvrir  plusieurs. 

La  plus  anciennement  célébré  est  celle  de  Bauman , située  dans 
le  pays  de  Blankenbourg  qui  appartient  au  duc  de  Brunswick , au 
sud  de  la  ville  de  ce  nom , à 1 est  ô! Elbingerode  et  au  nord  du  vil- 
lage de  Rubeland,  1 endroit  habité  le  plus  voisin,  dans  une  colline 
qui  fait  l’une  des  dernières  pentes  du  Hartz  vers  l’orient.  Elle  a été 
décrite  par  beaucoup  d’auteurs,  parmi  lesquels  nous  citerons  surtout 
le  grand  Leihiitz  dans  sa  Protogœa,  pl.  I,  p.  97,  où  il  en  donne 
une  carte  empruntée  Acta  eniditonim,  1702,  p.  3o5. 

Sa  dilution  totale  est  d orient  en  occident,  mais  l’entrée  regarde 

le  nord.  Elle  est  fort  étroite,  Qvioicrae  nerno«  » 

’ percee  sous  une  voûte  natu- 

relle assez  ample.  On  11  y pénètre  qu’en  rampant.  La  première  grotte 

est  la  plus  grande.  De  là  dans  la  seconde  il  faut  descendre  par  un 
autre  couloir,  d’abord  en  rampant,  et  ensuite  avec  une  échelle. 
La  différence  de  niveau  est  de  3o  pieds.  La  seconde  grotte  est  la 
plus  riche  en  stalactite  de  toutes  les  formes.  Le  passage  à la  troisième 
glotte  est  d abord  le  plus  pénible  de  tous  5 il  faut  y grimper  avec  les 
pieds  et  les  mains  5 mais  il  s’élargit  ensuite  et  les  stalactites  de  ses 
parois  sont  celles  ou  I imagination  des  curieux  a prétendu  voir  les 
figures  les  plus  caractérisées.  Il  a deux  dilatations  latérales  dont  la 
carte  des  Acta  eruditomm  fait  la  troisième  et  la  quatrième  grotte. 
A son  extrémité,  on  trouve  encore  à remonter  pour  arriver  à l’en- 
trée de  la  véritable  troisième  grotte  qui  forme  une  espèce  de  portail. 
Behrens  dit  dans  son  Hercynia  curiosa  qu’on  n’y  pénètre  point , 
parce  qu’il  faudroit  descendre  plus  de  soixante  pieds;  mais  la  carte 
ci-dessus,  et  la  descnption  de  mn  der  Hardt , qui  l’accompagne, 
décnvent  cette troistèmegrotte,  sous  le  nom  de  cinquième,  etplacent 
encore  au  delà  un  couloir  terminé  par  deux  petits  autres.  Enfin  Sil- 
^sc?ilag ^ dans  Sa  Geogenie ^ ajoute  que  l'un  de  ces  antres  conduit 
ans  un  dernier  couloir  C[ui,  descendant  beaucoup,  mène  sous  les 
autres  grottes,  et  ,se  termiue  par  un  endroit  rempli  d’eau.  Il  y a en- 
core beaucoup  d ossemens  dans  cette  partie  reculée  et  peu  visitée. 
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La  plupart  de  ceux  que  Ton  en  possède,  ou  qui  ont  été  décrits,  sont 
du  genre  de  Tours.  Nous  en  avons  quelques  uns  au  cabinet  du  roi. 

Une  seconde  caverne,  à peu  près  aussi  célèbre  que  la  première 
et  fort  voisine,  est  celle  que  Ton  nomme  de  la  licorne^  (^einhoms- 
hœhle'),  au  pied  du  chateau  de  Scharzfels , dans  la  partie  de  l’é- 
lectorat d Hanovre  qui  se  nomme  le  duché  de  Grubenhagen , et  à 
peu  près  sur  la  dernière  pente  méridionale  du  Hartz.  Elle  a aussi 
été  décrite  par  Leibnitz , ainsi  que  par  M.  Deluc  dans  ses  Lettres 
à la  reine  d Angleterre.  L entrée  a dix  pieds  de  haut,  sept  de  large  ; 
on  descend  verticalement  de  quinze  dans  iine  espèce  de  vestibule 
dont  le  plafond  s abaisse  au  point  qu’au  bout  de  soixante  pas  il  faut 
se  mettre  à ramper.  Après  un  long  passage , viennent  encore  deux 
grottes  selon  Leibnitz  ; mais  Behrens  en  ajoute  trois  ou  quatre  et 
dit  que,  selon  les  gens  du  pays , on  pourroit  pénétrer  à près  de  deux 
lieues.  * r 


BrucJmiann,  qui  donne  une  carte  de  cette  caverne  {^Epistol. 
itin.  34),  n y représente  que  cinq  grottes,  disposées  à peu  près  en 
ligne  droite,  jointes  par  des  couloirs  extrêmement  étroits  j la  seconde 
est  la  plus  riche  en  ossemens;  la  troisième , la  plus  irrégulière,  a deux 
petites  grottes  latérales  ; la  cinquième  est  la  plus  petite  et  contient 
une  fontaine. 

Les  os  que  1 on  en  a tirés,  dont  nous  avons  vu  quelques  uns  chez 
M.  Blumenbach  et  ailleurs,  et  dont  Leibnitz  et  Mylius  en  av oient 
représenté  d’autres,  appartiennent  aux  genres  de  Tours,  del’hyène  et 
tigre  ou  du  lion. 

a chaîne  du  offre  encore  quelques  cavernes  moins  cé- 

e res,  quoique  de  même  nature,  indiquées  par  Behrens  dans  son 
Hercjnia  curiosct,  savoir  : 

, J sous  le  château  de  ce  nom,  au-dessus  de 

Goslar  au  sud.  Je  ne  sais  pourquoi  Büsching  contèste  son  existence. 
Il  est  vrai  qp^Behrens  citeàion  pourenavoirvutirer 

des  os  de  divers  animaux:  car  Horstius  ne  parle  {Obs.  anat.  dec. 
p.  10)  que  de  la  caverne  de  Schar^els. 

Celle  d üfftriingen , dans  le  comté  de  Stollberg, 
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château  de  ce  nom;  on  la  nomme  dans  le  pays  Heim-kœhle 
ou  Cachette.  Behrens  pense  qu’on  pourroit  y trouver  des  os  fos- 
siles. 

Une  autre  du  meme  voisinage,  nommée  Trou-de-voleur , Diebes- 
loch.  On  y a trouvé  des  crânes  qu’on  a crus  humains. 

.Te  ne  parle  point  ici  de  celles  des  cavernes  du  Hartz  où  Ton  n’a 
point  découvert  d’ossemens. 

Au  reste  celles  meme  ou  1 on  en  a trouvé  en  sont  à peu  près 
épuisées  aujourdhui,  et  ce  n est  presque  plus  qu’en  brisant  la  sta- 
lactite qii  on  peut  en  obtenir:  tant  on  en  a enlevé  pour  les  vendre 
dans  les  pharmacies. 

Les  cavernes  de  Hongrie  viennent  après  celles  du  Hartz,  pour 
l’ancienneté  delà  connoissance  qu’on  en  a.  La  première  notice  en  est 
due  à Paterson-Hajn.  {Ephe?7i.  nat.  cur.  1672,  obs.  CXXXIX 
et  CXCIV.)  Bruckmann , médecin  de  Wolfenbüttel , les  a 
ensuite  décrites  plus  au  long  [Epistola  itineraria  77 , et  Bj'eslmier 
Samlimg,  1725,  i®*’.  trim. , p.  628). 

Elles  sont  situées  dans  le  comte  de  Liptow , sur  les  pentes  mé- 
ridionales des  monts  Crapacks.  On  les  connoît  dans  le  pays  sous 
le  nom  de  Grottes-des-Dragons , parce  que  le  peuple  des  environs 
attribue  à ces  animaux  les  ossemens  qu’on  y trouve , et  qu’il  connoît 
de  temps  immémorial  ; mais  tous  ceux  qui  ont  été  représentés  par 
les  auteurs  sont  du  genre  de  l’ours  et  de  l’espèce  que  nous  appel- 
lerons grand  ours  des  casernes. 

Tjcs  cavernes  d’Allemagne  les  plus  riches  en  ossemens  sont  celles 
de  Frajiconie  àonx.  J.  F.  Esper , ecclésiastique  du  pays  de  Ba/y- 
reuth , a donné  une  description  fort  détaillée  dans  un  ouvrage  ex 
pj'ofesso , imprime  en  français  et  en  allemand  ( Description  des 
Zoolithes  noui>eïlement  découvertes  , etc. , Nuremberg,  knorr. 
1 774  5 in^ol.  avec  il^pl.  enlum.  ) , et  dans  un  Mémoire  inséré  parmi 
ceux  de  la  Société  des  naturalistes  de  Berlin , tome  IX , pour  1 7^4  > 
]).  56.  11  y en  a eu  ensuite  une  description  sous  le  titre  de  Objets 
dignes  de  remarque  des  environs  de  MuggendoiJ^ , par  J . C.  Bo~ 
seTljnüller , in-fol.  avec  des  vues  enluminées,  Berlin  1804.  Et  phi^ 
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nouvellement  M.  Goltÿitss , aujourd’hui  professeur  d’histoire  natu- 
relle à Bonn  et  secrétaire  de  l’Académie  des  curieux  de  la  nature  , 
eu  a fait  l’objet  d un  ouvrage  particulier  imprimé  en  i8io  en  alle- 
uiand,  sous  le  titre  àEjivirons  de  Muggendoi^,  où  il  les  décrit 
avec  le  plus  giand  soin,  ainsi  que  la  contrée  environnante  dont  il 
donne  une  carte  topographique  très-exacte. 

Une  glande  partie  de  ces  grottes  est  située  dans  un  petit  bailliage 
nomme  Streitberg ^ qui  dépendoit  autrefois  du  pays  Aq  Eajreuth . 
mais  étoit  enclavé  dans -celui  de  JBamberg,  et  qui  fait  aujourd’hui 
partie  du  royaume  de  Bavière. 

Le  plus  grand  nombre  est  placé  dans  une  petite  preseju’île  formée 
pai  la  rivière  de  Wiesent  qui  se  jette  dans  la  Regnitz  et  appartient 
au  bassin  du  Mein. 


Cependant  la  principale  de  toutes,  l’étonnante  caverne  de  Gaj- 
lenreiith,  est  en  dehors  de  cette  espèce  de  presqu’île,  sur  la  rive 
gauche  de  la  Visent,  au  nord-ouest  du  village  dont  elle  tire  son  nom. 
Son  entrée  est  percée  dans  un  rocher  vertical  ; elle  est  haute  de 
7 pieds  et  demi  et  regarde  l’orient.  La  première  grotte  tourne  à 
droite  et  a plus  de  8o  pieds  de  long.  Les  inégales  hauteurs  de  la 
voûte  la  divisent  en  quatre  parties  : les  premières  ont  i5  à 20  pieds 
de  haut  j la  quatrième  n’en  a que  4 ou  5.  Au  fond  de  celle-ci , à 
fleur  de  terre , est  un  trou  de  2 pieds  de  haut  par  où  l’on  va  dans  sa 
seconde  grotte.  Elle  est  d’abord  dirigée  au  sud  dans  une  longueur 
de  60  pieds  sur  4o  de  large  et  18  de  haut:  puis  elle  tourne  à l’ouest 

P n ant  70  pieds,  devenant  de  plus  en  plus  basse  jusqu’à  n’avoir  que 

Opieds  dehaiit  T • j • i 1 . ..  ^ „ . 

Lie  passage  qui  conduit  à la  troisième  grotte  est  fort  m- 

coinmo  On  tourne  par  divers  corridors.  Elle  a 3o  pieds  de  diamètre 

sur  5 a 6 de  hauteur  --ii  i 

T.  ' n..  ' • Aje  sol  en  est  pétri  de  dents  et  de  mâchoires. 

Près  de  lentree,  est  un  i ^ i ^ j a 

, , ,,  . , gouftre  de  i5  a 20  pieds,  ou  1 on  descend 

avec  une  echelle.  Apres  y être  a • j.  a 

r J tre  aescendu,  1 on  arrive  à une  voûte  de 

I pie  s e diamètre  sur  3o  de  haut;  et  vers  le  côté  où  l’on  est 
descendu,  à une  grotte  toute  jonchée  d’ossemens.  En  descendant 
encore  un  peu,  on  rencontre  une  nouvelle  arcade  qui  conduit  à une 
grotte  e 40  pieds  de  long,  et  un  nouveau  goulFre  de  18  à 20  pieds 
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de  profondeur.  Quand  on  y est  descendu,  on  arrive  encore  à une, 
caverne  d’environ  l^o  pieds  de  haut,  toute  jonchée  d’ossemens. 

Un  passage  de  5 pieds  sur  y mène  dans  une  grotte  de  a5  pieds  de 
long  sur  12  de  large:  des  canaux  de  20 pieds  de  long  conduisent  dans 
Tine  autre  de  20  pieds  de  haut;  il  y en  a enfin  une  de  83  pieds  de 
largeur  sur  24  ^6  hauteur,  et  l’on  ne  trouve  nulle  part  tant  d’os- 
semens. 

La  sixième  grotte,  qui  est  la  dernière,  se  dirige  vers  le  nord,  de 
manière  que  toute  la  série  des  grottes  et  des  couloirs  décrit  à peu 
près  un  demi-cercle. 

Une  fente  de  la  troisième  grotte  en  a fait  découvrir,  en  1784, 
une  nouvelle  de  i5  pieds  de  long  siir  4 de  large,  où  se  sont  trouvés 
le  plus  d’ossemens  d’hyènes  ou  de  lions.  L’ouverture  en  étoit  beau- 
coup trop  petite  pour  que  ces  animaux  y aient  pu  passer.  Un  canal 
particulier  qui  aboutissoit  dans  cette  petite  grotte  a offert  une  quan- 
tité incroyable  d’os  et  de  grandes  têtes  entières. 

On  peut  voir  dans  les  Transact.  Phil.  de  1822 , pl.  XXVI,  un  pro- 
fil de  cette  caverne,  pris  sur  les  lieux  en  1816,  par  M.  le  professeur 
Bucldand,  où  l’on  doit  remarquer  surtout  une  masse  énorme  entiè- 
rement composée  d’os  enveloppés  dans  de  la  stalactite  et  formant 
ainsi  une  brèche  osseuse , mais  d’une  toute  autre  nature  que  celles 
que  nous  avons  décrites  dans  notre  troisième  partie. 

La  caverne  de  Qcvylenreuth  est  une  de  celles  dont  on  connoît  le 
plus  complètement  les  os,  parles  recherches  qu’y  ont  faites  ou  fait 
faire  depuis  long-temps  des  savans  distingués,  tels  que  MM.  Esper, 
de  Humholdt,  Ehel  de  Bremen,  Rosenmiiller , SœniTnerring , 
Goldfuss , etc. , et  par  les  nombreuses  et  riches  collections  que  ces 
recherches  ont  produites.  D apres  l’examen  que  j’ai  fait  des  princi- 
pales de  ces  collections,  les  os  qui  s’y  trouvent  viennent  pour  les  trois 
quarts  du  genre  de  l’ours,  et  de  deux  ou  trois  espèces  de  ce  genre  ; il 
y en  a ensuite  d^hyèiie , de  tigre , de  loup , de  renard,  de  glouton, 
de^î<!^owoude  quelque  espèce  voisine.  On  y trouve  aussi,  bien  qu’en 
moindre  nombre,  des  os  d’herbivores , et  nommément  de  cerfs,  dont 
j’ai  vu  des  fragmens  chez  M.  Ehel.  Il  paroîtroit  même , par  un  passage 
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de  M.  Soemmerring , que  Tou  en  auroit  retiré  une  parcelle  d’os  de 
crâne  d’éléphant  (i). 

Selon  M.  Roseniniiller , il  y en  auroit  d’hommes,  de  chevaux , de 
hœufsj  de  brebis,  de  cerfs  , de  chevreuils,  de  mulets,  de  blaireaux, 
de  chiens  et  de  renards,  mais  qui,  d’après  les  recherches  qu’il  a 
faites  dans  la  caverne  même,  et  d’après  leur  état  de  conservation, 
doivent  y avoir  été  déposés  à des  époques  beaucoup  plus  récentes 
que  ceux  des  ours,  des  tigres  et  des  hyènes  (2). 

La  petite  presqu  île  placée  à l’opposite  de  cette  caverne,  en 
offre  plusieurs  autres,  comme  le  Schœne-Stein  ou  Belle-Roche , 
qui  contient  sept  grottes  contiguës;  le  Rronjienstein  ou  Roche-de- 
la-Fontaine , où  l’on  ne  trouve,  suivant  Esper,  que  des  os  d’espè- 
ces connues,  tels  que  blaireaux,  chiens,  renards,  cochons  et  cerfs; 
mais  Esper  avoit  trop  peu  de  connoissances  anatomiques  pour  que  l’on 
s’en  rapporte  entièrement  à cet  égard  à son  témoignage  ; ces  os  y sont 
quelquefois  encroûtés  de  stalactite  ; le  Holeberg  ou  montagne 
creuse,  où  huit  ou  dix  grottes  forment  une  enfilade  de  200  pieds, 
a deux  issues.  Des  ossemens  des  mêmes  ours  cju’à  Gaylenreuth  s’y 
trouvent  dans  divers  en foncemens latéraux,  et  il  y en  a aussi  de  cerfs 
et  de  cochons.  Le  TVizer-locli , ainsi  nommé  d’un  ancien  dieu  slavon 
qu’on  y adoroit  autrefois,  l’antre  le  plus  lugubre  de  toute  la  contrée, 
situé  dans  sa  partie  la  plus  élevée , et  où  l’on  a trouvé  quelques  ver- 
tèbres. Il  a plus  de  200  pieds  de  longueur.  La  TVunder-hœhle  qui 
tire  son  nom  de  son  inventeur;  elle  n’est  connue  que  depuis 
sou  circuit  est  de  160  pieds.  Enfin,  la  caverne  de  Klaustein,  com- 
posée de  quatre  grottes,  et  profonde  de  plus  de  200  pieds.  On  y a 
trouve  des  ossemens  dans  la  troisième  grotte , et  encore  davantage 
dans  e fond.  On  pou  voit  croire  que  le  nom  de  Klaustein  signifioit 

oc  le  aux  oncles  ou  aux-griffes.  Il  conviendroit  très-bien  à un 
heu  ou  1 on  trouve  sans  doute  comme  à Gaylenreuth  une  infinité 


{i)  Sœvimerring,  sur  les  os  fossiles  gravés  dans  le  Protogæa  de  Leibnitz;  mémoire  im- 
prime' dans  le  Magasin  pour  l’histoire  naturelle  de  l’homme,  par  C.  Grosse,  IIP.  vol., 
1 790  > P- 73- 

(3)  Rosenmüller,  Descr.  de  l’Ours  des  cavernes,  p.  2. 
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de  phalanges  onguéales  d ours  et  d’animaux  du  genre  des  tigres. 
Mais  M.  Goldfuss  nous  assure  qu’il  faut  dire  Klaus-stein  ou  roche 
de  Saint-Nicolas , d apres  une  chapelle  de  ce  nom  qui  l’occupoit 

autrefois. 

Il  y a encore  le  Geiss-lcnoh  ou  Grotte  aux  chèpres,  et  une 
caverne  découverte  en  1798.  M.  Rosenmuller  y trouva  deux 
squelettes  humains  déjà  couverts  de  stalactite. 

La  contrée  qui  entoure  cette  petite  presqu’île  a elle-même  plu- 
sieurs cavernes,  indépendamment  de  celle  de  Gajlenreuth,  comme 
celles  de  Mokas ^ de  Rabenstein  et  de  Kirch-ahom , trois  villages, 
le  premier  au  sud,  les  deux  autres  au  nord-est  de  Gaylenreuth  : 
on  a trouve  autrefois  des  os  dans  la  première;  la  dernière  porte 
dans  le  pays  le  nom  expressif  de  Zahn-loch  ou  Grotte  aux  dents , 
elle  porte  aussi  le  nom  de  Hohen-mirschfeld , village  sur  le  terri- 
toire duquel  elle  est  située,  et  les  paysans  y ont  long-temps  cherché 
de  ces  os  quils  croyoient  médicinaux.  MM.  Rosenndiller  et  Gold- 
fuss y en  ont  en  effet  trouve  d’ours  et  de  tigre.  Il  y en  a deux  autres 
dans  le  territoire  du  meme  village,  dont  celle  que  l’on  nomme 
Schneider-locli  ( trou  du  tailleur  ) doit  avoir  fourni  une  vertèbre 
d’éléphant.  Celle  de  Zewig , tout  près  de  Waschenfeld , au  bord 
meme  de  la  Nisent ^ a près  de  80  pas  de  profondeur,  et  l’on  dit 
y avoir  trouvé  des  squelettes  d’hommes  et  de  loups. 

Toutes  ces  collines,  creusées  de  cavernes  et  si  voisines  les  unes 
des  autres,  semblent  former  une  petite  chaîne  interrompue  seule- 
ment par  des  ruisseaux,  et  qui  va  se  joindre  a la  chaîne  plus  élevée 
du  Fichtelberg  où  sont  les  plus  hautes  montagnes  de  la  FrancoJiie, 

et  d'où  découlent  le  Mein,  la  Sale,  VÊger,  la  Naab  et  beaucoup 
de  petites  rivières. 

M.  Rosenmiiller , et  après  lui  M.  Buckland,  assure  que  celles 
qui  sont  dans  les  collines  au  nord  de  la  Fisent , n’ont  pas  un  seul 
fragment  d’os,  tandis  que  celles  du  sud  en  sont  remplies. 

On  a découvert  en  1799  une  caverne  remarquable  par  sa  situa- 
tion , qui  lie  en  quelque  sorte  celles  du  Hartz  à celles  deFranconi^- 
C est  celle  Gliicksbrun^  au  bailliage  d’ Altenstein,  dans  le  territoire 
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de  Meinimgen,  dans  la  pente  sud-ouest  de  la  chaîne  du  Thüringei'- 
wald  ÇBliimenb.  arcJiceol.  telluris,  pag.  1 5.  Zach.  monatl.  corresp. 
1800,  jam^ier , p.  3o  ).  C est  la  même  que  IM.  Rosenmicller  nomme 
Liehensteiii)  parce  qu  elle  est  sur  le  chemin  àü Altenstein  à ce  der- 
nier endi’oit,  qui  est  uu  lieu  de  bains. 

Il  y en  a une  description  par  M.  Rocher , dans  le  Magasin  de 
Minéralogie  par  M.  C.  E.  A.  de  Hof.,  ler.  vol,  IV«.  cah., 

p.  427* 

Le  calcaire  dans  lequel  elle  est  creusée  repose  sur  du  schiste  bi- 
tumineux, et  s élevant  beaucoup  au-dessus,  appuie  sa  partie  supé- 
rieure sur  des  roches  primitives.  Ce  calcaire  varie  pour  la  dureté  et 
la  cassure,  et  contient  des  pétrifications  marines  comme  pectinites, 
échinites,  etc. 

On  découvrit,  en  faisant  un  chemin,  une  ouverture  d’où  sortoit 
un  air  très-froid,  qui  détermina  le  duc  de  Saxe-Meinungen  à faire 
creuser  plus  avant.  Un  couloir  de  20  pieds  de  long  conduisit  dans 
une  grotte  de  35', large  de  3 à 12,  haute  depuis 6 jusqu’à  12 , suivant 
les  endroits,  et  terminée  par  un  gros  morceau  de  roche  que  l’on 
enleva.  Un  travail  de  deux  ans  découvrit  et  nétoya  une  série  de 
grottes  liées  ensemble,  et  dont  le  sol  s’élève  et  s’abaisse  alternati- 
vement; elles  se  terminent  dans  un  endroit  où  coule  de  l’eau;  mais 
diverses  fentes  latérales  font  présumer  qu’il  y a encore  plusieurs 
grottes  qui  n’ont  pas  été  ouvertes,  et  quelles  forment  peut-être  une 
sorte  de  labyrinthe. 

Le  sol  et  les  parois  de  cette  caverne  sont  garnis  du  même  limon 
que  dansles  autres,  mais  plus  noirâtre.  Les  os  yétoient  assez  nombreux 

0t  tClQtS  <3.6  1*1  1^-,  ^ 1 • > • 1 

lîieme  couleur,  mais  on  n a pu  en  retirer  que  deux 
crânes  un  peu  entiers.  Celui  dont  M.  Rocher  donne  la  figure,  est 

e notre  pi emiere  espèce  d’ours.  Nous  en  avons  reçu  un  fémur  de 
M.  Smithson,  gentilhomme  anglais  résidant  à Cassel. 

Il  y a aussi  de  ces  cavernes  en  TVestphalie. 

J,  Es.  Silberschlag  décrit,  dans  les  Mém.  des  naturalistes  de 
Berlin  {Schriften , tom.  6,  p.  i32  ),  celle  dite  Rluter-hœhle , près 
du  village  d Oldenforde , dans  le  comté  de  La  Mark,  au  bord  de 
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la  Mibpe  et  de  VEnpe,  deux  ruisseaux  qui  se  jettent  dans  la  Ruhr, 
et  avec  elle  dans  le  Rhin. 

Son  entrée  est  à peu  près  à moitié  de  la  hauteur  d’une  colline  dite 
Kluterberg , n a que  3 pieds  3 pouces  de  haut , et  regarde  le  midi. 
La  grotte  elle-même  forme  un  véritable  labyrinthe  dans  l’intérieur 
de  la  montagne. 

Non  loin  de  là,  dans  le  meme  comté , à Sundwich , à deux  lieues 
^Iserlohn , est  encore  une  grotte  qui  a fourni,  depuis  environ  vingt- 
cinq  ans,  une  tres-grande  quantité  d’ossemens,  dont  une  partie  a été 
envoyée  à Berlin:  une  autre  est  restée  dans  le  pays  entre  les  mains 

de  divers  particuliers.  On  n’en  a point,  que  je  sache  , de  description 
spéciale. 

Si  l’on  jette  un  coup-d’œil  sur  une  carte  générale,  il  n’est  pas 
difficile  d’apercevoir  une  certaine  continuité  dans  les  montagnes  où 
se  trouvent  ces  singulières  cavernes. 

Les  monts  Crapacks  se  lient  avec  les  montagnes  de  Morwie  et 
celles  de  Bohême  dites  Bœhmej'wald , pour  séparer  le  bassin  du 
Danube,  de  ceux  de  la  Vistule , de  VOder  et  de  Y Elbe.  Le  Ficht- 
elberg  sépare  le  bassin  de  Y Elbe  de  celui  du  Rhin  ; le  Thuringer- 
wald  et  le  Earz  continuent  à limiter  le  bassin  de  Y Elbe  en  le  sépa- 
rant de  celui  du  TVeser. 

Ces  diverses  chaînes  n ont  entre  elles  que  de  légers  intervalles. 
Les  cavernes  de  iVestphalie  sont  les  seules  qui  ne  tiennent  pas  aux 
autres  d’une  manière  aussi  évidente. 

Tout  récemment  on  a découvert  de  ces  os  dans  une  caverne  qui 
s’étend  davantage  vers  le  sud  et  même  est  située  sur  le  revers  des 
Alpes,  du  côté  de  l’Italie.  C’est  celle  êYAdehberg  en  CamioU , lieu 
place  sur  la  grande  loute  de  Laybach  à Trieste  et  à peu  près  à 
égale  distance  entre  ces  deux  villes.  Toute  cette  contrée  est  creusée 
de  grottes  et  de  cavernes,  qui  ont  même  occasioné  à la  surface  un 
grand  nombre  d’enfoncemens  qui  rendent  l’aspect  du  pays  fort  sin- 
gulier. Plusieurs  de  ces  cavernes  sont  depuis  long -temps  célèbres 
parmi  les  naturalistes. 

Celle  d’Adelsberg  est  généralement  visitée  par  les  voyageurs  parce 
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qu’elle  est  voisine  du  grand  cbemin , et  qu’il  s’y  perd  une  rivière  dite 
la  -piiika  ou  h^poike  qui  y forme  un  lac  souterrain , et  en  ressort  en- 
suite du  côté  septentrional,  sous  le  nom  ^XJnz. 

Un  trou  que  M.  le  chevalier  de  Lôwengreif  découvrit  en  1816, 
dans  une  de  ses  parois  à 14  brasses  de  hauteur,  le  conduisit  dans 
une  suite  de  grottes  nouvelles  d’une  étendue  immense  et  d’une 
beauté  incomparable  par  l’éclat  et  la  variété  de  leurs  stalactites. 

Une  partie  de  ces  grottes  avoit  cependant  été  connue  et  doit  même 
• être  OTi  avoir  été  accessible  par  quelque  autre  endroit,  car  on  y trouve 
des  inscriptions  avec  des  dates  depuis  iSqS  jusqu’à  1676,  des  os  hu- 
mains et  des  cadavres  entiers  qui  y ont  été  ensevelis.  On  a imprimé 
à Trieste  en  1821  une  brochure  allemande  où  sont  décrits  tous  les 
détours  de  ces  conduits  souterrains  , leurs  différentes  salles , leurs 
dômes,  leurs  colonnes  et  tous  les  autres  accidens  de  leurs  stalactites.. 
Je  ne  suivrai  point  l’auteur  (M.  de  F'olpi , directeur  de  l’ecole  de 
commerce  et  de  navigation  de  Trieste)  dans  cet  immense  labyrinthe  ; 
qu’il  me  suffise  de  dire  que  ce  savant  zélé  assure  y avoir  fait  plus  de 
trois  lieues  de  chemin,  presque  en  ligne  droite,  et  n’a  ete  arreté  que 
par  un  lac  qui  lui  a rendu  le  passage  impossible.  C’est  à près  de  deux 
lieues  de  l’entrée  qu’il  découvrit  des  os  d’animaux  dont  il  donne  les 
figures  et  qu’il  décrit  sous  le  nom  de  palæothériums.  Il  avoit  eu  la 
complaisance  de  m’en  communiquer  les  dessins  l’année  d’aupara- 
vant, mais  il  paroît  que  ma  réponse  ne  lui  parvint  point,  car  il  n’en 
fait  aucune  mention  dans  son  livre. 

Q*^oi  qu’il  en  soit  ses  figures  indiquoient  déjà  qu’il  s’agissoit  du 
grand  ours  des  cavernes,  et  je  m’en  suis  assuré  depuis  par  une  ins- 
pection immédiate.  En  effet  plusieurs  de  ces  os  ayant  été  présentés 
au  congrès  de  Laybach,  S.  A.  M.  le  prince  de  Mettemich , dont  le 
goût  éclairé  pour  les  progrès  des  connoissances  a déjà  rendu  tant 
de  services,  voulut  bien  me  les  adresser,  et  je  les  ai  déposés  au 
cabinet  du  Roi  où  chacun  peut  se  convaincre  de  leur  espèce. 

Il  y a sans  doute  des  cavernes  dans  beaucoup  d’autres  chaînes  5 
on  en  connoît  plusieurs  en  France.  J’en  ai  vu  moi-même  en  Souabe, 
maisjen  y ai  point  trouvé  d’ossemens  : et  en  général  il  paroît  qu’avant 
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les  dernières  découvertes  et  surtout  celle  qui  vient  d’ètre^  faite  dans 
le  comté  d’York,  on  ne  connoissoit  guère  que  celles  d’Allemagne  et 
de  Hongrie  qui  fussent  riches  eu  ossemens  de  carnassiers. 

A la  vérité  on  pouvoit  déjà  croire  que  le  rocher  de  Fouirent, 
dont  nous  avons  parle  dans  notre  premier  volume  et  qui  montre  dans 
une  de  ses  cavités  des  os  d hyenes  en  même  temps  que  d’éléphans , 
de  rhinocéros  et  de  chevaux,  appartenoit  à cet  ordre  de  phénomènes, 
mais  comme  on  ne  pénétra  point  dans, la  profondeur,  on  ne  put  cons- 
tater ce  qui  en  étoit. 

11  n’en  a pas  été  de  même  de  la  caverne  de  Rirkdale.  Visitée  aus- 
sitôt après  sa  découverte  par  plusieurs  hommes  instruits  et  surtout 
par  le  savant  et  ingénieux  géologiste  M.  Buckland,  on  n’a  rien  à dé- 
sirer à son  sujet. 

Elle  est  située  dans  Indivision  orientale  du  comté  d’York , à a5 
milles  au  N.  N.  E.  de  la  ville  d’York  et  à peu  près  à la  même  distance 
à l’ouest  de  la  mer  et  de  la  ville  de  Scarborough.  La  petite  ri- 
vière de  Hodgeheck  se  perd  sous  terre  dans  le  voisinage , à peu  près 
comme  la  Piuka  près  d Adelsberg. 

Elle  est  creusée  dans  l’une  des  collines  calcaires  qui  bordent  au 
nord  la  vallée  de  Pickering , dont  les  eaux  se  jettent  dans  la 
Derwent.  M.  Buckland  en  compare  la  pierre  à celle  des  dernières 
couches  de  calcaire  alpin,  telle  qu’on  en  voit  près  d’ Aigle  et  de 
Meillerie. 

Ce  fut  pendant  l’été  de  1821  que  des  ouvriers  travaillant  à une 
carrière  , en  découvrirent  par  hasard  1 ouverture  qui  étoit  fermée 
par  des  décombres  recouvertes  de  terre  et  de  gazon. 

Elle  est  à 100  pieds  environ  au-dessus  du  ruisseau  voisin  5 on  y 
pénètre  jusqu  a i5o  et  200  pieds,  mais  on  ne  peut  s’y  tenir  debout 
qu’en  un  petit  nombre  d endroits,  des  stalactites  diverses  la  hérissant. 

On  voit  sur  ses  côtés  des  pointes  d’oursins  et  d’autres  restes  marins 
incrustés  dans  la  masse  du  roc;  mais  c’est  sur  le  sol  de  la  grotte,  et 
sur  le  sol  seulement,  que  se  trouve  étendue  cette  couche  de  limon 
d’un  pied  environ  d’épaisseur,  toute  pétrie  d’ossemens , comme  à 
Gaylenreuth.  Ce  limon  et  les  os  qu’il  contient  sont  en  divers  endroits 
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recouverts  ou  pénétrés  de  stalactite,  surtout  près  des  endroits  où  le 
roc  a des  fissures  latérales. 

La  découverte  ayant  acquis  beaucoup  de  célébrité,  un  grand 
nombre  de  personnes  se  sont  procuré  de  ces  os , et  l’on  en  a place 
dans  divers  dépôts  publics.  J’en  dois  une  belle  collection , que  j ai 
donnée  au  cabinet  du  Roi,  à la  bienveillance  de  M.  Buckland  et  de 
MM.  Salmon  et  Gibson,  et  pour  compléter  ce  que  cette  suite  peut 
laisser  à désirer , j’ai  reçu  de  M.  Clift  plusieurs  dessins  exécutés 
avec  son  grand  talent,  et  j’ai  pu  profiter  aussi  des  gravures  annexées 
au  Mémoire  de  M.  Buckland,  de  celles  de  MM.  Young  et  Bird  et 
d’une  collection  d’os  et  de  dessins  qui  m’a  été  communiquée  par 
M.  de  Férussac  au  nom  de  sir  George  Cailej , baronnet,  et  qui  a 
été  formée  en  grande  partie  par  le  révérend  M.  Eastmead , de 
^Kirby-moorside , près  de  Kirkdale. 

Le  plus  grand  nombre  sans  comparaison  appartient  à des  hyènes 
de  la  même  espèce  que  celle  des  cavei’nes  d’Allemagne,  mais  il  y 
en  a aussi  de  beaucoup  d’autres  animaux  grands  et  petits  cjue  M.  Buck- 
land estime  former  vingt-une  espèces. 


D’après  les  pièces  que  j’ai  sous  les  yeux  il  s’y  en  trouve  incontesta- 
blement ^éléphant y de  j'hinocéros , ^hippopotame  , de  chei^aï, 
de  bœuf  dans  les  proportions  du  bœuf  commun , de  cerfs , de 
lapins , de  campagnols,  àerats. 

Il  y en  a aussi  de  quelques  autres  carnassiers,  nommément  de  tigre, 
de  loup  ^ de  renard  et  de  belette. 

Tous  ces  os  et  ces  dents  sont  accumulés  sur  le  sol,  brisés  et  rongés, 
et  on  y voit  même  les  traces  des  dents  qui  les  ont  fracturés  5 il  s’y 

me  e jusqu  h des  excrémens  qui  ont  été  reconnus  parfaitement  sem- 
blables a ceux  de  l’hyène. 

Les  c ^ ’nes  ou  ces  cavernes  sont  creusées  se  ressemblent  par  leur 
composition  ; elles  sont  toutes  calcaires  , et  produisent  toutes  d’a- 
bondantes stalactites  : celles  - ci  y enduisent  les  parois  , y rétré- 
cissent les  passages , y prennent  mille  fonnes  variées.  Les  os  sont 
à peu  près  dans  le  même  état  dans  toutes  ces  cavernes  : déta- 
ches , epars , en  partie  brisés , mais  jamais  roulés , et  par  consé- 
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quent  non  amenés  cle  loin  par  les  eaux  ; un  pen  pins  légers  et 
moins  solides  que  des  os  récens  : cependant  encore  dans  leur 
vraie  nature  animale  , fort  peu  décomposée  , contenant  beaucoup 
de  gélatine , et  nullement  pétrifiés  ; une  terre  durcie , mais  en- 
core facile  à briser  ou  a pulvériser,  contenant  aussi  des  parties  ani- 
males, quelquefois  noirâtre,  y forme  leur  enveloppe  naturelle.  Elle 
est  souvent  imprégnée  et  recouverte  d’une  croûte  de  stalactite  d’un 
]jel  albâtre  j un  enduit  de  meme  nature  revêt  les  os  en  divers  en- 
droits, pénètre  leurs  cavités  naturelles,  les  attache  quelquefois  aux 
parois  de  la  caverne.  Cette  stalactite  est  souvent  colorée  en  rougeâtre 
par  la  terre  animale  qui  s’y  mélange.  D’autres  fois  sa  surface  est  teinte 
de  noir  ; mais  il  est  aisé  de  voir  que  ce  sont  là  autant  d’accideus  mo- 
dernes et  independans  de  la  cause  qui  a amené  les  ossemens  dans 
ces  cavités.  On  voit  même  journellement  la  stalactite  faire  des  progrès 
et  embrasser  ci  et  là  des  groupes  d’ossemens  qu’elle  avoit  respectés 
auparavant. 

Cette  masse  de  terre , pénétrée  de  parties  animales , enveloppe 
indistinctement  les  os  de  toutes  les  espèces  j et  si  l’on  en  excepte 
quelques  uns  trouvés  à la  surface  du  sol,  et  qui  y auront  été  trans- 
portés à des  époques  bien  postérieures,  que  l’on  peut  distinguer 
aussi  à leur  bien  moindre  décomposition,  ils  doivent  avoir  été  tous 
enterrés  de  la  même  manière  et  par  les  mêmes  causes.  Dans  cette 
masse  de  terre , pêle-mêle  parmi  les  os,  sont  (du  moins  dans  la  grotte 
de  Gajlenreuth  ) des  morceaux  d’un  marbre  bleuâtre  dont  tous  les 
angles  sont  arrondis  et  émoussés  , et  qui  paroissent  avoir  été  roulés. 
Ils  ressemblent  singulièrement  a ceux  qui  font  partie  des  brèches  os- 
seuses de  Gibraltar  et  de  Dalmatie. 

Enfin  ce  qui  achevé  de  rendre  le  phénomène  bien  frappant , les 
plus  remarquables  de  ces  os  sont  les  mêmes  dans  ces  cavernes,  sur 
une  étendue  de  plus  de  deux  cents  lieues.  Les  trois  quarts  et  davan- 
tage appartiennent  à des  ours  que  l’on  ne  trouve  plus  vivans,  La 
moitié  ou  les  deux  tiers  du  quart  restant  vient  d’une  espèce  à’hyèîte 
cjui  est  également  inconnue  aujourd’hui.  Un  plus  petit  nombre 
appartient  à une  espèce  du  genre  du  tigre  ou  du  lion,  et  à une  autre 
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du  genre  du  loup  ou  à-xx  chien'  enfin,  les  plus  menus  viennent  de 
divers  petits  carnassiers,  comme  le  renard,  le  putois,  ou  du  moins 
d’espèces  très- voisines  de  ces  deux-là , etc. 

La  caverne  de  Kirhdale  cependant  fait  une  exception  notable  en 
ce  que  l’on  n’y  trouve  point  ou  très-peu  d’ossemens  d’ours,  et  que 
c’est  l’hyène  qui  paroit  y dominer  parmi  les  carnassiers. 

Les  espèces  si  communes  dans  les  terrains  d’alluvion,  Xeséléphans , 
les  rhinocéros , les  chevaux , les  bœufs  ou  aurochs , les  tapirs  sont 
tres-rares  dans  les  cavernes  d’Allemagne;  il  en  est  même  où  per- 
sonne ne  dit  en  avoir  trouvé,  et  l’on  n’y  cite  comme  os  d’herbivores 
que  quelques  débris  de  cerfs;  mais  encore  en  ce  point  la  caverne 
deRirkdale  diffère  beaucoup  des  autres  en  ce  quelle  abonde  presque 
autant  en  ossemens  d’herbivores  grands  et  petits  qu’en  ossemens  de 
carnassiers.  On  y voit  tous  les  grands  pachydermes  des  terrains 
meubles;  les  éléphans,  les  rhinocéros,  les  hippopotames.  On  y voit 
aussi  des  os  de  bœufs,  de  cerfs,  et  jusqu’à  de  petits  osselets  de  rats 
et  d’oiseaux;  mais  il  n’y  a d’ossemens  d’animaux  marins  d’aucune 
espèce  ni  à Rirkdale-ni  en  Allemagne.  Ceux  qui  ont  prétendu  y voir 
des  os  àe phoques , de  morses  ou  d’autres  espèces  semblables,  ont  été 
induits  en  erreur  par  les  hypothèses  qu’ils  avoient  adoptées  d’avance. 

Ces  os  de  carnassiers  si  nombreux  dans  les  cavernes  sont  rares 
dans  les  grandes  couches  meubles;  l’hyène  seule  s’y  est  montrée  en 
certaine  quantité  à Canstadt,  près  d’Aichstedt,  et  dans  quelques 
autres  endroits;  on  a aussi  quelques  traces  de  l’ours  en  Toscane  et 
en  Autriche,  mais  leur  proportion  relative  est  toujours  infiniment 
moindre  que  dans  les  cavernes , et  toutefois  il  est  suffisamment 
prouve  par  ces  circonstances  que  ces  divers  animaux  ont  vécu  en- 
semble dans  les  mêmes  pays  et  ont  appartenu  à la  même  époque. 

Ce  ait  important  rue  paroît  avoir  été  parfaitement  établi  par 
]V1.  Buckland.  ^ 

On  ne  peut  guère  imaginer  que  trois  causes  générales  qui  pour- 
roient  avoir  placé  ces  os  en  telle  quantité  dans  ces  vastes  souterrains  : 
ou  ils  sont  les  débris  d’animaux  qui  habitoient  ces  demeures  et  qui  y 
niouroient  paisiblement  ; ou  des  inondations  et  d’autres  causes  vio- 

T.  IV.  . 
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lentes  les  y ont  entraînés;  ou  bien  enfin  ils  étoient  enveloppés  clans 
des  conciles  pierreuses  dont  la  dissolution  a produit  ces  cavernes  , 
et  ils  n’ont  point  ete  dissous  par  l’agent  qui  enlevoit  la  matière  des 

couches. 

Cette  derniere  cause  se  réfuté,  parce  que  les  couches  dans  les- 
quelles les  cavernes  sont  creusées  ne  contiennent  point  d’os  ; la 
seconde  , par  1 intégrité  des  moindres  éminences  des  os , qui  ne 
permet  pas  de  cioire  qu  ils  aient  été  roulés  : car  si  quelques  os  sont 
uses , comme  1 a remarque  M.  Buckland , ils  ne  le  sont  que  d’un 
cote,  ce  qui  prouveroit  seulement  que  cjuelque  courant  a passé  sur 
eux  et  dans  le  depot  où  ils  sont.  On  est  donc  obligé  d’en  revenir  à la 
première  supposition,  cjuelques  difficultés  cju’elle  présente  de  son  côté, 
et  de  dire  cpie  ces  cavernes  sorvolent  «le  retraite  aux  animaux  carnas- 
siers ; qu’ils  y entraînoient  pour  les  dévorer  les  animaux  dont  ils  fai- 
soient  leur  proie  ou  les  parties  de  ces  animaux. 

M.  Buckland  a observé  que  les  ossemens  d’hyènes  ne  sont  pas 
moins  rompus  et  fracturés  que  ceux  d’herbivores,  d’où  il  conclut 
qu’elles  dévoroient  les  cadavres  de  leur  propre  espèce,  comme  le 
font  encore  les  hyènes  d aujourd’hui. 

Ces  carnassiers  s’attaquoient  aussi  mutuellement  pendant  leur  vie, 
car  nous  verrons  au  chapitre  de  l’hyène  une  tête  qui  évidemment 
avoit  été  blessée  et  ensuite  guérie. 

Au  reste  cette  supposition  est  confirmée  par  la  nature  animale  du 
terreau  dans  lec[uel  ces  os  sont  ensevelis,  nature  déjà  reconnue  par 
plusieurs  naturalistes,  mais  qui  a été  déterminée  encore  plus  rigou- 
reusement, à ma  demande , par  le  très-habile  chimiste  M.  Laugier, 
mon  collègue  dans  notre  Muséum,  qui  a bien  voulu  me  permettre 
d’insérer  son  travail  dans  mon  ouvrage , dont  il  va  faire  un  des  beaux 
ornemens  (i). 


(i)  Examen  et  Analyse  de  la  terre  servant  d enveloppe  aux  os  de  la  caverne  de  Gajlenreuth , 

par  M.  Lacgier. 

Celte  terre  qui  sert  d’enveloppe  aux  os  fossiles  en  a reçu  l’empreinte  et  la  forme.  Elle  a 
contracte  avec  eux  une  adhérence  telle  qu’il  est  assez  difficile  de  l’en  séparer  exactement. 
Elle  a une  couleur  jaunâtre  semblable  à celle  des  os  qui  ont  été  long-temps  enfouis.  Elle 
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Ce  qui  est  certain  c’est  que  l’établissement  cio  ces  animaux  dans 
les  cavernes  est  bien  postérieur  à l’époque  où  ont  été  formées  les 
couches  pierreuses  etendues,  non-seulement  celles  dont  se  com- 


noircit  par  le  contact  de  la  chaleur  dans  les  vaisseaux  fermés  ; mais  celle  couleur  noire  dis- 
paroît  promptement  lorsqu  on  la  chauffe  avec  le  contact  de  l’air.  Elle  fait  une  vive  efferves- 
cence par  les  acides. 

On  a séparé  le  plus  exactement  qu’il  a été  possible  cinq  grammes  de  cette  terre  ; on  a fait 
chois  des  parties  les  plus  compactes,  et  on  a rejeté  celles  dans  lesquelles  on  apercevoit  le 
tissu  osseux.  On^  a réduit  ces  cinq  grammes  en  poudre  , et  on  les  a chantfés  fortement  dans 
une  cornue  revêtue  !x  l’extérieur  d’une  couche  de  terre  à four,  jusqu’à  ce  que  le  fond  du 
vaisseau  fut  ronge.  En  délutant  l’appareil  qu’on  avoit  laissé  refroidir,  on  a été  frappé  de 
l’odeur  qu’exhaloient  les  matières  animales  ; le  récipient  contenoil  quelques  gouttes  d’eau  qui 
tenoienl  une  substance  alcaline  en  dissolution  , car  une  seule  goutte  sullisoitpour  verdir  for- 
tement le  sirop  de  violettes.  Au  bout  de  quelques  jours  celui-ci  a repris  sa  couleur  bleue , 
vraisemblablement  à mesure  que  cet  alcali,  qui  étoit  de  l’ammoniaque,  s’est  dégagé,  l^a 
poudre  restée  dans  la  cornue  étoit  noircie  par  le  charbon  de  la  matière  animale  décomposée. 
Dans  cet  état  elle  ne  pesoit  plus  que  quatre  grammes  et  demi  : elle  avoit  donc  perdu  un 
demi-gramme  ou  lo  pour  loo.  Calcinés  de  nouveau  , et  fortement , dans  un  creuset  de  pla- 
tine , les  4 grammes  et  demi  ont  été  réduits  à 3 grammes  3o  centigrammes  ; ainsi  la  dissolu- 
tion et  la  calcination  ont  fait  perdre  à la  poudre  soumise  à ces  expériences  i gramme  70  cen- 
tigrammes ou  34  pour  100.  Celte  seconde  perte  de  34  pour  100  doit  être  attribuée  au  déga- 
gement de  1 acide  carbonique  combiné  à la  chaux,  et  à une  petite  quantité  d’eau  qui  avoit 
échappe  à la  distillation.  Le  résidu  de  la  calcination  avoit  la  saveur  âcre , alcaline  de  la  chaux  ; 
il  s echauffoit  fortement  avec  l’eau  et  se  dissolvoit  dans  les  acides  sans  effervescence;  il  avoit 
repris  sa  couleur  jaunâtre. 

Les  3 grammes  3o  centigrammes  restant  se  sont  dissous  à l’aide  d’une  douce  chaleur  dans 

l’acide  nitrique  ; il  n’est  resté  qu’une  petite  quantité  d'une  matière  rougeâtre  qui  pesoit  2 dé- 

cigrammes  ou  4 pour  cent,  et  que  l’on  a reconnue  pour  de  la  silice  colorée  par  du  fer. 

La  dissolution , qui  contenoit  un  assez  grand  excès  d’acide  , a été  mêlée  à de  l’ammoniaque , 

qui  y a formé  un  précipité  blanc,  gélatineux  , que  l’on  a recueilli  sur  un  filtre  et  lavé  avec 

soin.  On  1 a fa;|.  ljQj,ilHr  encore  humide  avec  une  dissolution  de  potasse  caustique  ; au  pre- 

, de  la  chaleur,  le  mélange  a pris  une  couleur  rougeâtre  due  au  fer , qui  s’est 

séparé  ^a’^emblablement  de  l’acide  phosphorique  auquel  il  étoit  combiné.  Le  mélange  , 
étendu  d eau  et  filir'  1 - » r r i 1 ^ , 

, . re,  a laisse  une  matière  d’un  jaune  rougeâtre  qm , trailee  de  nouveau 

avec  la  potasse  causiioue  i ■ ’ 

r’  s O St  00  r ^ **'^**^  '^^luinée,  pesoit  0,82  centigrammes  on  26  et  demi  pour  100. 

dissolution  v été  dissous  dans  l’acide  nitrique  , l’ammoniaque  verse  dans 

de  chaux.  G etoit  la  portion  de  ce  sel  qui  - décomposée  par  la  potasse  ; ce  pré- 

cipite etoit  legcrement  rougeâtre  ; son  poids  étoit  de  45  centigrammes  ; on  en  a séparé  par 
l’acide  nitrique  très-affoibli  5 centigrammes  d’oxide  de  fer:  ainsi  la  quantité  du  phosphate 
de  chaux  non  décomposée  équivaloit  à 8 pour  100,  et  l’oxide  de  fer  qui  le  coloroit  à i 
pour  100. 

On  a \erse  dans  la  dissolution  d’où  le  phosphate  de  chaux  avoit  été  séparé  par  l’ammo- 

39" 
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posent  les  montagnes  où  les  cavernes  sont  creusées,  mais  les  couches 
de  beaucoup  plus  modernes.  Aucune  inondation  permanente  n a pé- 
nétré dans  ces  antres  souterrains  et  n’y  a formé  de  dépôt  pierreux 
l’égulier. 

Le  limon  provenant  de  la  propre  décomposition  de  ces  animaux 
et  les  stalactites  filtrées  au  travers  des  parois  des  grottes  sont  les 
seules  matières  qui  y recouvrent  ces  débris,  et  ces  stalactites  sac- 


niaque , une  solution  de  carbonate  de  potasse  et  quelques  gouttes  de  solution  de  potasse 
caustique  ; il  s’y  est  formé  un  précipité  floconneux  et  lourd , assez  abondant , et  après  avoir 
fait  bouillir  le  mélange  pour  faciliter  la  précipitation  en  dégageant  l’acide  carbonique , on  a 
recueilli  sur  le  filtre  une  matière  d’un  blanc  grisâtre  qui  , après  une  forte  calcination,  pesoit 
3^  centigrammes  et  demi  ou  7 et  demi  pour  100  : c’étoit  de  la  chaux  mêlée  à une  petite 
quantité  de  magnésie. 

La  solution  alcaline  devoit  contenir,  outre  l’acide  phospborîque  enlevé  à la  diaux , toute 
l’alumine  que  la  terre  poiivoit  recéler.  Pour  séparer  celle-ci,  on  a versé  dans  la  dissolution 
du  rauriale  d’ammoniaque  liquide:  on  a en  efiet  obtenu  un  précipité  léger,  floconneux, 
auquel  on  a reconnu  les  caractères  de  l’alumine , mais  elle  est  devenue  noire  par  la  calcination. 
Ce  phénomène  doit  être  attribué  à la  présence  d’une  très-petite  quantité  de  manganèse  qui 
avoit  donné  à la  potasse  une  couleur  verte  que  l’addition  de  quelques  gouttes  d’acide  avoit 
fait  passer  au  rose. 

L’eau  de  chaux  a forme  dans  la  dissolution  alcaline  un  précipité  floconneux,  abondant, 
léger , qui , lavé  , séché  , redissous  dans  l’acide  nitrique  et  précipité  par  l’ammoniaque , pesoit 
après  la  calcination  0,67  centigrammes  et  demi  ; ce  qui  fait  pour  lors  i3  parties  et  demie  , 
lesquelles  ajoutées  aux  8 parties  de  phosphate  de  chaux  non  décomposé , en  portent  la  somme 
à 0,21  parties  et  demie  pour  100  delà  terre  soumise  à l’analyse. 

On  a séparé  de  ce  phosphate  artificiel,  à l’aide  de  l’acide  nitrique  très-étendu  d’eau  , o,i2 
centigrammes  et  demi  d’oxide  de  fer,  qui  vraisemblablement  étoient  restés  combinés  avec 
l’acide  phosphorique  , et  qui , ajoutes  aux  o,o5  centigrammes  enleves  par  le  meme  moyen 
au  phosphate  de  chaux  naturel , forment  un  total  de  3 parties  et  demie  pour  100. 

Il  restoit  à faire  l’examen  de  la  dissolution  nitrique  d’où  l’ammoniaque  avoit  précipité  le 
phosphate  de  chaux,  le  fer  et  1 alumine:  le  carbonate  de  potasse  y a formé  un  précipite 
blanc  , abondant , dont  l’ébullition  a fourni  par  l’acide  sulfurique  4 grammes  de  sulfate  de 
chaux  qui  représentent  1,60  de  chaux  ou  82  pour  100  de  cette  substance  alcalino-terreuse. 
Le  lavage  du  sulfate  de  chaux  a fourni  par  l’évaporation  une  petite  quantité  de  sulfate  de 
magnésie.  Il  paroît  que  cette  terre  s’y  trouve  à peu  près  dans  les  proportions  où  les  os  la 
contiennent. 

Les  nouvelles  découvertes  sur  la  présence  de  l’acide  fluorique  dans  les  substances  fossiles 
pouvoierit  faire  présumer  que  la  terre  qui  sert  d’enveloppe  aux  os  fossiles  n en  etoit  pas 
entièrement  exempte  ; mais  un  mélange  de  cette  terre  et  de  4 parties  d’acide  sulfuriqu? 
concentre , soumis  à la  distillation  , n’en  a pas  indiqué  la  moindre  trace. 

Il  résulte  du  travail  dont  on  vient  de  rendre  compte  que  loo  parties  de  la  terre  qui 
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croissent  si  rapidement  que  M.  Goldfuss  en  a déjà  trouvé  une  couche 
recouvrant  les  noms  de  MM.  Esper  et  Rosenmüller  dont  les  visites 
ne  datoient  pas  de  trente  ans  avant  la  sienne.  Les  pierres  roulées  qui 
s’y  rencontrent , les  traces  de  détrition  observées  sur  quelques  os 
n’annoncent  tout  au  plus  que  des  courans  passagers. 

Mais  comment  tant  d’étres  féroces  qui  peuploient  nos  forêts  en 
ont-ils  été  extirpés  ? Toute  la  réponse  que  nous  puissions  faire , c’est 
qu’ils  ont  du  être  détruits  en  même  temps  et  par  la  même  cause  que 
les  grands  herbivores  qui  les  peuploient  comme  eux,  et  dont  on  ne 
trouve  pas  plus  de  traces  aujourd’hui. 


d’enveloppe  aux  os  fossiles  de  la  caverne  de  Gajlenreuth  sont  formés  des  principes  ci-après 
indiqués  et  dans  les  proportions  suivantes  : 

i".  Chaux  mêlée  d’un  peu  de  magnésie  et  combinée  à l’acide  carbonique.  32 


2“.  Acide  carbonique  et  un  peu  d’humidité 24 

3°.  Phosphate  de  chaux 21  5 

4°.  Matière  animale  et  eau lo 

5°.  Alumine  colorée  par  un  atome  de  manganèse 4 

6°.  Silice  colorée  par  du  fer 4 

Oxide  de  fer  peut-être  combiné  à l’acide  phospborique 3 5 
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chapitre  III. 


Des  Ossemens  d^Ours. 


première  section. 

Des  Ours  vivans. 

Article  premier. 

De  leurs  espèces. 

Dès  1 origine  de  mes  recherches  sur  les  os  des  cavernes  , je 
m aperçus  de  la  nécessité  de  déterminer  les  caractères , tant  exté- 
rieurs qu’ostéologiques , des  espèces  vivantes  d’ours , et  je  fis  des 
efforts  pour  en  obtenir  les  moyens.  Nous  n’avions  au  Muséum  qu’un 
seul  squelette  d’ours,  d’espèce  indéterminée;  je  fus  donc  obligé 
pendant  plusieurs  années  d’examiner  tous  les  ours  que  je  pus  me 
procurer  et  d’en  faire  exécuter  les  squelettes.  Notre  ménagerie  m’a 
ete  à cet  égard  de  la  plus  grande  utilité,  et  l’on  a vu  en  cette  occa- 
sion comme  en  tant  d’autres  l’importance  scientifique  d’un  pareil 
établissement,  surtout  lorsqu’il  est  dirigé  par  un  naturaliste  tel  que 
mon  savant  collègue  M.  Geoffroy.  On  est  parvenu  à y réunir  jusqu’à 
cinq  especes  ou  races  d’ours,  et  à les  comparer  ensemble,  vivantes 
et  en  squelettes.  Nos  ardens  voyageurs,  MM.  Leschenault,  Diard  et 
Duvaucel,  ont  contribué  à étendre  nos  matériaux  en  m’envoyant 
des  peaux,  des  têtes  et  des  squelettes  des  ours  des  Indes,  dont  j’ai 
trouvé  aussi  diverses  parties  au  Muséum  des  chirurgiens  de  Londres. 

Il  ne  falloit  rien  moins  que  de  pareils  moyens  pour  éclaircir  un 


3i2  ours 

peu  l’obscurité  répandue  par  les  naturalistes  sur  l’histoire  de  ce 
genre,  et  dont  on  peut  prendre  une  idée  par  le  résumé  que  je  vais 
faire  de  leurs  opinions. 

Quoique  les  anciens  aient  bien  connu  les  ours  et  qu’ils  en  aient  vu 
souvent;  quoiqu’ils  aient  expressément  distingué  fours  blanc;  que 
Pfolomée  Philadelphe  en  ait  montré  un  à l’Égypte  (Athen. , lib.  V, 
p.  201,  édit.  1597);  Aristote  dise  qu’il  y en  avoit  en  Mjrsie 
(De  niirab.  auscult.  sub  fin,),  et  Pausanias  en  Thrace  (Arcad. , 
p.  4^3,  edit.  Hanau  i5i3),  ils  n’ont  rien  dit  sur  les  différences  des 
ours  bruns  et  noirs. 

Le  fameux  dominicain  et  évêque  de  Ratisbonne , Albert-le~ 
Grand,  paroît  être  le  premier  qui  ait  aperçu  ces  différences,  et  qui 
ait  regardé  les  ours  noirs  et  bruns  comme  deux  races  particulières. 
« Sunt  autem  apud  nos  nigri,  fusci  et  albi.  Alb.  » 

George  Agricola  semble  avoir  considéré  les  couleurs  comme 
accidentelles , et  ne  distinguer  deux  races  que  par  la  taille. 

Gessner  l’a  suivi  [Qiiadr.,  p.  941  ),  et  dit  qu’on  appelle  en  alle- 
mand la  petite  race  Stein-bœr  ( ours  de  roche) , et  la  grande  Haupt- 

bœr  (ours  capital). 

Selon  eux  , les  petits  ours  grimpent  plus  facilement  aux  arbres. 

Les  Allemands  et  les  Russes  distinguent  depuis  long-temps,  selon 
P allas , de  grands  ours  noirs  plus  cruels,  et  d’autres  plus  petits,  d’un 
gris  brun  et  d’un  naturel  plus  doux  {SpicîL  zooL  fascîc.  XIV, 
p 4)  paroît  que  c’est  la  même  distinction  que  fait  Pontoppidan 
en  ours-cheçal{hestebiom)  et  petit  ours  des  fourmis. 

D’autres  naturalistes  ont  distingué  trois  races;  mais  chacun  d’eux 
semble  favoir  fait  à sa  manière. 

Gadd  établit  un  grand  ours  noir  plus  rare  ; un  ours  à collier , 
brunâtre  avec  un  collier  blanc,  et  un  ours  des  fourmis , brun  et  le 
plus  petit  de  tous. 

Wormius  dit  que,  selon  les  Norwégiens,  d ours  brun , qu’il 
nomme  Grcessdjur  ( ours  d’herbe) , qui  est  le  plus  grand  et  le  moins 
dangereux,  ne  vivant  que  de  végétaux;  Vours  noir  {Hdgiersdjur) 
est  plus  petit  et  carnassier,  attaquant  les  chevaux;  enfin  Y ours  des 
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fourmis  [Myrebiorn)  est  le  plus  petit  de  tous,  et  cependant  encore 
assez  dangereux.  Ces  trois  races  se  mêlent  et  produisent  des  indi- 
vidus de  couleurs  et  de  grandeurs  intermédiaires  ( FF orm.  Mus. , 

B.zaczù^shi  Klein , d’après  lui,  nomment  ours  desjourmis  la 

grande  variété  noirâtre  dont  ils  distinguent  une  variété  fauve  plus 
petite,  et  une  autre  argentée  ou  à poils  blanchâtres.  C’est  aussi  la 
distinction  adoptée  par  M.  Blumenbach , qui  du  reste  paroit  attri- 
buer à 1 âge  les  différences  d’appétit  (Trad.  fr. , 1. 1,  p.  il  5). 

iBuffon  (Hist.  nat.,  VIII, p.  249)  réduit  tous  les  ours  à une  espèce 
brune  et  une  espèce  noire  5 mais  comme  Duprats  et  Lahontan  éta- 
blissoient  une  distinction  semblable  entre  les  ours  d Amérique , 
BufFon  suppose  qu’ils  sont  les  mêmes  que  ceux  éi Europe,  et  attribue 
à la  race  noire  de  ces  derniers  tout  ce  que  les  voyageurs  ont  observé 
sur  celle  d’Amérique,  et  particulièrement  sa  douceur  et  son  naturel 
frugivore.  l)u  reste  il  ne  leur  donne  d’autre  caractère  que  la  couleur 
du  poil.  Daubenton  y ajoute  conjecturalement  le  nombre  des  dents, 
parce  que  le  squelette  de  celui  qu’il  avoit  disséqué , qui  étoit  de  la 
race  brune,  en  avoit  quatre  de  moins  que  celui  de  Perrault  quil 
supposoit  de  la  race  noire.  BufFon  regarde  aussi  Vours  blanc 
time  comme  spécifiquement  différent  des  deux  autres , quoiqu  d 
n’ait  pas  eu  d’occasion  de  l’examiner  par  lui-même. 

Linnœus  confondit  tous  les  ours,  même  le  blanc  maritime^  en 
une  seule  espèce.  Ce  ne  fut  qu’à  sa  dixième  édition  qu’il  commença 
à soupçonner  que  celui-ci  pourroit  bien  être  distinct. 

Pallas  fut  le  premier  qui  constata  les  caractères  distinctifs  de 
Vours  blanc  maritime  (Spic.  zool.  fasc.  XIV)  et  qui  indiqua  ceux 
de  1 ours  noir  d Amérique  (ib. , p.  5),  caractères  que  j’ai  confirmés 
depuis  dans  la  description  de  la  Ménagerie  du  Muséum;  mais,  a 
l’égard  des  ours  ordinaires  d’Europe , il  paroît  disposé  à attribuer 
leurs  différences  à l’âge , conformément  au  sentiment  de  Riedinger 
(1.  c.,  p.  4 et  5). 

Gmelin  ne  fait  de  l’o«r^  rioir  et  de  Vours  brun  que  deux  variétés 
dont  la  seconde  seroit  à la  fois  la  plus  grande  et  la  plus  carnassière  j 
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-il  distingue,  comme  P allas  ^ spécifiquement  Xours  blanc  maritime 
et  Y ours  noir  d Amérique, 

Il  y a donc  parmi  les  modernes  presque  autant  d’opinions  qu’il  y 
a d auteurs,  et  il  est  remarquable  qu’aucun  de  ceux-ci  ne  donne  les 
raisons  sur  lesquelles  il  fonde  la  sienne. 

Sans  en  vouloir  proposer  une  nouvelle,  je  dirai  que  tous  les  ours 
terrestres  d’Europe  que  j’ai  pu  observer,  me  paroissent  pouvoir  se 
réduire  à deux  espèces  différentes  par  les  formes  et  surtout  par  le 
squelette  de  la  tete,  et  que  1 une  d’elles  au  moins  se  divise  en  plu- 
sieurs variétés,  par  rapport  à la  nature  et  aux  teintes  du  poil. 

Dans  l’une  de  ces  espèces  le  dessus  du  crâne  est  bombé  de 
toute  part.  Ue  front  fait  partie  de  la  même  courbe  qui  règne  depuis 
le  museau  jusqu  à 1 occiput.  Il  est  bombé  de  droite  à gauche  comme 

dans  sa  longueur,  et  il  n’y  a point  de  distinction  bien  nette  entre  le 
front , la  partie  moyenne  des  pariétaux  et  les  fosses  temporales.  La 
crête  sagittale  ne  commence  à se  marquer  que  fort  près  de  l’occi- 
pitale. 

Dans  l’autre  espèce,  la  partie  frontale  est  aplatie  et  même  concave, 
surtout  en  travers  ; les  deux  arêtes  qui  la  séparent  des  fosses  tempo- 
rales sont  bien  marquées,  et  forment  en  arrière  un  angle  aigu  qui  se 
prolonge  en  une  crête  sagittale  très-élevée,  laquelle  ne  finit  qu’à  sa 
l’encontre  avec  la  crête  occipitale. 

On  peut  se  faire  une  idée  de  cette  différence  très-sensible,  en 
comparant  pour  les  courbures  du  profil  les  fig.  2,  3 et  4,  pi  XXII 
qui  sont  de  la  première  espèce , avec  les  fig.  i et  2 de  la  pi  XXI  qui 
sont  de  la  seconde;  et  pour  la  face  supérieure,  la  fig  i pi  XXII 
avec  les  fig.  2 et  3 , pl.  XX.  ’ ’ 


A la  première  espece  appartient  l’ours  brun  ordinaire  des  Alpes, 
de  Suisse  et  de  Savoie,  celui  qu’on  élevoit  dans  les  fossés  de  la  ville 
de  Berne.  Plusieurs  des  individus  que  l’on  y prit  en  1798,  ayant 
été  amenés  à Pans,  ont  été  examinés  par  nous  avec  soin,  vivans  et 
morts.  Leur  poil  étoit  brunâtre  et  un  peu  laineux.  Les  pointes  en 
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tiroient  sur  le  fauve  ou  le  jaunâtre,  surtout  à la  partie  antérieure  du 
corps  et  à la  tête.  On  voit  une  excellente  figure  de  l’un  d’eux, 
faite  sur  le  vivant  par  Maréchal , dans  la  description  de  notre  mé- 
nagerie. 

De  la  même  espèce  étoit  encore  un  ours  brun  des  Pyrénées,  qui 
avoit  beaucoup  plus  de  fauve  et  de  jaunâtre  dans  le  pelage,  et  dont 
toute  la  tete  notamment  étoit  d’un  fauve  doré  et  les  oreilles  blan- 
châtres. J imagine  que  c’est  à cette  variété  qu’appartiennent  les  ours 
dorés  dont  parlent  quelques  naturalistes. 

.Te  rapporte  encore  h cette  espèce  une  race  qui  s’écarte  déjà  un  peu 
plus  des  deux  précédentes.  J’en  ai  vu  et  disséqué  deux  individus 
amenés  de  Pologne.  Le  premier  se  rapprocheroit  encore  assez  des 
ours  des  Alpes^  mais  l’autre  avoit  son  poil  plus  égal,  plus  serré,  beau- 
coup moins  laineux,  et  plutôt  soyeux  ou  velouté.  Sa  couleur  est 
brune,  presque  sans  mélange  de  jaune  j la  tête  est  d’un  gris  brun 
cendré,  avec  une  teinte  de  roux  entre  les  oreilles.  Lorsqu’on  le  re- 
garde d’un  certain  côté,  il  paroît  plutôt  avoir  un  reflet  blanchâtre. 

11  est  probable  que  c’est  à cette  race  particulière  qu  appartiennent 
les  ours  argentés  des  naturalistes  polonais.  Peut-être  aussi  que  la 
variété  entièrement  blanche  de  Xours  terrestj'e  dont  parle  Pallas , 
comme  d’un  animal  très-différent  de  X ours  maritime  (Spîcil.,  XIV, 
p.  7),  et  que  Biiffbn  paroît  avoir  représentée,  t.  VlH?  pl- 
que  le  dernier  point  d’albinisme  auquel  cette  race  peut  atteindre. 
Elle  paroît  arriver  à une  plus  grande  taille  j son  crâne  est  plus  bombé 
dans  la  région  frontale  que  celui  des  autres  individus  que  je  rapporte 
a la  même  espèce  : ce  qui,  joint  au  lisse  et  au  soyeux  de  son  poil , 
donne  un  autre  aspect  à sa  tête. 

Au  reste  tous  les  ours  ont  leur  poil  d’été  plus  ras  et  plus  soyeux; 
leur  poil  d hiver  plus  long  et  plus  laineux. 

Le  caractère  commun  de  cette  espèce  meparoîtêtre  d’avoir  le  poil 
brun  foncé  à sa  base  et  fauve  à sa  pointe.  C’est  du  plus  ou  moins 
d’étendue  de  celte  extrémité  fauve  que  dépend  la  teinte  générale, 
plus  ou  moins  brune,  plus  ou  moins  dorée. 

Je  me  suis  assuré  que  les  ours  à collier  ne  sont  que  des  ours  de 
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cette  première  espèce  dans  leur  jeune  âge.  Le  petit  ours  qui  vient 
de  naître  est  très-bien  formé  et  fort  éloigné  de  ressembler  à une 
masse  grossière , comme  l’ont  cru  les  anciens.  Son  poil  est  lisse  et 
d’un  gris  brun  cendré  avec  un  beau  collier  blanc.  U conserve  sou- 
vent des  traces  de  ce  collier,  qui  jaunit  cependant  par  degrés,  jusqu’à 
deux  ou  trois  ans,  et  quelquefois  plus  tard. 

J’ai  eu  à disséquer  un  troisième  ours  de  Pologne  (pl.  XXII,  fig.  4), 
le  plus  grand  des  ours  que  j’aie  vus  jusqu’ici.  Il  étoitplus  élancé  plus 
élevé  sur  jambes  que  les  autres,  et  son  squelette  montre  encore  ces 
px'oportions  particulières  ; son  crâne  proprement  dit  a les  mêmes  ca- 
ractères que  ceux  des  ours  bruns,  mais  il  est  plus  allongé  dans  l’es- 
pace qui  s’étend  depuis  l’occiput  jusqu’au  front.  Le  devant  du  front 
est  plus  plat  et  la  racine  du  nez  plus  enfoncée,  plus  concave. 

Son  poil  est  brun  foncé,  avec  de  très-légers  reflets  de  fauve  à la 
tête  et  aux  oreilles,  et  du  noirâtre  aux  jambes. 

Il  faudroit  avoir  vu  plusieurs  individus  pour  savoir  si  ces  différences 
constituent  une  race  séparée  ; mais  je  suis  sûr  du  moins  qu’elles  ne 
viennent  pas  du  sexe  : car  cet  individu  éloit  mâle,  et  j’ai  e'u  des  mâles 
de  toutes  les  autres  races. 


Je  n’ai  vu  de  la  deuxième  espèce  diours  d’Europe  qu’un  seul  indi- 
vidu vivant,  que  j’ai  disséqué  ensuite.  Il  étoit  d’assez  grande  taille  et 
d’un  poil  brun  noirâtre,  assez  grossier,  demi-laineux  et  long,  surtout 
au  ventre  et  aux  cuisses.  Le  dessus  du  nez  est  fauve-clair,  et  le  reste 
du  tour  du  museau  d’un  fauve-brun-roux.  Je  crois  que  c’est  cet  ours 
que  les  naturalistes  ont  désigné  sous  le  nom  dours  noir  d Europe ^ 
et  qu’il  faut  bien  se  garder  de  confondre  avec  Vours  noir  d Amé- 
rique, à poil  noir,  lisse  et  luisant.  La  forme  particulière  et  aplatie 
de  son  crâne  se  fait  assez  remarquer  au  travers  du  poil  cjui  le  garnit, 
pour  frapper  par  sa  différence  de  celui  de  Xours  hrun  ordinaire. 

Le  squelette  d’ours  trouvé  par  Daubenton  au  cabinet  et  qu’on  y 
conserve  encore  étoit  de  cette  espèce:  il  paroît  qu’il  venoit  des 
anciens  travaux  anatomiques  de  l’Académie  des  Sciences.  (Voyez  son 
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_ràne , pl.  XX , fig.  2 , et  pl.  XXI , fig.  i . ) Un  crâne  séparé  que  j’ai 
aussi  trouvé  dans  ce  Muséum , sans  indication  de  son  origine , pl.XX , 
fig.  3,  et  pl.  XXI,  fig.  2,  paroît  en  être  également,  quoiqu’il  offre 
quelques  différences  dans  les  proportions,  dont  les  principales  tien- 
nent à moins  de  hauteur  verticale,  h plus  d’allongement,  eu  égard  à 
la  largeur , et  à plus  de  minceur  du  museau.  Je  crois  cependant  qu  il 
doit  être  dans  l’espèce  de  l’ours  noir  d’Europe  une  race  particulière, 
à peu  près  comme  le  troisième  ours  de  Pologne  dont  j’ai  parle  ci- 
dessus  en  est  une  dans  l’espèce  de  l’ours  brun. 

Je  ne  peux  dire  d’où  étoit  l’individu  que  j’ai  vu  vivant  : ainsi  je  ne 


puis  indiquer  si  cette  espèce  habite  de  préférence  dans  certains  pays, 
ou  si  on  la  trouve  pêle-mêle  dans  les  mêmes  lieux  que  1 autre. 

Je  ne  puis  dire  non  plus,  par  conséquent,  si  elle  varie  pour  la 

couleur  et  les  autres  accidens  du  pelage. 

Mais  je  puis  assurer  que  les  caractères  qu’elle  offre  ne  viennent  ni 
de  l’âge  ni  du  sexe^  car  j’ai,  dans  la  première  espèce,  des  crânes  de 
sexe  different  et  tout  aussi  adultes  que  ceux  de  la  seconde. 

A en  juger  par  la  forme  du  crâne  , par  la  grandeur  des^  fosses  tem- 
porales et  par  les  attaches  que  les  crêtes  doivent  fournir  aux  mus- 
cles crotaphites,  on  ne  peut  guère  douter  que  ce  ne  soit  1 espece 
noire  qui  semble  mieux  organisée  pour  être  carnassière,  et  ]e  suis 
presque  persuadé  que  si  le  contraire  passe  aujourd’huipour  véritable, 
c^est  parce  qu’on  a confondu  cet  ours  noir  (î Europe  avec  celui 
^Amérique,  qui  paroît  en  effet  constamment on  pisci- 
vore dans  son  pays  natal;  mais  dans  le  fait  tous  les  ours  sont  omni- 
vores^ et  dans  les  ménageries  on  les  nourrit  tous,  meme  le  blanc 
maritime  que  l’on  a dit  si  cruel,  avec  du  pain  seulement,  sans  qu’ils 
en  pâtissent  le  moins  du  monde.  Nous  en  avons  tous  les  jours  la 
preuve  sous  les  yeux  dans  cette  ménagerie , où  l’on  ne  fait  point 
stiivre  d’autre  régime  à ces  animaux  depuis  plus  de  vingt  ans.  En 
effet,  les  dents  mâchelières  des  ours,  plates  et  tuberculeuses  comme 
celles  de  l’homme  et  des  singes,  et  jamais  tranchantes  comme  celles 
des  lions  et  des  loups , montrent  d’avance  qu’ils  sont  destinés  à 
prendre  toutes  les  sortes  d’alimens. 


I 


OURS 


ai  8 


U ours  noir  d Amérique  forme,  selon  moi,  une  troisième  espèce 
plus  voisine  de  1 ours ^ noir  d Europe  que  de  Vours  brun^  on  peut 
cependant  aussi  le  distinguer  du  premierpar  des  caractères  assez  sûrs. 

Sa  tête  osseuse  est  plus  courte  à proportion  de  sa  grosseur;  et  ses 
arcades  zygomatiques  moins  convexes,  moins  écartées  du  crâne, 
laissent  par  conséquent  moins  de  volume  au  muscle  crotaphite;  ce 
qui  explique  jusqu  à un  certain  point  le  naturel  plus  doux  de  cette 
espèce,  attesté  partons  les  voyageurs.  Voyez  pl.  XXII,  %.  5 et  6. 

D’un  autre  côté,  son  front  est  bombé  comme  dans  Vours  brun, 

et  non  plat  ou  concape  comme  dans  le  noir;  et  cependant  ses  crêtes 
temporales  sont  bien  marip^ées,  e.  se  rapprochent  de  bonne  heure 
pour  former  une  crête  sagittale  qui  occupe  sur  le  crâne  autant  d’es- 
pace que  dans  les  ours  noirs  d’Europe. 

Il  faut  remarquer  ici  que  dans  les  uns  et  les  autres,  ainsi  que  dans 
tous  les  carnassiers,  la  crête  sagittale  augmente  de  longueur  avec 
l’âge,  parce  que  les  crotaphites  grossissent  et  produisent  des  impres- 
sions plus  marquées;  mais  cette  observation  n’altère  en  rien  la  jus- 
tesse de  la  distinction  que  nous  établissons  entre  l’ours  brun  et  l’ours 
noir,  parce  que  le  premier  n’a  de  longue  crête  sagittale  à aucun  âge. 

Le  poil  de  cet  ours  est  généralement  d’un  beau  noir,  bien  lisse, 
bien  luisant.  Dans  sa  première  jeunesse  il  est  plus  brun,  couleur  de 
chocolat  ; et  à un  certain  âge  il  se  couvre  d’un  duvet  gris , avant  de 
prendre  son  beau  noir. 

Dans  tous  les  temps  ce  noir  est  la  teinte  de  l’extrémité  des  poils; 

et  leur  base  est  d’an  gris  brun  plus  ou  moins  pâle,  ce  qui  est  l’op- 
posé  de  l’ours  brun  d’Europe.  ^ 

Sur  plusieurs  individus  adultes  que  j’ai  observés,  deux,  qui  étoient 
mâle  et  femelle,  de  même  âge,  se  ressemblolent  entièrement  : leur 
museau  etoit  brun  foncé  dessus,  et  gris- fauve  aux  côtés;  une  petite 
tache  fauve  marquoit  le  devant  de  l’œil  : tout  le  reste  étoit  d’un  beau 
noir  luisant.  Un  troisième,  mort  de  maladie,  avoit  le  poil  un  peu  plus 
brun  et  moins  lisse,  et  la  tache  de  l’œil  moins  marquée.  Un  quatrième 


VIVANS.  3i9 

est  du  plus  beau  noîr,  sans  tache  à l’œil  5 son  museau  est  brun  en 
dessus,  et  les  bords  de  ses  deux  lèvres  sont  blanchâtres*,  deux  lignes 
blanchâtres  occupent  la  région  du  sternum  entre  les  jambes  de  devant, 
et  représentent  un  H.  Je  regarde  cet  ours  comme  une  variété  indi- 
viduelle; mais  on  doit  remarquer  ces  traits  blancs  de  la  poitrine,  qui 
vont  reparoître  dans  les  ours  des  Indes. 

Un  cinquième  qui  forme  une  variété  encore  plus  marquée  a vécu 
à Chantilly.  Il  est  aujourd’hui  au  cabinet  de  l’Académie  de  Leyde. 
Son  noil  est  foit  beau;  tout  le  tour  de  son  museau  est  fauve-clair; 
une  tache  blanche  occupe  le  sommet  de  la  tête,  une  ligne  blanche, 
commençant  sur  la  racine  du  nez,  va  de  chaque  côté  à l’angle  de 
la  bouche  et  se  continue  sur  la  joue  jusqu’à  un  grand  espace  blanc 
mêlé  d’un  peu  de  fauve,  c[ui  occupe  toute  la  gorge,  et  dont  une 
ligne  étroite  descend  sur  la  poitrine.  C’est  V oia's  gulaire  de  M.  Geof- 
froy (Catal.  des  quadr.  du  Mus.  d’Hist.  Naturelle). 

Je  regarde  encore  comme  une  variété  individuelle  de  cette  espèce, 
\ ours  jaune  de  Caroline , qui  étoit  à la  ménagerie  de  la  Tour  de 
Londres  en  1788,  et  dont  on  voit  la  figure  dans  l’ouvrage  intitulé 
Animais  dratpnjrom  nature , hy  Charles  Cation.  Le  fauve  du 
museau  et  de  la  gorge  des  précédons  se  sera  étendu  sur  tout  le 
corps. 

Les  ours  noirs  d’Amérique  ont  fait  des  petits  à la  Ménagerie.  Us 
sont  d’un  cendré  clair,  uniforme  et  sans  collier. 


Il  paroît  que  l’Amérique  produit  aussi  des  ours  différons  de  son 

ours  noir  ordinaîrf.  rr  u 7 • 77 

7,  ^^ame  compte , outre  1 ours  polaire,  ou  blanc 

maritime,  ours  ^ J-  ■ • j -i  % 

_ ^ toir  ordinaire,  un  ours  sens  dont  il  n a vu  que 

la  peau,  mais  qui  devoit  être  énorme.  (Voyage  de  Hearne,  trad. 
fr.,m-8o.,ÏI,p.  196.)  ^ ^ 


Le  savant  naturaliste  M.  Bosc  m’assure  qu’il  y en  a au  moins  de 
trois  espèces  dans  les  États-Unis,  dont  un  plus  grand  que  le  noir 
ordinaire  ; il  n a cependant  vu  par  lui-même  que  celui-ci.  C’est  à peu 
près  aussi  ce  qu  annonce  M.  Warden  ( Descrip.  des  États-Unis , 
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V,  p.  608  ) d’après  les  observateurs  américains.  « Outre  l’ours 
» noir,  dit-il,  il  y a \ours  brun,  connu  aussi  sous  le  nom  à^ours 
))  rôdeur,  qui  est  moins  gras  et  plus  élancé  que  le  noir,  et  Yoiirs 
J)  gris , le  plus  grand  et  le  plus  féroce  du  genre,  qui  atteint  plus  de 
» 8 pieds  de  longueur.  » 

Il  seroit  bien  intéressant  que  les  naturalistes  du  pays  nous  don- 
nassent une  description  exacte  et  comparée  de  ces  animaux  et  de 
leurs  crânes.  Peut-etre  trouvera-t-on  en  définitive  que  le  grand 
ours  gris  est  le  meme  que  le  noir  d’Europe , et  l’ours  rôdeur  le 
même  que  notre  brun  des  Alpes. 

Il  est  certain  toutefois  que  le  gris  devient  très-grand.  J’ai  vu  entre 
les  mains  du  feu  général  Collaud , un  collier  de  sauvage  dans  lequel 
entroient  trois  ongles  d’ours , au  moins  doubles  en  longueur  de  ceux 
de  nos  ours  d’Europe. 


Depuis  long-temps  on  pouvoit  croire  que  les  ours  des  pays  chauds 
differoient  des  nôtres  par  l espece.  M.  Péron  m’avoit  remis  une  note 
de  M.  Chapotin,  médecin  du  capitaine-général  de  l’île  de  France, 
et  zélé  naturaliste,  portant  qu’il  y a dans  les  montagnes  des  Gates, 
dans  YIndostan,  des  ours  qui  se  distinguent  par  une  tache  en  forme 
d’œil  placée  au  milieu  de  la  poitrine. 

M.  Leschenault  vient  de  nous  apporter  la  peau  d’un  très-jeune 
individu  de  ces  ours  des  Gates,  avec  son  squelette. 

Son  pelage  est  lisse  et  fort  long,  principalement  autour  des  oreilles; 
sa  teinte  est  d’un  noir  plus  profond  même  qu’aux  ours  d’Amérique  ; 
on  aperçoit  quelques  longs  poils  blancs  parmi  ceux  qui  couvrent  le 
devant  de  l’oreille  j une  tache  sur  l’œil  et  le  tour  du  museau  sont 
d’un  cendré  blanchâtre  ; sous  la  poitrine  est  un  collier  blanc  formé 
par  un  grand  croissant  blanc  de  chaque  côté,  dont  la  concavité  est 
tournée  en  arrière  ; la  partie  nue  du  tour  des  narines  est  plus  déprimée 
quaux  autres  ours,  et  les  narines  elles -mêmes  forment  des  fentes 
transverses.  Ce  jeune  individu  n’a  que  deux  pieds  de  long  sur  un  pied 
de  hauteur  au  garrot  ; mais  l’espèce  devient  aussi  grande  qu’aucun 
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autre  ours.  La  tête  osseuse  d’un  si  jeune  sujet  n’a  pas  sa  forme  dé- 
finitive j ses  fosses  temporales,  ses  crêtes  n’y  sont  point  encore  pro- 
noncées ; toutefois  1 on  y voit  déjà  que  son  crâne  sera  très-bombé 
en  dessus,  sa  face  fort  courte,  et  que  ses  petites  molaires  auront  très- 
peu  de  place;  enfin  que  sa  dernière  molaire  supérieure  sera  plus 
courte  quaux  autres  ours.  Nous  le  représentons  pl.  XXIII,  fig.  5, 
et  il  peut  servir  a donner  une  idée  du  changement  de  dents  tel  qu’il  a 
Heu  dans  les  ours. 

Ce  qui  est  bien  à remarquer,  c’est  que  depuis  plusieurs  années 
on  avoit  vu  en  Europe  un  ours  des  Indes,  au  sujet  duquel  les  natu- 
ralistes avoient  commis  la  plus  singulière  méprise.  Un  individu  adulte, 
et  peut-être  vieux,  car  il  avoit  perdu  ses  incisives,  fut  montré  en  An- 
gleterre vers  1790  (i)  ; mais  les  systèmes  arbitraires  dominoient  tel- 
lement alors  dans  ce  pays,  que  Pennant,  Shaw,  Smith,  sur  cette 
seule  absence  d’incisives  qui  n’étoit  qu’un  accident,  le  déclarèrent 
du  genre  des  paresseux  et  l’appelèrent  bradypiis  iirsinus , tout  en 
reconnoissant  qu’il  11’ avoit  rien  de  paresseux  dans  ses  mouvemens  (2). 
C est  sur  leurs  notions  cya  Illiger  en  fit  son  genre  prochilus. 

De  simples  artistes,  dans  leur  bon  sens  naturel,  le  jugèrent  mieux 
et  le  rangèrent  parmi  les  ours  (3). 

M.  Francis  Fiichanan , dans  son  Voyage  de  Mysoore , publié 
en  1807  (4),  annonça  que  ce  prétendu  bradjpiis  ursinus  n’étoit 
autre  qu’un  ours  des  montagnes  de  l’Inde,  et  en  effet  il  y a au 
Muséum  des  chirurgiens  de  Londres  une  tête  osseuse  qui  passe  pour 
être  celle  de  l’individu  vu  en  1790,  et  qui  est  sans  contredit  celle  d une 
espèce  particulière  d’ours. 

M-  Clift  a bien  voulu  nous  en  faire  de  beaux  dessins  dont  nous 
copions  un , au  tiers , pl.  XXIII,  fig.  6. 

(1)  Lamétherie,  Journ.  de  Phys. , 179,,  1. 1,  p.  i36  et  ^/avec  la  figure  de  Bewick. 

(2)  Shaw,  Natur.  Miscell.,  I,  pl.  58,  et  General  Zool. , vol.  I,  pl-  » > P-  i5g,  avec  la 
figure  de  Catton.  Pemiant, • Hist.  of  Quadrup. , édit,  de  1793  , t.  II,  p-  243  , avec  la  figure 
de  Catton.  Smith,  Journal  de  Phys.,  ï79^>  1-  P-  4®4- 

(3)  Petre-bear.  Catton’ s fig.  of  Anim. , et  Bewick,  Hist.  of  Quadrup. , p.  298  (4®.  édit.) 

(4)  A Joumejr from  Madras  ihrongh  lhe  countries  of  Mjsoore,  etc. , etc. , t.  II,  p-  *97* 

T. IV.  4 1 
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Cette  tète  est  singulièrement  bombée  de  la  partie  du  front  5 le 
crâne  est  court , et  s^  eleve  plus  au-dessus  de  la  face  cjue  dans  les 
autres  espèces,  ce  qui  Im  donne  un  profil  fort  différent,  qui  tient  à 
la  hauteur  de  la  mâchoire  inférieure;  les  deux  dernières  molaires 
sont  aussi  plus  petites,  et  surtout  la  dernière  d’en  haut  est  plus  courte 
que  dans  les  ours  du  nord  ; mais  il  y a beaucoup  d’espace  en  avant, 
et  l’on  voit  bien  clairement  par  les  alvéoles,  qu’outre  les  quatre 
molaires  en  sene,  il  y avoit  en  haut  deux,  en  bas  trois  petites  mo- 
laires de  chaque  côté  jusqu’à  la  canine. 

D’après  les  descriptions  qui  furent  faites , dans  le  temps,  de  cet 
animal,  il  doit  avoir  singulièrement  ressemblé  à celui  que  nous 

à M.  Leschenault  (i).  Cependant  je  n’oserois  pas  affirmer 
qu  il  fut  le  meme , tant  les  deux  crânes  paroissent  peu  se  res- 
sembler. 


M.  Blainville  en  a parlé  sous  le  nom  d’Ursius  labiatiis,  et  M.  Tie- 

demani  a décrit  sous  celui  d^Ursus  longirostris ^ dans  un  mémoire 
particulier  imprimé  à Heidelberg  eu  1820. 

M.  Diard  nous  a envoyé  de  Java  une  autre  tête  d’ours,  que  nous 
représentons  pl.  XXIIl,  fig.  3 et  4.  Elle  semble  se  rapprocher 
davantage,  pour  la  partie  antérieure  des  mâchoires,  du  jeune  indi- 


(i)  Il  est  grand  comme  un  ours  (dit  Shaw , Gener.  Zool.,  I,  part.  I,  p.  ,5o) , couvert 
partout  d’un  long  poil  noir  , excepté  au  museau  qui  est  ras  et  blanchâtre.  Le  poil  de  la 
nuque  et  du  dos  est  le  plus  long  ; sur  le  devant  du  corps  il  se  dirige  en  avant  • sur  le  reste 
arrière.  Les  yeux  sont  petits  ; les  oreilles  aussi,  et  en  partie  cache'es  par  le  poil  • les  i ' ‘ 

manquent.  On  voit  trois  molaires  de  chaque  côte'  en  haut  et  six  en  b,e  j . i 

^ • 1 T 1 .T  T >■  oix  en  Pas , dont  les  anterieures 

sont  petites  et  simples.  La  langue  est  douce.  Le  nez  semble  no,...,,  i 

‘ - J.  . pourvu  d’une  sorte  de  cartilage 

transverse  doue  d un  mouvement  particulier.  Il  V a à • j • , . » 

...  , ,,  ' , ^ ^^que  pied  cinq  ongles , très-forts , 

aigus , médiocrement  courbes  ; ceux  de  derrière  sont  plus  courts.  L’animal  passait  pour  avoir 

quatre  ans.  Il  etoit  doux  et  vivoit  de  végétaux,  surtout  de  fruits.  Il  aimoitle  miel,  le  sucre  etc.  • 
ses  mouvemens  n’avoient  rien  de  la  lenteur  des  paresseux  ^ ' 

A quoi  Pennant  ajoute  ( Hist.  of  Quadrup.  , édit. , II , p.  243  ) que  le  poil  a une  teinte 
pourprée,  que  le  front  s’élève  subitement  au-dessus  du  nez,  que  la  queue  longue  de  cinq 

Lnïl'.lTîff/';”  ’ ’f’'  ( “ ''P“'  J»  I-  . î«=  l« 

lâche  blanchllre  s™  cL!™“  a “f  ^Tî  .“/il  l!'  """S"  S»’»  « 

I œil , et  décrit  le  blanc  de  la  poitrine  comme  un  croissant. 
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vidu  de  M.  Leschenault;  elle  est  extraordinairement  bombée  de  la 
partie  du  crâne,  et  sa  face  est  proportionnellement  près  de  moitié 
plus  courte  que  dans  1 ours  brun  ; ses  deux  dernières  molaires  sont 
plus  petites  j la  dernière  d’en  haut  est  beaucoup  plus  courte  que 
dans  nos  ours  du  nord;  la  petite  dent  placée  derrière  la  canine  est  au 
contraire  plus  grosse , et  loin  qu’il  y ait  un  espace  vide  entre  elle  et 
la  première  des  molaires  en  série  continue,  ces  deux  dents  se  tou- 
chent d un  coté,  et  celle-ci  a peine  à trouver  de  la  place  pour  se 
montrer,  et  est  réduite  à une  très-petite  dimension.  Cependant  au 
côté  droit  de  la  mâchoire  inférieure,  il  est  resté  encore  dans  ce 
petit  espace  deux  petites  molaires  entre  celle  de  derrière  la  canine  et 
la  première  des  continues. 

Il  paroit  au  reste,  non-seulement  que  cet  ours  des  îles  de  la  Sonde 
différé  de  celui  qui  a été  pris  pour  un  paresseux , mais  qu’il  se  trouve 
aussi  sur  le  continent.  C’est  ce  que  m’annonce  une  lettre  que  je  re- 
çois à l’instant  même  de  mon  beau-fils,  M.  Duçaucel,  et  que  je 
place  ici  en  note , pour  faire  profiter  plus  promptement  mes  lecteurs 
des  observations  de  cet  infatigable  naturaliste  (i). 

On  voit  que  d’après  ces  observations  faites  avec  soin  sur  des  ani- 


(I) 


Sur  les  Ours  de  l’Inde. 


Extrait  d’une  Lettre  de  M.  Alfred  Duvaucel  , datée  de  Barakpour  près  Calcutta , 

mars  1822. 

Aux  figures  parties  depuis  long-temps  je  joins  celles  de  deux  ours , et  de  plus  une  troisième 

P®ce  que  je  vous  ai  indiquée  dans  quelques  lettres  de  Sumatra  et  que  j’ai  retrouvée  depuis 

P U Bengale.  L’analogie  qui  règne  entre  tous  les  animaux  de  ce  genre  et  l’incertitude  où 

l’on  est  encore  à I’  - j j - - n 

accueillerez  * vivent  dans  l ancien  continent , me  tont  esperer  que  vous 

ditférence  ™térêt  quelques  observations  comparatives  qui  tendent  à les  spécifier.  Leur 

ensible  sur  les  P^ncipalement  dans  la  conformation  des  têtes,  quoique  moins 

, 1 O J néanmoins  sur  tout  l’ensemble , et  l’on  reconnoît,  soit 

dans  les  pieds,  soit  dans  le  , . 

. , , . , . ^ 8®  dans  les  proportions  des  membres,  plusieurs  caractères 

invariables  et  non  équivoques.  ^ 

Le  plus  grand  des  trois  a le  museau  épais  quoique  singulièrement  allongé.  Sa  tête  est  petite 
et  ses  oreilles  sont  grandes;  mais  le  poil  du  museau  , d’abord  ras  et  uni , venant  à grandir  et 
se  rebrousser  subitement  tout  autour  de  la  tête  à la  hauteur  des  oreilles,  ensevelit  celles-ci  sous 
une  fourrure  épaisse,. et  augmente  considérablement  le  volume  de  celle-là.  Le  cartilage  du 
nez  consiste  en  une  large  plaque  presque  plane , et  facilement  mobile.  Le  bout  de  la  lèvre 
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maux  vivans,  et  accompagnées  de  figures  fort  exactes,  il  n’y  a plus 
lieu  de  douter  maintenant  de  l’existence  d’au  moins  trois  espèces 
du  genre  de  1 ours  particulières  aux  climats  chauds  de  l’orient.  Déjà 


inférieure  , dans  tous  les  mdividusque  j’ai  vus  , dépasse  la  supérieure  et  se  meut  également, 
soit  par  contraction , soit  en  s allongeant , soit  en  se  portant  sur  les  côtés , ce  qui  donne  à cette 
espece  une  figure  stupidement  animée.  Ses  jambes  sont  élevées , son  corps  allongé  etsesmouve- 
mens  faciles  ; caractères  plus  ou  moins  déguisés  par  la  longueur  des  poils  qui  touchent  presque 
à terre  quand  1 animal  est  vieux.  Sa  poitrine  est  ornée  d’une  large  tache  blanche  qui  figure  un 
fer  à cheval  renversé  dont  les  deux  branches  s’étendent  sur  les  bras.  Cet  ours,  qui  paroît 
plus  docile  , plus  intelligent  et  plus  commun  au  Bengale  que  les  autres  espèces  , est  celui  que 
les  jongleurs  instruisent  et  promènent  pour  amuser  le  peuple.  On  le  rencontre  souvent  dans 

les  montagnes  du  Sylhet , aux  environs  des  lieux  habités , où  il  passe  pour  exclusivement 
frugivore. 


(N.  B.  ri  est  évident  que  ce  O...-*  .te  M.  Duvauoel  est  le  meme  qui  avait  été 

pris  pour  un  paresseux.  Vursus  labiatus , Blainv.  urs.  Inngù  ostris , Tiedem  ) 

La  plus  petite  espèce  est  d’un  sixième  moins  grande  que  la  précédente.  Sa  tète  est 
ronde,  son  front  large  et  son  museau  fort  court.  Le  cartilage  des  narines  est  arrondi  et 
fixe , les  oreilles  sont  petites , mais  plus  apparentes  et  attachées  plus  bas  que  dans  la  première. 
La  queue  est  à peine  visible  ; le  pelage  est  également  ras , luisant  et  serré  sur  la  tête  ainsi 
que  sur  le  corps.  On  remarque  au-dessus  des  yeux  une  tache  d’un  fauve  pâle , que  l’âge  fait 
disparoitre  j le  museau  est  d un  roux  plus  ou  moins  foncé  , et  la  tache  pectorale , également 
rousse,  présente  sur  tous  les  individus  la  ligure  imparfaite  d’un  large  cœur.  Cette  espèce, 
assez  rare  partout , est  neanmoins  la  plus  répandue  ; c’est  aussi  la  plus  délicate  et  la  plus 
modifiée  : sa  taille  surtout  varie  nolablement.  Les  plus  petits  viennent  du  Pégu;  les  plus 
grands  se  trouvent  dans  1 ile  de  Sumatra  oii  ils  sont  fort  communs  , et  c’est  la  seule  espèce 
de  ce  genre  qui  se  soit  échappée  du  continent.  Elle  cause  de  grands  ravages  dans  ce  pays 
en  grimpant  au  sommet  des  cocotiers  pour  en  boire  le  lait  après  avoir  de’voré  leur  cime. 

(N.  B.  Ce  second  ours  de  M.  Duvaucel  est  celui  dont  M.  Diard  nous  a envoyé  la  tête 
de  Java,  pl.  XXIII,  fig.  3 et  4.  M.  Horsfield  , dans  ses  Zoological  researches  in 
Java,  etc. , n”.  IV,  donne  un  ours  de  Sumatra , qu’il  nomme  Vrsus  malajanus,  et 
qui  est  le  même.) 


L’espèce  intermediaire  a le  museau  de  grosseur  médiocre;  mais  le  front , déjà  peu  élevé 
dans  les  deux  précédons,  se  trouve  à peine  senti  dans  celui-ci , et  presque  sur  la  même  ligne 
que  le  nez.  La  disposition  du  poil  est  la  même  que  dans  la  plus  grande  espèce , et  le  volume 
de  la  tête  également  emprunte;  seulement  le  poil  étant  un  peu  plus  court,  ce  caractère  est 
un  peu  moins  saillant.  Les  oreilles  sont  aussi  fort  grandes,  et  le  nez  assez  semblable  h celui 
des  chiens.  Cet  ours  a le  corps  ramasse , le  cou  épais  et  les  membres  trapus  ; mais  cette  con- 
formation qui  supposeroit  une  force  supérieure  ne  s’accorde  pas  avec  la  foiblesse  de  ses 
ongles , de  moitié  plus  courts  que  ceux  des  précédens  (peut-être  en  peut-on  déduire  que  celui- 
ci  n est  pas  grimpeur)  ; son  museau  supérieur  est  noir  à tout  âge , avec  une  légère  teinte 
rousse  au  bord  des  lèvres,  La  mâchoire  inférieure  est  blanche  en  dessous , et  la  tache  pec- 
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Turpin  avoit  annoncé  des  ours  à Sîam  (i),  Legentil  à Java  (2), 
Knoxe  dans  l’ile  de  Geylan  5 mais  ils  n’avoient  pas  convaincu  Zim- 
merman  (3)  ; aujo'urd’hui  il  ne  reste  plus  d’incertitude. 


L’existence  de  1 ours  en  Afrique  n’est  pas  aussi  incontestable.  Pline 
ayant  trouve  dans  les  annales  romaines  c[ue  sous  le  consulat  de  Pison 
et  de  Messala,  c’est-à-dire  61  ans  avant  Jésus-Christ , Domitius 
Ænoharhus , edile  curule,  avoit  montré  dans  le  cirque  cent  ours 
de  Numidie , conduits  par  autant  de  chasseurs  nègres , rapporte  ce 
fait  avec  surprise.  Je  m’étonne,  dit-il,  de  cette  c^\xS.\kx.&  nurnidlque , 
» car  il  est  certain  que  l’Afrique  ne  produit  point  d’ours  (4).  » Ursinus 
Lipse  et  issius  ont  pensé  que  par  ce  mot  l’annaliste  avoit  voulu 
désigner  des  lions,  comme  les  éléphans  furent  d’abord  appelés 
de  Lucanie  ,•  et  ils  ont  rapporté  des  médailles  de  cet  Ænoharbus 
où  le  revers  représente  un  homme  combattant  contre  un  lion.  Mais 
comment  les  Romains,  qui,  selon  ce  même  Pline,  avoient  déjà  vu 
plusieurs  fois  de  nombreuses  troupes  de  lions,  auroient-ils  pu  nom- 
mer cet  animal  d’une  manière  si  détournée?  Comment  surtout  Pline 


torale  a la  forme  d’une  fourche  dont  les  deux  brandies,  très-écartées , occupent  toute  la 
poitrine , et  dont  la  c^ueue  se  prolonge  jusqu’au  milieu  du  ventre.  Cet  ours  a ete  trouve 
d’abord  par  M.  Wallicb  dans  les  montagnes  du  Napaul , et  je  l’ai  rencontré  également  dans 
celles  du  Sylhet.  Il  paroît  moins  répandu  et  plus  féroce  que  les  deux  autres. 

Il  me  seroit  facile  de  multiplier  les  dissemblances  entre  ces  trois  espèces , en  comparant  mi- 
nutieusement chacune  de  leurs  parties  ; mais  je  présume  que  l’inspection  seule  de  mes  figures 
suffira  pour  vous  ôter  tout  soupçon  d’identité , et  vous  persuader  que  nous  avons  dans  l’Inde 
ours  invariablement  noirs;  car  j’ai  vu  un  assez  grand  nombre  d’individus  de  chaque  es- 
pece ^ur  assurer  que  leur  pelage  conserve  la  même  couleur  à tout  âge  comme  en  toute  sai- 
son. louant  aux  . . „ , , . . 

oins  trois  f > 1®  ne  connois  un  peu  que  celles  de  mon  second  ours,  qui  porte  au 

molaires.  Il  est  assez  probable  que  le  troisième,  si  différent  des  deux 

autres , porte  aussi  quelque i-  , , . , , . , ... 

J. , . 1 anomalie  odontologique  , et  c est  ce  dont  le  m assurerai  des  que 

mes  modèles  seront  morts.  » i j j 

(N.  B Je  nommerai  ce  troisi'eme  ours  de  M.  DuvaucelVtsus  Thibetanus.  ) 

Les  figures  des  trois  especes  seront  incessamment  publiées  par  mou  frère. 

(1)  flist.  I,  3o5. 

(2)  Foj.  autour  du  Monde,  III , 85. 

(3)  Specim»  Zool,  Geo^r* , p. 

(4)  , lib.  YIII,  cap.  36  et  cap.  58. 
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Mro.t-il  ignoré  cette  synonymie  qui  devoit  encore  être  en  usage  de 
son  temps?  car  on  retrouve  des  ours  de  Libye  dans  des  auteurs  ses 
contemporains,  Jui>énaU^)  et  Martial  (a).  Long-temps  avant  eux 
Virgile  1 avmt  employée  (3).  SoUn,  et  parmi  les  modernes  Crinüm , 
Saunuuee,  AUromnde  et  Zimmermmi,  ont  donc  pris  le  parti  de 
1 annaliste,  et  soutenu  que  l'ours  existe  en  Afrique,  mais  rarement. 

Solin  dit  meme  qu  il  y est  plus  beau,  revêtu  de  poils  plus  longs  et 

d un  naturel  plus  furieux  ('4')  Miîc  ^ 

^ 1* *1  O ^tiais  le  témoignage  d un  tel  auteur , 

et  meme  celui  àe  S trabon,  qui  pUce  des  ours  eu  Arabie,  auroit 

besoin  d etre  confirmé  par  des  voyageurs  modernes  jouissant  de 
quelque  autorité. 


1 ?-t  U '‘■““Y®  'ï“®  ^liaip  qui  donne  des  ours  à la  Barbarie , et  il 
le  fart  dans  une  simple  , 3a„s  en  ri,„  dire  de  particulier 

et  sans  qu  il  paroisse  les  avoir  vus;  et  M.  Desfontaiues,  ce  savant  et 
courageux  naturaliste,  qui  a fait  un  long  séjour  à Alger  et  qui  a si 
soigneusement  visité  I Atlas,  n'y  a jamais  aperçu  d’ours , et  a seule- 
ment entendu  dire  assez  vaguement  qu’il  pourroit  y en  avoir  dans 
les  forêts  des  environs  de  la  Calle. 

Prosper  Alpin  attribue  des  ours  à l’Égypte,  mais  des  ours  qui 
bien  sûrement  n’en  sont  pas;  car  il  les  dit  de  la  taille  d’un  mouton 
et  de  couleur  blanchâtre  (5);  et  jamais  aucun  des  naturalistes  de 
notre  expédition  n y en  a vu  de  véritables. 

PoncGt  dit  bien  qu’une  de  ses  mules  fut  blessée  en  Nubie  par  un 
ours  ; mais  Bruce  pense  qu’il  aura  confondu  le  mot  arabe  dubbah 
qui  signifie  une  hyène , avec  dubb,  qui  signifie  un  ours.  Bruce  assuré 
même  positivement  â cette  occasion  qu’il  n’y  a d’ours  dans  aucune 
partie  de  1 Afrique.  Je  ne  parlerai  pas  de  Dapper  qui  place  des  ours 


(1) 

(2) 
(3) 


Nec  profuit  misero  quod  cominus  ursos 

Figebat  Numidas 

Quodfrenis  Libjci  domantur  ursi. 

• Acestes 


\ 

Juv. , sat.  IV,  V.  100. 
Mart.  , lib.  I , ep.  CV,  V.  5. 


-r,  , Libjstidis  ursœ.  ViRG.,  Æn.  V,  v.  36-37- 

ooun , Polyhist. , cap.  XXVI. 

(5)  Prosper  Alp,,  De  reb.  Æg. , p.  ^32. 
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au  Congo.  C’est  un  compilateur  dont  aucun  voyageur  n’a  appuyé  le 
témoignage,  et  qui  étoit  trop  ignorant  en  histoire  naturelle  pour  que 
son  rapport  isolé  puisse  mériter  quelque  confiance.  Il  est  certain  au 
contraire  que  personne  n a jamais  vu  d’ours  dans  le  midi  de  l’Afrique. 


Il  y en  auroit  meme  dans  l’Amérique  méi’idionale , si  l’on  voiiloit 
s’en  rapporter  aux  anciens  descripteurs  de  cette  contrée.  Acosta  et 
Garcilasso  en  placent  au  Pérou  : mais  les  naturalistés  plus  récents 
n y en  ayant  point  vu , on  doit  croire  que  l’on  avoit?  pris  pour  des 
ours  les  grands  tamanoirs  que  beaucoup  de  voyageurs  ont  nommés 
Ours  fourmiliers. 


ours  blanc  polaire  ou  maritime  ( U.  maritimus)  diffère  plus  de 
tous  les  autres  que  ceux-ci  ne  diffèrent  entre  eux.  Sa  tête  osseuse , 
pl.  XX  et  XXI,  fig.  4,  est  pour  ainsi  dire  tout  d’une  venue.  Le  crâne , 
bien  îoin  de  s élever  au-dessus  de  la  face,  semble  au  contraire  s’abais- 
ser. L intervalle  des  orbites  ne  se  distingue  point  de  la  ligne  générale  du 
dessus  du  crâne.  Les  apophyses  post-orbitaires  du  frontal  sont  courtes 
et  obtuses  ; les  cretes  temporales  sont  presque  nulles , et  l’on  voit 
cependant  que  les  muscles  crotaphites  se  rapprochoient  plus  en  avant 
que  dans  tous  les  autres  ; mais  ils  n’ont  point  laissé  d’impressions  pro- 
londes.  Les  arcades  zygomatiques  sont  moins  écartées  en  dehors  que 
3ns  tous  les  autres,  même  que  dans  Xou7's  d’ jdmérique ÿ elles  sont 
aussi  plus  étroites  : le  bord  inférieur  de  la  mâchoire  est  plus  rectiligne  : 
en  un  mot  cette  tête  est  plus  cylindrique,  plus  approchante  de  la 
..  ^ marte  ou  du  putois,  que  de  celle  des  ours  or- 


Latêtereprésentéepar  g XIV,  pl.  I,  quoique 

assez  médiocrement  dessmée,  porte , comme  celle  de  notre  Muséum, 
tous  les  caractères  que  je  viens  d’indiquer.  Nous  les  avons  retrouvés 
aussi  dans  une  tête  d’ours  polaire  qui  nous  a été  donnée  à Bremen, 
et  dans  une  autre  que  l’on  conserve  dans  la  même  ville. 
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Article  II. 

De  leurs  caractères  ostéologiques. 

§ I.  Des  dents. 

]\ous  avons  déjà  indiqué  dune  manière  générale  les  caractères 
des  dents  dans  le  genre  de  1 ours,  mais  il  convient  de  donner  ici  quel- 
ques détails  de  plus. 

Il  a six  incisives  à chaque  mâchoire  ( pi.  XX,  % 5 et  6)  5 les 
deux  externes  d’en  haut  fortes , pointues , un  peu  obliques , la  pointe 
dirigée  en  dehors,  avec  un  bourrelet  en  arrière,  descendant  obli- 
cjuement  en  avant,  de  dehors  en  dedans,  et  se  terminant  de  manière 
à laisser  une  légère  échancrure  à leur  base  interne.  Les  quatre  in- 
termédiaires sont  un  peu  pointues  par  leur  tranchant  antérieur , et 
ont  en  arriéré  un  talon  echancre  en  deux  lobes,  ou  en  d’autres  termes 
deux  petits  tubercules  à leur  face  interne. 

Les  deux  externes  d en  bas  sont  larges , assez  pointues  , avec 
un  lobe  latéral  profondément  séparé  à leur  base  externe.  Les  deux 
suivantes  plus  comprimées  ont  leur  base  portée  plus  en  arrière,  plus 
vers  le  dedans  de  la  bouche  que  toutes  les  autres;  elles  sont  en  coins 
et  marquées  sur  leur  pente  postérieure  de  deux  sillons  qui  se  ter- 
minent par  deux  petites  échancrures  dont  l’externe  est  plus  profonde. 
Le  bord  externe  est  aussi  plus  recule.  L échancrure  interne  manque 
quelquefois  entièrement.  Les  Jnitoyennes  sont  les  plus  petites  et 
n ont  qu  une  seule  échancrure  un  peu  plus  en  dehors  que  le  milieu. 

Les  canines  au  nombre  de  quatre  (ibid. ),  sont  coniques,  arquées 

comme  celles  de  la  plupart  des  carnassiers,  et  ont  chacune  deux  arêtes  ; 

on  n’y  remarque  point  ces  sillons  qui  distinguent  celles  des  grands 
félis. 

Immédiatement  derrière  la  canine  et  presque  sur  sa  base,  est  une 
première  fausse-molaire  qui  est  petite,  simple  et  en  forme  de  cône 
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très-obtus  et  un  peu  comprimé.  Celles  d’en  haut  et  d’en  bas  se  res- 
semblent. On  voit  ces  petites  molaires  aux  figures  i , 2 , 4 5 ^ ^ 

la  pl.  XXI  et  aux  figures  3,  4 et  5 de  la  pl.  XXII.  Après  elles  vient 
un  intervalle  vide  que  suit  à chaque  mâchoire  une  série  de  quatre 
molaires. 

En  haut  la  première  de  la  série  est  extrêmement  petite,  et  cest 
celle  de  derrière  qui  est  la  plus  grande  5 celle-ci  est  oblongue , un  peu 
plus  étroite  en  arrière;  sa  couronne  est  ridée  irrégulièrement.  Elle 
porte  en  avant,  au  bord  externe,  deux  fortes  éminences  et  une  mé- 
diocre; et  à 1 interne  trois  ou  quatre  médiocres,  quelquefois  réduites 
à de  simples  crénelures.  L’extrémité  postérieure  n’est  que  crénelée. 
11  y a quatre  racines  ; une  en  avant , conicjue , une  de  chaque  côté 
un  peu  comprimée,  et  une  en  arrière  très-comprimée,  s’avançant 
jusque  entre  les  deux  précédentes.  Cette  dent  est  representee 
pl.  XXVII,  fig.  34  (1). 

La  pénultième,  fig.  33,  est  rectangulaire  et  à deux  grosses  émi- 
nences coniques  en  dehors , et  trois  moins  marquées  en  dedans , 
avec  une  petite  au  côté  externe  en  arrière;  et  trois  racines,  deux  ex- 
ternes et  une  interne  plus  forte. 

L’antépénultième , fig.  32 , est  triangulaire , a trois  éminences  co- 
niques, deux  externes  et  une  interne,  un  peu  en  arrière;  deux  ra- 
cines, une  antérieure  et  une  postérieure. 

En  avant  de  celle-là  est,  comme  je  viens  de  le  dire,  une  petite 
dent  simple,  et  après  un  certain  intervalle,  et  presque  sous  la  base 
de  la  canine , une  autre  également  simple. 

En  bas,  c’est  la  pénultième,  fig.  3o,  qui  est  la  plus  grande;  elle 
est  rectangulaire  et  irrégulièrement  bosselée  ; on  y compte  quatre 
ou  cinq  éminences  vers  le  bord  interne  et  quatre  à l’externe,  dont 
deux  plus  marquées.  11  y a une  élévation  transversale  de  la  plus 
grande  éminence  externe  à l’interne,  vers  le  quart  antérieur;  deux 


(i)  N.  B.  Cette  figure  et  celles  qu’on  va  citer  sont  faites  d’après  les  dents  fossiles , mais 
leur  ressemblance  avec  celles  des  ours  vivans  est  telle  que  les  mêmes  dessins  peuvent  servir 
pour  les  uns  et  les  autres  ; et  même  les  fossiles  étant  toujours  moins  usées,  ont  mieux  con- 
serve les  petites  proéminences  de  leur  couronne. 
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racines,  une  en  avant,  conique,  une  en  arrière,  plus  forte,  un  peu 
comprimée. 

La  dernière  molaire,  fig,  ag  ^ arrondi  : sa  couronne 

est  irrégulièrement  ridée,  sans  tubercules  qu’on  puisse  compter  Elle 
n’a  qu’une  seule  racine  qui  semble  se  continuer  avec  la  couronne  , 

plus  comprimée  toutefois , et  où  un  ou  deux  sillons  établissent  un 
commencement  de  division. 

L’antépénaltième,  fig.  3. , est  plus  étroite  que  la  pénultième  et  a 

des  emmences  plus  marquées  : une  en  avant,  puis  une  externe  ré- 

pon  60X  internes,  puis  trois  eu  arrière  formant  triangle,  et 

quelquefois  quatre.  Elle  n’a  que  deux  racines,  une  en  avant  et  une 
en  arrière. 

L’antérieure,  fig.  20,  est  courte  un  • . 

r.  , . ^ comprimée,  et  présente 

une  forte  eminence  conique  au  milieu,  une  basse  en  avant  et  deux 

petites  au  côté  interne  en  arrière;  elle  n’a  aussi  que  deux  racines.  Une 

très-petite  dent  se  trouve  comme  en  haut  sur  la  base  de  la  canine. 

En  comparant  ces  dents  à celles  du  chien,  on  trouve  que  les  deux 
dernières  molaires  sont  les  analoguesdes  deux  tuberculeuses  du  chien 
qui  devenues  ainsi  énormes  dans  l’ours,  et  occupant  la  plus  grande 
partie  des  mâchoires,  repoussent  en  avant  les  carnassières  et  les 
tranchantes  ou fausses-molaires.  C’est  l’antépénultième,  soit  en  haut, 
soit  en  bas,  qui  dans  l’ours  représente  la  carnassière  ; elle  est  même 
une  carnassière  non-seulement  mêlée  de  tuberculeuse,  comme  l’est 
déjà  celle  du  chien,  mais  où  la  partie  tuberculeuse  domine  et  tou- 
tefois l’on  ne  peut  pas  s’empêcher  d’y  reconnoître  le  même'  plan  et 
une  disposition  fort  semblable  des  parties. 

Celle  qui  précède  l’antépultième,  ainsi  que  celle  qui  adhère  immé- 
diatement dernere  le,  canmes,  représentent  les  tranchante,  ou  fausses 
molaires. 

Celle  de  derrière  la  canine  ressemble , quant  à la  forme , à la 
première  molaire  d’en  bas  du  chien  et  en  petit  à la  première  d’en 
haut  du  hon.  Il  en  est  de  même  de  la  seconde  d’en  haut,  ou  de  celle 
qm  commence  la  série  continue.  Quant  h celle  d’enbas  c’est  une  vraie 
tranchante,  même  par  sa  forme. 
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Il  y a quelques  différences  individuelles  relativement  au  nombre 
de  ces  petites  dents,  qui  paroissent  venir  de  ce  que  ne  se  touchant  pas 
et  n’étant  d’aucun  usage  dans  la  mastication,  elles  ne  tombent  pas 
très-régulièrement  lors  de  la  seconde  dentition. 

Il  en  reste  donc  quelquefois  fort  long-temps  une  de  plus  qu’il 
ne  devroit  y en  avoir,  entre  celle  de  la  base  de  la  canine  et  la 
première  des  quatre  qui  sont  en  série  5 quelquefois  même  il  en 
reste  deux.  J ai  lieu  de  croire  que  ce  sont  des  dents  de  lait  qui 
n ont  pas  ete  rejetees  au  dehors  lors  de  l’éruption  des  dents  persis- 
tantes. Nous  avons  représenté  un  exemple  notable  de  la  conserva- 
tion de  cette  petite  dent  surnuméraire,  pl.  XX,  fig.  7.  Il  est  d’un 
ours  noir  d’Amérique , mais  il  s’en  faut  que  cette  circonstance  soit 
générale  à l’espèce. 

Par  une  disposition  toute  contraire  je  trouve  que  dans  \ours 
de  J wa  les  grosses  molaires  se  rapprochent  tellement  de  la  canine 
qu’il  n’y  a point  d’espace  vide  \ celle  qui  est  la  première  des  quatre 
en  série  s’y  trouve  même  extrêmement  petite  à la  mâchoire  supé- 
rieure, tant  elle  y est  comprimée  entre  celle  de  derrière  la  canine  et 
la  carnassière. 

En  bas  il  y a cependant,  mais  d’un  côté  seulement,  deux  petites 
dents  surnuméraires  ou  dents  de  lait,  restées  entre  ces  deux  fausses 
molaires  j de  l’autre  côté  celles-ci  se  touchent. 

• • 

Il  y a aussi  des  différences  spécifiques , mais  qui  portent  principa- 
lement sur  la  dernière  molaire  d’en  haut.  Elle  est  plus  courte  dans 
les  espèces  qui  ont  le  museau  moins  allongé,  c’est-à-dire,  dans  les 

ours  noir  d’Europe  et  d’Amérique , et  surtout  dans  les  ours  des 
Indes. 

Il  paroit  que  les  molaires  de  lait  n’occupent  dans  l’ours  qu  un  très- 
petit  espace  et  qu  elles  tombent  très-vite,  deux  choses  qui  de  leur 
nature  sont  corrélatives,  attendu  que  l’appareil  de  lait  doit  être  propor- 
tionné dans  ses  dimensions  à l’âge  pour  lequel  il  doit  servir.  Gomme 
dans  les  autres  carnivores,  c’est  la  carnassière,  c’est-à-dire  ici  l’anté- 
pénultième, qui  prend  la  place  de  la  tuberculeuse  de  lait,  et  il  s’in- 
tercale une  dent  en  avant,  de  sorte  que  l’espace  qui  dans  l’appareil 
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de  lait  étoit  occupé  par  une  fausse  molaire  et  une  carnassière  doit 
l’étre  maintenant  par  deux  fausses  molaires. 

§ 2.  Des  têtes. 

Les  caractères  generiques  de  la  tête  de  l’ours  ont  été  donnés  com- 
parativement à ceux  des  autres  carnassiers  dans  notre  chapitre  pre- 
mier. 

Ici  nous  allons  comparer  les  crânes  des  diverses  espèces  avec  un 
peu  P us  e soin  que  nous  ne  1 avons  fait  en  traitant  dans  l’article  pre- 
cedent de  leurs  caractères  extérieurs. 

La  tete  de  l’ours  blanc  polaire,  pi.  XX,  fig.  4,  et  pl.  XXI,  fig.  4, 
est  la  plus  allongée,  la  plus  égale  dans  sa  venue. 

Meme  dans  la  vieillesse  ses  apophyses  post-orbitaires  frontales  sont 
peu  saillantes  j ses  crêtes  temporales  peu  marquées  5 elles  s’unissent 
vers  la  jonction  des  frontaux  et  des  pariétaux,  mais  la  crête  sagittale 
lie  devient  vraiment  saillante  qu’assez  près  de  la  crête  occipitale.  La 
ligne  du  profd  est  un  arc  peu  courbé  et  à peu  près  uniforme.  Sur 
le  milieu  de  la  face  règne  un  enfoncement  longitudinal  depuis  l’en- 
tre-deux des  tempes  jusqu’au  bout  du  museau  ; l’occiput  est  aussi 
haut  que  large. 


Vours  brun  d’Europe,  soit  des  Alpes,  pl.  XXII,  fia  j pt  2 cnit 
de  Pologne  ib. , 6g.  3 et  4,  soit  des  Pyrénées,  a la  panie  du  crâne 
beaucoup  plus  courte  à proportion  de  la  face.  Si  l’on  prend  un  crâne 
d’Europe  dont  le  museau  (à  compter  de  l’apophyse  post-orbitaire  du 
frontal)  soit  égal  en  longueur  au  polaire,  on  trouve  que  le  crâne  est 
de  près  d’un  quart  moins  long  ; ce  crâne  est  aussi  moins  large  entre 
es  yeux,  mais  beaucoup  plus  bombé  dans  la  parue  qui  est  entre 
les  tempes , en  sorte  qu’il  en  résulte  un  tout  autre  prohl  et  que  le 
crâne  s abaisse  beaucoup  en  arrière.  Les  crêtes  temporales  sont  aussi 
très-peu  marquées  et  de  plus  elles  se  réunissent  bien  plus  en  arrière 
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que  la  suture  des  frontaux  et  des  pariétaux  j même  dans  les  plus  vieux 
sujets  elles  donnent  lieu  plutôt  à un  léger  tubercule  qu’à  une  vraie 
crête  sagittale. 

Il  n y a point  d enfoncement  longitudinal  sur  le  museau  et  à peine 
en  voit-on  l’apparence  sur  l’entre-deux  des  apophyses  frontales  ; l’oc- 
ciput est  plus  large  que  haut. 


Dans  l’o^  noir  ^Europe,  pl.  XX,  fig.  2 et  3,  pl.  XXI,  lig.  i 
et  2 , le  crâne  est  encore  un  peu  plus  court  à proportion  de  la  face 
que  dans  l’ours  brun.  Les  apophyses  post-orbitaires  sont  plus  sail- 
lantes et  plus  pointues^  les  crêtes  temporales  sont  très-marquées; 
elles  se  réunissent  à peu  près  sur  le  milieu  de  l’espace  entre  les  or- 
bites et  l’occiput  ; les  tempes  sont  plus  concaves  ; la  crête  sagittale 
très-saillante , en  sorte  que  dans  le  profil  le  crâne  a beaucoup  moins 
1 air  de  se  déprimer  en  arrière.  Le  triangle  compris  entre  les  crêtes 
temporales  et  les  orbites  est  plat  et  même  quelquefois  un  peu  con- 
cave j les  arcades  zygomatiques  sont  plus  saillantes  en  arrière  ; l’oc- 
ciput est  plus  large  que  haut. 


L ours  noir  d' Amérique,  pl.  XXII,  lig.  5 et  6,  et  pl.  XXIII,  fig.  i 
et  2 , ressemble  beaucoup  à celui  d’Europe  pour  les  formes  du  crâne, 
la  saillie  des  apophyses  post-orbitaires,  celle  des  crêtes  temporales  et 
sagittale,  le  prompt  rapprochement  des  premières,  mais  la  propor- 
tion de  sa  face  est  beaucoup  plus  courte. 

Si  on  pren  une  tête  d Amérique  et  une  d’Europe  égales  pour  le 
crâne,  on  trouve  quela  face  de  lapremière,  à compter  de  l’apophyse 
post-orbitaire,  est  dun  quart  plus  courte.  Il  paroît  que  cette  tête 
reste  aussi  généralement  plus  petite,  même  dans  la  vieillesse  la  plus 
avancée. 
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Uours  de  Jam  pl.XXm,fig.  3 et  4 , est  singulièrement  remar- 
quable par  la  saUlie  du  crâne,  la  petitesse  de  l’orbite,  la  brièveté  et 
la  largeur  e a ace.  Placée  à côté  d’une  tête  d’ours  brun  d’Europe 
de  même  ongueur  e crâne,  sa  face , à compter  de  l’apophyse  post- 
orbitaire,  est  de  moitié  plus  courte , et  cependant  elle  est  plus  large 
et  plus  depnmeej  d ailleurs  la  pbs  grande  convexité  du  crâne  y est 
autiement  p acee  et  beaucoup  pbs  gjj  arrière  sur  ses  pariétaux,  où 
e crâne  est  aussi  beaucoup  plus  large,  en  sorte  que  son  cerveau  est 
plus  globuleux.  Ses  apophyses  post-orbitaires  sont  peu  saillantes  ; 
ses  cretes  temporales  peu  marquées  et  sa  crête  sagittale  peu  longue: 
ses  arcades  zygomatiques  ont  singulièrement  peu  de  large  ur  verticale 
moins  encore  qu’à  l’ours  polaire  où  elles  en  ont  moins  que  dans  toutes 
les  espèces  du  nord  j l’occiput  est  beaucoup  plus  large  que  haut.  La 
différence  de  ses  dents  a déjà  été  indiquée. 


La  tête  du  Muséum  des  chirurgiens  donnée  pour  celle  de  l’ours 
qui  avait  été  pris  pour  miparesseux  (U.  lahiatus  ou  longirostris)  , 
pl.  XXIII,  fig.  6,  me  paroît  différer  de  celle  de  Java.  Outre 
le  plus  grand  espace  entre  les  canines  et  la  série  continue  des  mo- 
laires,  on  voit  par  le  dessin  que  c’est  snrtom  entre  les  apophyses 
orbitaires  que  le  front  y est  bombé,  et  que  la  lignede  profil  devient 
concave  à la  racine  du  nez;  enfin  que  la  face  est  moins  courte,  les 

arcades  zygomatiques  plus  larges,  la  mâchoire  inférieure  plus  large 
de  la  partie  postérieure,  etc. 


Ces  descriptions  sont  prises  des  têtes  les  pbs  âgées  que  nous 
ayons  eues  dans  chaque  espèce.  Plus  jeunes,  elles  montrént  des  ca- 
ractères beaucoup  moins  marqués;  les  apophyses  post-orbitaires  y 
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sont  peu  saillantes  j les  crêtes , à peine  visibles , ne  se  rapprochent 
que  tout  à l’arrière,  et  le  crâne  a l’air  ovale  et  presque  uniforme 
dans  ses  courbures.  Toutefois  on  aperçoit  déjà  dans  les  jeunes  têtes 
de  chaque  espèce  des  marques  de  ce  quelles  doivent  devenir 5 ainsi 
la  proportion  de  la  face  est  déjà  plus  courte  dans  le  jeune  ours  d’A- 
mérique, et  encore  bien  davantage  dans  le  jeune  ours  des  Indes,  etc. 

Pour  compléter  cette  comparaison  nous  donnons  ici  le  tableau 
des  principales  dimensions  des  têtes  de  chaque  espèce  prises  sur  les 
individus  dont  nous  avons  pu  disposer. 


I 
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OURS  BIANCS  POLAIRES . 1 

OURS  NOIRS  d’aMÉRIQUE. 

OURS 

POLAIRE 

du 

Studette. 

OURS 

POLAIRE 

de  Bremen 

1 Très- jeun 
1 OÜRS  NOIR 

.1  d’Amèriq 

e Autre  jeun 

OÜRS  WOIR 
d’Ame'ricj. 

e OURS  NOIR 

femelle 

d’Ameriq 

Autre 

OÜRS  NOIR 

d’Ame'riq 

Vi“'* 

Longueur  du  crâne  depuis  la  crête  occi 
pitale  Jusqu’aux  incisives 

Largeur  du  crâne  entre  les  apophyse 

o,33i 

0,32 

I 0,189 

0,238 

0,3 

0,27 

post-orbitaires  du  frontal 

Distance  depuis  la  crête  occipitale  jus- 

o,og3 

0,092 

1 o,o5i 

0,072 

0,101 

0,097 

0,1"’ 

qu’à  la  ligne  qui  va  d’une  de  ces  apo- 

physes  à l’autre 

0,187 

0,178 

0,112 

0,1 3 

0,18 

0,157 

0,>«’ 

— de  cette  ligne  aux  incisives.. . 

0,1  Sg 

0,16 

0,1  06 

0,122 

0,146 

0,125 

— de  cette  ligne  à la  réunion  des  crêtes 

temporales 

0,075 

0,1 

0,075 

0,1 

0,1 

0,112 

J 

Plus  grande  largeur  des  arcades  zygo- 

matiques  

0,169 

0,178 

0,112 

0,126 

0,16 

0,i5 

0/ 

Distance  des  deux  apophyses  post-orbi- 

J ' 
0,1'’ 

taires  de  l’os  de  la  pommette. , • . . , 

0,125 

0,i32 

o,o8i 

0,089 

0,12 

0,106 

Hauteur  verticale  de  l’épine  occipitale  (*) 

0,09 

0,081 

o,o5 

0,062 

0,07 

o,o65 

— du  point  de  réunion  des  crêtes  tem- 

0/ 

0,106 

0,108  1 

0,071 

0,078 

0,099 

0,079 

— de  l’endroit  le  plus  bombé  du  crâne. 

0,106 

0,108  1 

0,076 

o,o83 

0,101 

0,081 

0/ 1 

— du  milieu  de  la  ligne  qui  va  d’une 
apophyse  post-orbitaire  du  frontal  a 

./! 

l’autre 

0,095 

0,097 

o,o65 

0,08 

0,079 

0,072 

— de  l’endroit  le  plus  enfoncé  à la  ra- 

cine  du  nez 

0,81 

0,074 

0,04 

0,044 

0,059 

)) 

O,o6^ 

— du  bord  supérieur  des  narines 

0,067 

o,o58  1 

o,o33 

o,o38 

o,o5o 

0,046 

0 

0 

n Toutes  ces  hauteurs  sont  prises  d’une  lignée  tirée  du  bord  inférieur  du  trou  occipital  au  bord 
inférieur  de  r.aterruaxUlaire,  les  dents  incisives  non  ' ^ 
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NOJES  d’europe. 

0X3  RS  BRUNS 

d’eürope. 

OÜBS  DES  INDES. 

Premier 

nom 

^®fope. 

Second  , 
OURS  NOIR 
d’Europe. 

OÜBS  NOIR 

(l’Europe 

de 

Daubcnton 

Jeune 

OURS  BRUN 
d’Europe. 

Jeune 

OURS  BRUN 

de  Norvège. 

Très-grand 

OURS  BRUN 

de  Pologne. 

OURS  BRUN 
de  Pologne. 

OURS  BRUN 

des  Alpes. 

OURS  BRUN 

des  Pyré- 
nées à tête 
jaune. 

JEUNE  OURS 
de 

Pondichéry 

OURS 

de  Java. 

0,363 

0,33a 

0,358 

0,192 

0,3 

0,375 

0,337 

0,3 

0,298 

0,1 54 

0,25o 

0,123 

0,1 18 

0,11 

0,062 

o,o83 

0,118 

0,1 

0,091 

o,o83 

o,o54 

0,080 

0,197 

0,188 

o,ao3 

0,1  o3 

0,166 

0,218 

0,193 

0,166 

o,i6i 

o,o85 

0,1 63 

0,1 88 

0,176 

0,17 

0,101 

o,i54 

0,173 

0)19 

o,i53 

0,1 56 

o,o85 

o,io3 

0,098 

0,12 

0,096 

0,081 

0,134 

0,1 3 

o,i5 

0,128 

0,089 

0,078 

0)°79 

0,221 

0,202 

o,ai6 

0,1  I 

0,1 53 

0,193 

0)197 

0,184 

0,162 

0,094 

0,157 

o,i48 

0,137 

0,141 

0,084 

0,102 

0,4 

0,126 

0,128 

0,111 

0,076 

o,io5 

0,09 

0,094 

0,09 

0,068 

0,073 

0,086 

0,078 

o,o54 

o,o54 

o,o65 

0,1 08 

0,1 06 

0,111 

0,088 

0,102 

0)0g5 

0,088 

0,080 

0,06 

0,102 

0,U5 

0,1 16 

0,121 

0,107 

0,14 

0,126 

0,098 

0,102 

0,072 

0,102 

0,094 

0,098 

O,0y3 

0,095 

0,095 

0,124 

o,o85 

o,o85 

0,059 

0,076 

)) 

0,068 

0,062 

0,071 

» 

» 

)) 

o,o3a 

o,o48 

0,06 

0,062 

o,o54 

o,o56 

o,o55 

o,o56 

o,o5i 

o,o5i 

0,024 

0,044 
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3.  I)u  reste  du  squelette. 


Nous  avons  aussi  donné  dans  notre  premier  chapitre  quelques 
indications  propres  à faire  reconnoître  génériquement  une  partie  des 
os  de  l’ours. 

Ces  mêmes  os  offient  peu  de  caractères  spécifiques;  nous  indi- 
querons cependant  ceux  qu’il  est  le  plus  facile  de  saisir. 

L omoplate  de  1 ours,  pl.  XXIII,  fig.  y et  8,  est  en  gros  presque 
un  lectangle;  I angle  supérieur  antérieur  a est  à peu  près  droit;  le 
postérieur  b est  élargi  et  arrondi,  et  a au-dessous  de  lui  une  échan- 
crure demie-circulaire  c,-  le  bord  amérieor  a au  contraire  vers  le 
bas  une  partie  saillante  et  arrondie  c?,  qui  règne  jusqu’auprès  du  cou. 

Dans  Tours  polaire  Tomoplate  est  moins  large  à proportion  que 
dans  les  ours  bruns  et  surtout  que  dans  les  ours  noirs. 

Dans  ceux-ci  l’espèce  d’élargissement  arrondi  h,  qu’elle  a en  ar- 
riéré dans  le  haut , se  joint  inferieurement  en  c par  une  ligne  moins 
oblique  à la  partie  échancree. 

L HUMERUS  de  lours,  ib.  fig.  g,  lo  et  ii,  se  reconnoît  au  grand 
prolongement  de  la  crête  deltoïdale,  à la  longueur  de  celle  qui  est 
au-dessus  du  condyle  externe. 

L’humérus  de  Tours  polaire  est  dans  le  bas  plus  large  et  plus 
aplati  d’avant  en  arrière  qu’aucun  autre. 

L’avant-bras  de  Tours,  ib. , fig.  12 , i3  et  i3  a , se  reconnoît  à 
sa  force,  à la  tête  supérieure  plus  rétrécie  du  radius,  à son  bord  an- 
térieur mousse , à la  fosse  de  Textenseur  peu  creuse  et  placée  plus  en 
avant  que  le  milieu,  à sa  lacette  inférieure  presque  ronde,  etc. 

Cet  os  est  dans  Tours  polaire  plus  arrondi  en  avant,  plus  plat  infé- 
lieurement.  Dans  les  autres  especes  il  offre  peu  de  différence  aussi 
bien  que  le  cubitus. 

Ce  BASSIN  des  ours,  fig.  26,  a ses  os  des  isles  plus  larges  que  les 
autres  carnassiers,  l’hyène  exceptée. 

Lours  polaire  l’a  moins  élargi  et  moins  concave  à sa  face  externe 
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que  les  autres  espèces,  lesquelles  paroissent  n’offrir  entre  elles  que 
des  différences  individuelles. 

Le  FÉMUR  de  lours,  fîg.  i5y  16,  i^,  se  distingue  facilement  par 
la  forme  peu  allongée  d’avant  en  arrière  de  sa  face  articulaire  infé- 
rieure et  par  1 obliquité  de  son  col  ; il  n’offre  point  de  différence 
sensible  dans  les  espèces.  Cependant  la  crête  longitudinale  postérieure 
m’a  paru  plus  aiguë  dans  le  polaire. 

L’ours  est  le  genre  qui  a le  tibia,  fig.  18, 19  et  20,  le  plus  gros  parmi 
les  carnassiers  J mais  cet  os  n’offre  point  de  différences  spécifiques. 

Cinq  doigts  sensiblement  égaux  aux  mains,  fîg.  14,  et  aux  pieds, 
lig.  21 , distinguent  les  extrémités  de  l’ours  de  celles  des  autres  grands 
carnassiers.  Chacun  des  os  qui  les  composent  a aussi  des  caractères 
génériques,  mais  que  les  figures  feront  mieux  connoître  que  toutes 
les  descriptions. 

La  queue  est  plus  longue  dans  l’ours  blanc  adulte  ; après  les  sept 
vertèbres  du  sacrum  il  en  a encore  neuf  au  coccyx;  les  autres  n’en 
ont  que  six  ; sa  queue  pendant  en  arrière  dépasse  de  plusieurs  ver- 
tèbres la  symphyse,  qu’elles  atteignent  à peine  chez  les  autres. 

Mais  pour  tout  le  reste  les  espèces  des  ours  dont  nous  avons  des 
squelettes  offrent  très -peu  de  différences  qui  ne  soient  pas  indivi- 
duelles. 
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Des  Ours  fossiles. 

Leurs  dents  et  leurs  ossemens , tels  qu’on  les  tiroit  des  cavernes 
d’Allemagne  , sont  célèbres  depuis  plusieurs  siècles,  et  beaucoup 
d auteurs  de  matière  médicale  en  ont  parlé  sous  le  nom  de  licorne 
fossile  {unicornii  fossile')  \ mais  la  première  notice  vraiment  ostéo- 
logique  qui  en  ait  été  publiée  est  celle  de  J . Paterson  Hayn , dans 
les  Piphemérides  des  cUrieitx  de  la  nature , clec.  I,  an.  III,  1672  , 

obs.  CXXXIX,  p.  2 20.  II  en  décrit  et  en  représente  passablement 
plusieurs  os,  sous  le  titre  bizarre  d’ossemens  de  dragons.  On  recon- 
noit  dans  ses  figures  des  humérus  de  deux  espèces , une  moitié  de 
bassin,  une  portion  de  crâne,  une  moitié  de  mâchoire  inférieure  , 
un  axis,  deux  autres  vertèbres  et  quelques  os  du  métacarpe.  Ces  os 
a voient  été  trouvés  dans  la  première  caverne  des  monts  CrapacJcs , 
non  loin  d’un  couvent  de  Chartreux,  près  de  la  rivière'de  Dunajeh. 

Le  même  auteui  parle  encore,  obs.  CXCIV,  d’un  sacrum  trouvé 
au  même  endroit,  ainsi  que  d’un  fémur  qi  de  dents  retirés  de  la  ca- 
verne du  comté  de  Liptoi>  ^ ^xhfà.ç.Sentniclos , sur  la  rivière  A^Rag, 
Le  même  recueil , dec.  I , an.  IV,  1673,  obs.  CLXX,  page  226, 
contient  une  autre  notice  de  ces  os  par  Henri  Vollgnad,  qui  les 
appelle  toujours  des  os  de  dragons,  et  qui  va  jusqu’à  prétendre 
qu’on  trouve  encore  de  vrais  dragons  vivans  et  volans  en  Transyl- 
vanie^ mais  ce  qui  vaut  mieux  que  cette  assertion  , c’est  une  très- 
bonne  figure  de  la  tete  entière  de  la  grande  espèce  de  nos  ours,  de 
celle  a front  bombe,  gravee  d apres  un  dessin  envoyé  par  Paterson 
Hayn,  lequel  étoit  mort  dans  l’intervalle. 

Hollgyiad  y àens.  figures  de  phalanges  onguéales,  mais  elles 
ne  sont  pas  d ours  et  appartiennent  au  genre  des  tigres. 

On  ne  trouve  ensuite  pendant  près  d’un  siècle  rien  de  précis  ni  de 
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vraiment  ostéologique  sur  ces  animaux  : seulement  les  minéralogistes 
et  ceux  qui  décrivent  les  diverses  cavernes  en  parlent  ou  en  représen- 
tent quelque  morceau  par  occasion. 

Ainsi  Mylius  ( Meinorabiha  saxoniœ  subterraneœ , pl.  II,  p.  79^ 
en  représente  divers  morceaux,  comme  mâchelières,  canines,  os  du 
métacarpe,  fragmens  de  mâchoires,  avec  assez  d’exactitude.  Ils  sont 
tirés  de  la  caverne  de  Schartj^els, 

Leibnitz,  dans  sa  Protogœa , en  donne,  pl.  XI,  trois  morceaux 
tirés  de  la  même  caverne  : un  de  la  mâchoire  supérieure  avec  les 
incisives;  un  de  1 inférieure  avec  une  canine,  et  une  canine  isolée. 
On  avoit  cru  long-temps  que  le  premier  morceau  de  cette  planche , 
qui  est  un  crâne , venoit  de  la  même  espèce  ; mais  M.  Sœmmerring 
qui  l’a  examiné  depuis,  a trouvé  qu’il  appartient  au  genre  du  lion  ou 
en  général  à un  ^vAnà J'élis  (1). 

JBriiclmiann , dans  sa  description  des  cavernes  de  Hongrie,  insérée 
dans  la  collection  de  Breslau , premier  trimestre  de  1782 , p.  628 , et 
citée  plus  haut,  annonça  que  leurs  os  ne  différoient  point  de  ceux 
des  cavernes  du  Hai  tz.  C’est  aussi  lui  qui  paroît  les  avoir  comparés 
le  premier  à ceux  des  ours.  Dans  son  Epistolà  itineT'oria  82 , qui 
n’est  qu’une  traduction  de  l’article  ci-dessus  , il  donne  des  figures 
de  deux  phalanges,  de  quelques  dents,  d’une  vertèbre  et  d’une  por- 
tion de  mâchoire. 

J.  Christ,  Kundmann  {Rariora  naturœ  et  artis,  etc. , tab.  II, 
fig-  I ) représente  une  grande  molaire  retirée  par  lui-même  de  la  ca- 
verne de  Baurnann.  Il  croit  à la  vérité  que  c’est  une  dent  de  cheval:, 
mais  cette  erreur  ne  doit  point  étonner  eu  lui,  car  il  prend  une  autre 
dent  du  même  lieu  fig.  2)  pour  une  dent  de  veau,  tandis  que 
c en  est  une  d hyène.  Les  fig.  6,  7 , 8 de  la  même  planche  paroissent 
cnCOrG  6trc  0.0  nos  otirs,  , 

Walch,  dans  les  Moizumens  de  Knorr , part.  Il,  sect.  II,  pb  H , 
I,  fig-  ij  2,  3,  donne  une  demi-mâchoire  inférieure  et  deux  dents 


(1)  Mémoire  sur  les  os  fossiles  gravés  dans  le  Protogæa  de  Leibnitz,  imprimé  dans  le 
Magasin  de  Grosse  pour  l’Hisioire  naturelle  de  l’Homme , t.  III,  p.  6o  et  suiv> 


ours 

canines  isolées,  (c  II  leur  trouva  rl.v 

. JJ  > dit-iI  plaisamment,  p.  207,  une 

» certaine  ressemblance  aeec  celles  de  VhippopotLe.  » II  en 

.g„oro«  1 o„g.ne;  ma.s  comme  elles  avoient  appartenu  à 
residoit  a JSurembers . il  est  nmKoKi  > 11  • , ^ 

àeWranconie.  qu  elles  venoienl  des  cavernes 

La  desciipüon  de  ces  dermeres  cavernes  par  Esper  contient  un 

J . .A  s de  portions  de  la  tete:  et  cruoicru  il 

Il  y eut  aucune  tete  coinnlètp  rvv.  . , , ’ 

• O m 1 ^ ® y xiuroit  trouve  déjà  de  cruoi  dis- 
tinguer suffisamment  les  espèces  dont-  ,.00  r • ^ 

qui  dans  la  réalité  se  réduisent  à trois  o„  ,1,  i < 

n ms  1 auteur,  faute  de  connoissances  d’anatomie  comparée.^ulti- 

iyant  fourni  L'sdébris”''^^*’  jusqu’à  neuf  espèces,  comme 

Il  ne  rapporte  au  genre  de  l’ours  que  les  fragmens  de  ses  figures  t 
pl.  VI;  . , 2 , 3 , pl.  VII , et  I , pl.  IX  ; tandis  que  toutes  celles  dei 
hmt  premières  planches,  et  la  %.  a,  pl.  XI,  dont  il  fait  tantôt  des 

égaliT'  y 

11  n’y  a en  effet  de  morceaux  appartenant  à des  genres  différens 
de  celui  de  leurs  que  la  fig.  a,  pl.  XII,  q„i  est  une  portion  de 
mâchoire  supérieure  du  genre  du  tigre  ou  du  lion;  les  fig.  a et  é , 
pl.  IX,  qui  en  sont  des  onguéaux;  la  fig.  pl.  x,  qui4nt  d’un 
loup  ) et  le  reste  de  cette  planche  qui  vient  d’une  hyène. 

M.  Esper  qui  s etoit  borné  dans  son  grand  ouvrage  à reconnoître 
une  certaine  affinité  entre  les  premiers  des  ossemens  pÎ  A 
niés  et  le  genre  de  l’o«.r,  dit  dans  «n  autre 
{Écrits  de  la  Société  des  naturalistes  de 

polaire,  il  J. 

que  yl  y a des  différâmes,  elles  ne  sont  pas  plus  grandes  que  c lies 

S /xx,v  *"n  P“  «“«■»".  III, 

1 • XXXIV,  et  celle  de  Schreber . pl  CXLI 

gouverneur  des  pages  du  roi  de  Prusse  aioutP  dans 
, tome  VI , qu  ayant  eu  occasion  de  voir  ensemble 
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un  crâne  d ours  fossile  et  un  d ours  polaire  ^ il  a trouvé  entre  eux 
la  plus  grande  ressemblance  j assertions  qui  prouvent  à quel  point 
on  peut  méconnoitre  les  traits  les  plus  sensibles  des  formes  des  êtres , 
car  de  tous  les  ours  c est  incontestablement  le  polaire  qui  ressemble 
le  moins  au  fossile. 


Aussi  le  célèbre  anatomiste  Camper  ne  tarda-t-il  point  à s’ex- 
primer négativement  sur  cette  identité  ; il  en  donna  pour  raison 
prmcipa  e e e aut  de  la  petite  dent  que  les  ours  ordinaires  , et  le 
polaiie  comme  es  autres,  ont  toujours  derrière  la  canine.  Il  est  cité 
la-  essus  par  erclc,  dans  sa  troisième  lettre  géologique,  imprimée 

Mais  comme  il  y avoit  beaucoup  d’autres  raisons  négatives,  et 
même  plus  certaines  k ajouter  à celle-lk,  il  étoit  intéressant  que 
quelqu  un  s’occupât  de  les  rassembler.  C’est  ce  qu’a  fait  M.  Rosen- 
Jïiuller,  anatomiste  de  LeipsicJc , d’abord  dans  une  description  la- 
tine, imprimée  en  1794,  ensuite  dans  un  petit  écrit  allemand  inti- 
tulé . Matériaux  pour  V histoire  et  la  connoissance  des  os fossiles, 
lei.  cahiei  , Leipsick,  1793.  Il  y donne  une  bonne  figure  de  la  tête 
comp  ete  d un  ours  fossile  de  la  grande  espèce  et  à front  bombé , 
dont  la  mâchoire  inférieure  appartient  seulement  k un  individu  un 
peu  plus  grand.  Ce  crâne  vient  de  Gajrlenreuth  et  se  trouve  k £r- 
lang.  M.  Rosenmüller  le  compare  soigneusement  avec  celui  d’un 
ows  brun  que  lui  avoit  prete  M.  Ludwig  ^ et  avec  la  description 
pm  M.  P allas  du  crâne  de  Y ours  blanc  ou  polaire:  et  il 
ais'p  comparaison  que  ces  trois  animaux  sont  fort  différens: 

auteur  ne  parloit  point  alors  des  autres  os  de  cet  ours , ni  des 
autres  especes  d’/^7  i ’ 

la  première  trouve  les  os  pêle-mêle  avec  ceux  de 

Le  célèbre  chirurgien 

1 rvc  fnccîlac  rr  • ‘‘i^felais,  J.  Himter , dans  un  Mémoire  sur 

les  os  lossiles  qui  n a oue  Ip.i,.  i , . . 

A 1 ni  analyse  chimique  pour  objet , et  qui 

est  inséré  dans  les  Transactions  n , • ^ / , 

T 1 vTxr  philosopuicrues  pour  1794  5 p.  401, 

donne,  pl.  XIX,  deux  belles  figures  de  crânes  d’ours  fossiles  les 
meilleures  qui  aient  paru  jusque-lk,  mais  sans  description  détaillée 
et  en  disant  pour  toute  comparaison  que  les  différentes  têtes  d’o.^; 
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des  caçernes  diiïërent  autant  entre  elles  qu’elles  different  de  Xours 
polaire,  et  que  toutes  ces  différences  ne  surpassent  point  celles  que 
1 âge  peut  produire  dans  les  animaux  carnassiers  5 assertion  vague  et 

même  erronée. 

Il  y joint,  pl.  XX,  les  figures  de  deux  sortes  d’humérus  r|ue  nous 
décrirons  plus  bas;  mais  il  se  borne  à en  indiquer  les  différences  d’une 
manière  générale. 

Enfin,  M.  Rosenmidler , revenant  une  troisième  fois  sur  cet  objet 
javoii  de  ses  études,  a publié  en  1804  dissertation  en  français  et 
en  allemand  où  il  décrit  et  représente  parfaitement  bien  et  de  gran- 
deiu  naturelle  le  meme  crâne  qu’il  avoit  déjà  donné  en  1795, 
et  un  autre  moins  complet  ; un  bassin  entier , un  atlas , un  axis , 
une  vertèbre  lombaire  , un  tibia  , un  cubitus , un  radius , un  hu- 
mérus , un  fémur , un  calcanéum , un  astragale , quelques  os  du 
carpe  , du  métacarpe  et  quelques  phalanges  : de  manière  que 
mon  travail  actuel  seroit  presque  superflu  sans  les  comparaisons 
plus  détaillées  que  je  suis  à même  de  faire  des  ours  fossiles 
entre  eux , et  avec  les  ours  vioans  • car  M.  RosenmiUler  ne 
paroît  pas  avoir  suffisamment  distingué  les  espèces  fossiles , et  il 
attribue  au  sexe  les  différences  qu  il  paroît  n’avoir  entrevues  qu’entre 
leurs  crânes  seulement,  si  meme  les  deux  crânes  qu’il  a examinés 
étoient  réellement  de  deux  espèces  différentes. 


La  première  trace  apparente  que  je  trouve  d’une  distinction  éta- 
blie entre  les  espèces  d’ours  fossiles  appartient  à Pierre  Camper. 
C’est  ce  que  dit  d’après  lui  Merck,  troisième  lettre,  pag.  24: 
(c  Outre  ces  os  (de  Y ours  inconnu),  on  trouve  des  restes  de 
))  lion  ou  de  tigre,  de  vrais  ours  et  des  animaux  de  l’espèce  du 
))  chien.  ))  Par  viais  ours , Camper  et  Merck  vouloient  peut- 
etre  distinguer  1 un  ou  1 autre  des  ours  à crâne  moins  bombé. 

Feu  Adrien  Camper  suivit  cette  distinction  dans  les  dessins 
des  fossiles  de  son  cabinet  qu  il  voulut  bien  m’adresser  ; il  me 
fit  remarquer  les  grandes  différences  c[ui  se  trouvent  entre  deux 

SOI  tes  d humérus  de  ces  cavernes,  différences  sur  lesquelles 
reviendrai. 
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Je  vois  aussi  par  les  lettres  de  M.  Blumenbach,  qu’il  a distingué 
des  espèces  parmi  les  ours  fossiles  : il  en  compte  deux,  et  nomme  la 
première , la  plus  anciennement  connue  , ursus  spelœus , et  la  se- 
conde , iirsiis  arctoideus  , sans  doute  parce  qu’il  la  trouve  avec 
raison  beaucoup  plus  semblable  que  ne  l’est  la  première  à ïours 
brun,  cui  plutôt  à Vours  noir  d'Europe'^  deux  ours  qui  sont, 
comme  on  sait,  confondus  par  Linnæus  sous  le  nom  Cursus  arctos. 

Ce  sont  probablement  les  différences  de  ces  espèces  qui  ont 
fait  dire  à J.  Hunier  que  les  crânes  des  cavernes  ne  ressemblent 
pas  moins  au  crâne  de  l’ours  polaire,  qu’ils  ne  se  ressemblent  entre 
eux  ; idée  qui  l’aura  empêché  d’examiner  de  plus  près  les  caractères 
spécifiques  des  uns  et  des  autres. 

Tel  étoit  l’état  de  la  science  à l’égard  de  ces  ours  fossiles  au  mo- 
ment où  je  publiai  ce  chapitre  pour  la  première  fois.  Quoique  je 
fusse  éloigné  des  lieux  où  se  trouvent  les  os  de  ces  animaux,  j avois 
été  assez  heureux , par  ma  position  près  des  riches  collections  de  ce 
Muséum  et  par  les  soins  de  mes  amis,  pour  me  voir  en  état  d’en 
traiter  d’une  manière  plus  complète  encore  que  tous  ceux  qui 
m’avoient  précédé,  et  même  quie  ceux  qui  habitent  le  plus  près  des 
grottes  où  les  os  se  trouvent. 

M.  de  Jussieu  me  donna  plusieurs  morceaux  de  Schai'zfels  qu’il 
avoit  dans  son  cabinet  j M.  AutenrietJi  me  fournit  la  notice  la  plus 
complète  de  tout  ce  qui  àvoit  été  écrit  sur  ce  sujet;  feu  M.  Adrien 
Camper  m’adressa  des  dessins  faits  par  lui-même  et  de  main  de  maî- 
*.  tre , des  morceaux  de  Gajlem'euth  qu’offroit  sa  collection  ; feu 
M.  -ff«^'^/ei^eutla  bonté  de  me  faire  faire  parM.  Wachsmann,  artiste 
du  plus  grand  talent,  de  superbes  figures  coloriées,  des  morceaux 
de  Sundwich  qui  sont  dans  le  cabinet  de  la  Société  des  naturalistes 
de  Berlin  ; M.  Benzenherg  m’adressa  des  morceaux  considérables 
et  un  dessm  de  crâne  entier  de  cette  même  grotte  de  Sundwichy 
M.  Eischer  m’en  procura  de  tous  les  ossemens  de  Gaylenreuth 
et  d’autres  endroits,  qui  sont  déposés  dans  le  cabinet  du  land- 
grave de  Hesse-Damistad  : la  permission  que  lui  en  accordèrent 
MM.  Schlejermacher , secrétaire  intime  de  ce  prince,  et  Bork- 
T.  IV.  44 
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hausen^  conseiller  de  la  chambre,  directeur  de  ce  cabinet,  fut  pour 
moi  Je  sujet  d une  gratitude  que  je  m’empressai  d’exprimer.  Ces 
messieurs  ont  dignement  rempli  les  nobles  intentions  de  leur  souve- 
rain. Le  célèbre  M.  Blumenbach  voulut  bien  m’envoyer  le  dessin 
d’un  jeune  crâne  et  de  sa  mâchoire  inférieure  de  la  grotte  è^Altens- 
tem;  enfin , M.  de  Roissy  me  procura  une  tête  et  divers  morceaux 
du  tuf  de  Gaylenreuth , dont  j’ai  tiré  beaucoup  de  petits  os. 

Mais  le  secours  le  plus  richedont  j’aie  joui,  c’est  la  collection  très- 
considerable  et  très-bien  conservée  d’ossemens  de  Gaylenreuth, 
onnee,  i y a plusieurs  années,  à Bujfon,  pour  notre  Muséum,  par 
e eiDier  margrave  d Anspach.  Ce  prince , souverain  du  pays  où  la 

P u^rt  de  ces  grottes  sont  situées,  excité  sans  doute  par  la  dédicace 

tmJtLspei''  lui  lit  en  1774,  de  son  oreTnipr  r.,.,  1 

1 «-ic  t>on  premiei  ouvrage,  eut  tous  les 

moyens  de  faire  faire  des  fouilles  productives , dont  une  partie  est 
sans  doute  déposée  à Erlang,  et  dont  l’autre  fut  envoyée  à Paris 
où,  comme  on  sait,  il  se  plaisoit  à résider.  Biplfon  en  dit  un  mot 
en  1778,  dans  ses  notes  sur  la  Théorie  de  la  terre.  Histoire  nat, , 
suppl.  y,  p.  4gi.  Les  crânes  décrits  par  Hunier  avoient  été  égale- 
ment offerts  à la  Société  royale  par  ce  prince,  lorsqu’il  se  fixa  à 
I^ondres  , après  avoir  épousé  lady  Ci'awen. 

Depuis  ma  première  édition,  j’ai  encore  ajouté  à ces  matériaux 
une  tête  bien  conservée,  donnée  à M.  Geoffroy  Saint-Hilaire,  par 
M.  Héron  de  Yillefosse,  maître  des  requêtes  et  membre  de  l’Acadé- 
mie des  sciences;  et  les  os  d’Adelsberg  que  j’ai  dus  à la  générosité 
de  M.  le  prince  de  Mettemich;  enfin  j’ai  eu  l’occasion  de  voir  à 
Bremen  une  partie  de  ceux  que  M.  Ebel,  conseiller  aulique  hano- 
vrien,  avoit  fait  recueillir  pendant  plusieurs  années  à Gaylenreuth, 
et  qui  en  forment  peut-être  la  collection  la  plus  complète  qui  existe 
aujourdhm  : on  y voit  des  échantillons  de  tous  les  os,  et  jusqu’à 
des  os  de  verge  ; et  les  differens  accidens  qu’on  y remarque  sont 
extrêmement  instructifs.  Je  regretterai  toujours  que  les  circonstances 
ne  m’aient  pas  laissé  profiter  de  ce  beau  cabinet  autant  que  le  pro- 
prietaire vouloit  bien  me  le  permettre  et  que  la  perfection  de  mon 
travail  1 auroit  exigé. 
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Pendant  ce  même  intervalle  les  savans  allemands  ont  continué  à 
faire  des  recherches  dans  ces  cavernes  et  à donner  leurs  résultats  au 
public. 

M.  G-oldfiiss  surtout,  qui  pendant  son  séjour  à Erlang  a eu  plus 
de  facilité  qu  aucun  autre  pour  visiter  ces  dépôts  remarquables,  a 
publié  une  belle  figure  de  la  grande  espèce  à front  bombé  dans  son 
ouvrage  sur  les  entrons  de  Muggendorf,  pl.  IV,  et  il  vient  de 
donner  dans  les  Mémoires  de  V Académie  des  curieux  de  la  Nature, 
dont  il  est  le  secrétaire  un  mémoire  sur  une  tête  qu’il  croit  appartenir 
encore  à une  troisième  espèce , à laquelle  il  donne  le  nom  à’ursus 
fmiscus.  M.  de  Sœmmerring,  à qui  cette  tête  appartient,  ayant  bien 
voulu  la  confier  à mon  examen , j’en  ai  fait  faire  de  nouveaux  des- 
sins, pl.  XXVII,  bis,  fig.  5 et  6. 

Mais  rien  n’égale  pour  la  parfaite  conservation  non  plus  que  pour 
la  beauté  et  la  fidélité  de  la  représentation,  deux  planches  lithogra- 
phiées du  grand  ours  à front  bombé , dont  je  dois  un  exemplaire  à 
1 amitié  de  M.  de  Sœmmerring.  Je  n’ai  pu  m’empêcher  d’en  ajouter 
des  copies  à toutes  les  figures  que  j’avois  déjà  de  cet  animal  remar- 
quable. On  les  verra  réduites  au  tiers , pl.  XXVII,  bis , fig.  I et  2. 

C est  avec  ces  nouveaux  secours  que  je  reprends  cette  matière, 
et  que  je  vais  la  traiter  avec  tout  le  détail  cju’elle  mérite;  mais  je 
dois  faire  ici  la  même  observation  qu’en  tête  de  la  partie  où  j’expose 
l’histoire  de  nos  plâtrières.  Ces  cavernes  renfermant  pêle-mêle  plu- 
sieurs espèces  de  carnassiers,  et  nommément  plusieurs  espèces  d’ours, 
je  dois  mettre  à chaque  instant  le  lecteur  en  garde,  et  lui  faire  counoître 

A*^*^^^*  ‘^'^^’^etères  je  rends  à chaque  espèce  ce  qui  lui  a appartenu. 

reste , ce  ii’est  pas  seulement  dans  les  cavernes  que  les  ours  ont 

laisse  leurs  ossem^nc  ■ • • ' j ... 

liens.  Il  y en  a aussi,  mais  en  petite  quantité,  dans 
les  couches  meubles. 

Dès  ma  premièie  édition,  dans  les  additions  au  tome  IV , j ai 
annoncé  que  j’en  avois  vu  en  Toscane  plusieurs  échantillons  déterrés 
dans  le  Fal-d’Amo.hQ  cMnet  de  M.  Targioni  Tozzetti  et  celui 
deM.  Tartini,  à Florence,  m’en  ont  offert  d’incontestables,  mais 
je  trouve  quils  sont  d’une  espèce  différente  de  celles  des  cavernes. 

44“^ 
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Depuis  lors,  M.  Buckland  a trouvé  en  1820,  dans  le  cabinet  du 
couvent  de  Rrems-Münster,  dans  la  haute  Autriche,  des  crânes  et 
des  os,  qu  il  a juge  du  grand  ours  à front  bombé,  et  qui  avoient  été 
déterrés  près  de  là , dans  une  carrière  de  gravier  consolidé  en  pou- 
dingue dont  on  emploie,  dans  ce  canton,  la  pierre  à bâtir  (i). 

Sir  Everard  Home  (2)  assure  qu’il  y avoit  des  os  d’ours  dans  cette 
caverne  dOreston  près  Plymouth,  d’où  l’on  en  a tant  retiré  d’élé- 
phans  et  de  rhinocéros.  H y a trouvé  une  pénultième  molaire  supé- 
rieure , une  inférieure  qu  il  déclaré  de  l’ours  brun  ou  noir,  et  plu- 
sieurs autres  os  qu  il  croit  en  venir  probablement  aussi  5 expressions 
d apres  lesquelles  il  semble  quil  ne  les  juge  pas  de  nos  espèces  des 
cavernes.  Us  me  paroissent  toutefois  devoir  venir  de  ces  espèces -ci, 
d’autant  que  M.  Bukland  m’apprend  y avoir  découvert  récemment 
des  os  d’hyènes  et  de  loups. 

Article  premier. 

Examen  des  dents  les  plus  communes  dans  les  cavernes  et  dé- 

teimination  de  leur  gem'e. 

Le  résultat  de  cet  examen  est  facile  à réduire  à peu  de  paroles.  Les 
dents  dontles  cavernes  d’Allemagne  fourmillent,  dont  on  vend  depuis 
des  siècles  des  milliers  comme  licorne  fossile,  sont  des  dents  d’ours 
parfaitement  semblables  pour  les  incisives,  les  canines  et  les  grandes 
mâchelières  à celles  de  nos  ours  du  nord , au  point  que  les  heures  que 
j'd données  des  fossiles,  pl.  XXVII,  fig.  34-34^ 
faire  saisir  les  caractères  de  tout  le  genre. 

Mais  leur  grandeur  annonce  déjà  des  espèces  particulières. 

Voici  une  table  de  leurs  dimensions  antéro-postérieures  prises 
surplus  de  cent,  et  comparées  à celles  du  plus  grand  des  dix-neuf 
crânes  d’ours  vivans,  que  nous  avons  au  cabinet  d’anatomie. 


(1)  Dans  son  >/em.  sur  la  caverne  de  Kirkdale , p.  4g. 

(2)  Tram.  phil.  de  182, , p».  ^ ^ ,35^ 
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Dents  fossiles. 


SUPERIEURES. 

r plus  grandes 

Dermere < 

[ plus  petites 

[ plus  grandes 

^ plus  petites 

CO 

d 

0 

o' 

Antépénultième.  • . • | 

[ plus  grandes 

. plus  petites 

Dernière 1 

[ plus  grandes 

[ plus  petites 

1 

Pénultième J 

r plus  grandes 

1 

[ plus  petites 

[ plus  grandes 

Antépénultième . • . • \ 

t plus  petites 

Dents  du  plus  grand  ours  vivant. 


0,02 


0,027 


0,025 


Ainsi  nos  plus  grandes  dents  vivantes  sont  moindres  ou  tout  au 
plus  égales  aux  plus  petites  des  fossiles,  et  généralement  d’un  quart 
inférieures  aux  plus  grandes. 

Cette  supériorité  constante  étoit  l’indice  d’une  différence  et  d une 
supériorité  d espèces  que  les  autres  parties  ont  confirmée  j mais  ces 
autres  parties  nous  ont  appris  en  même  temps  ce  que  les  dents  à 
elles  seules  ne  nous  disoient  pas,  du  moins  d’une  façon  aussi  claire, 
c est  qu’il  y a dans  ces  cavernes  des  restes  d’ours  de  plus  d’une  espèce. 

Ces  dents  des  cavernes  sont  en  général  moins  usées  et  ont  mieux 
conserve  leur  eniail  et  toutes  leurs  éminences  que  celles  des  ours 
vivans,  ce  qui  prouve  que  les  espèces  dont  elles  proviennent  étoient 
plus  exclusivement  carnassières. 

Il  n y a paimi  les  crânes  fossiles  que  les  plus  grands  et  les  plus  vieux 
qui  aient  aussi  leurs  màchelières  usées. 

Mais  il  existe  des  différences  plus  marquées  des  crânes  fossiles  et 
des  vivans  relativement  à la  petite  molaire  placée  immédiatement 
derrière  la  canine,  tant  en  haut  qu’en  bas,  et  à la  première  des  mo- 
laires en  sérié  de  la  mâchoire  supérieure. 
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La  petite  molaire  de  derrière  la  canine  ne  manque  Jamais  aux  ours 
vivans,  quel  que  soit  leur  âge,  et  jusqu’à  présent  on  ne  l’a  jamais  vue 
aux  fossiles  de  grande  espèce,  ni  jeunes  ni  vieux , à la  mâchoire  supé- 
rieure. 

J ai  examiné  huit  ou  dix  de  ces  crânes  fossiles  de  difFérens  âges  sans 
jamais  l’y  trouver. 

Les  grands  crânes  pub  liés  par  Hunier,  Gol^uss , etc.;  les 

morceaux  représentés  par  ceux  dont  MM.  Fischer  el  B enzen 

hergm  ont  envoyé  des  dessins  ne  l’avoient'pas  davantage,  et  il  paroît 
pai  a remarque  de  P.  Camper,  citée  plus  haut  par  Merck,  que  ce 
grand  anatomiste  n’y  avoit  point  trouvé  non  plus  cette  petite  dent. 

Elle  n existe  que  dans  le  crâne  d’espèce  inférieure,  nouvellement 
décrit  par  M.  Goldfuss , et  dont  nous  reparlerons  bientôt. 

Quant  à la  mâchoire  inférieure  je  me  suis  assuré  par  moi-même 
qu’elle  n’y  manque  pas  toujours,  même  dans  les  grands  ours,  car  bien 
quelle  n’ait  pas  existé  dans  plus  de  vingt  mâchoires  ou  demi-mâchoires 
jeunes  et  vieilles  que  j’ai  examinées,  j’en  ai  trouvé  manifestement 
encorela  racine  sur  une  derai-machoire  inférieure  de  notre  collection. 
Une  autre  demi-machoire  m’en  a montré  aussi  clairement  l’alvéole. 

Cependant  M.  BosenmÜller  me  met  à cet  égard  dans  quelque 
embarras  : il  décrit  une  dent  de  cette  sorte  à la  mâchoire  supérieure , 
dans  sa  première  dissertation  allemande,  p.  48,  quoiqu’il  n’en  attribue 
point  à 1 inférieure  ; et  il  n’en  fait  plus  aucune  mention  dans  son  grand 
ouvrage  in-folio,  p.  9,  où  il  parle  cependant  du  même  crâne  ; car  la 
figure  est  absolument  la  même. 

Peut-être  est-ce  cette  petite  dent  aperçue  aussi  une  ou  deux  fois 
par  P.  Camper  qui  lui  avoit  fait  dire  qu’il  y a dans  ces  cavernes  de 
véritables  ours. 

L autre  différence  est  relative  à la  deuxième  petite  molaire  supé- 
rieure qui  dans  les  ours  vivans  est  immédiatement  placée  en  avant 
de  1 antepenulticme  et  forme  avec  elle  une  série  continue. 

^ e n ai  trouve  que  deux  fois  son  alvéole,  dans  des  fragmens  de 
crânes  que  j’ai  examinés,  dont  un  vient  de  Gaylenreuth  et  l’autre 
de  Sundwich  ; niais  il  n’en  paroît  de  vestige  dans  aucun  des  autres 
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fragmensni  des  crânes  entiers  de  grande  espèce  que  j’ai  vus,  et  je  ne 
vois  pas  qu’aucun  auteur  l’y  ait  trouvée  non  plus. 

Ces  ours  n’auroient  donc  ordinairement  en  série  continue  dans  le 
haut  que  trois  mâchelières  et  en  tout  que  trente  dents , tandis  que 
les  ours  vivans  en  ont  généralement  trente-six  et  quelquefois  qua- 
rante. 

, On  voit  bien  la  différence  qui  en  résulte  en  comparant  les  fig.  5 
et  6 et  les  fig.  7 et  8 de  la  pl.  XXI. 

Toutefois  puisque  1 on  trouve  de  temps  en  temps  l’une  ou  l’autre 
de  ces  petites  dents,  le  caractère  spécifique  de  nos  ours  fossiles  tien- 
droit  à ce  qu’ils  les -perdent  de  très-bonne  heure  , plutôt  qu’à  ce 
qu’ils  en  manquent  absolument. 


Article  II. 


Comparaison  des  têtes  d’ours  trouvées  dans  les  cavernes  et  dé- 
termination de  leurs  espèces. 

Le  genre  des  crânes  les  plus  communs  dans  ces  cavernes  étant 
bien  déterminé  par  leurs  dents  pour  être  celui  de  Y ours,  je  n’ai 
pour  ainsi  dire  pas  besoin  d’ajouter  qu’ils  portent  aussi  les  ca- 
ractères de  ce  genre  dans  toute  leur  conformation,  leurs  sutures, 
les  connexions  de  leurs  os , et  qu’à  plus  forte  raison  ils  ont  tous 
ceux  de  la  grande  famille  des  animaux  carnassiers , comme  un 
condyle ^transversal  et  en  portion  de  cylindre,  une  apophyse  co- 
lonoi  e large  et  élevée,  une  arcade  zygomatique  très-convexe  en 
dehors  et  remontant  en  haut  , un  orbite  incomplet  en  arrière  et  s’y 
con  on  t t avec  la  Fosse  temporale,  etc.  Tous  ces  points  sont  tou- 
jours  en  liaison  necessaire  avec  la  struclure  des  dents. 

Il  ne  s agit  donc  plus  que  de  savoir  si  ces  crânes  appartiennent  à 
l’une  ou  a 1 autre  des  espèces  d’ours  connus,  ou  bien  s’ils  diffèrent 
de  toutes,  comme  les  différences  dans  la  durée  des  petites  molaires 
anterieures  semblent  l’indiquer  d’avance. 

J ai  déjà  dit  qu  ils  sont  eux-mêmes  au  moins  de  deux  espèces  : com- 
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mençons  par  les  plus  nombreux,  qui  sont  en  même  temps  les  mieux 
caractérisés.  , 

1°.  Grands  crânes  à Jront  bombé. 

Les  figures  de  Paterson-Hayn,  de  Hunier,  de  Rosenmuller,  de 
Goldfuss  et  celle  de  Sœmmerring,  que  nous  copions  pl.  XXVII, 
bis , lig.  I et  2 représentent  cinq  têtes  à peu  près  entières  de 
cette  espèce.  J en  donne  une  sixième  bien  adulte  , pl.  XX , 
lig.  I , et  pl.  XXI,  fig.  3 5 et  une  septième  un  peu  plus  jeune, 
pl.  XXIV  , fig.  I et  2.  Nous  en  possédons  encore  une  huitième 
et  une  neuvième  un  peu  moins  complètes.  J’ai  de  plus  dans  mes 
portefeuilles  le  dessin  d’une  dixième  du  cabinet  de  Darmstadt  par 
M.  Fischer^  et  celui  d’une  onzième  à’Iserlohn,  par  M.  Benzen- 
bergj  enfin,  M.  Kaj'sten  m’en  a envoyé  un  de  crâne. 

Ces  douze  morceaux  et  plusieurs  autres  que  j ai  vus  en  Allemagne, 
particulièrement  chez  M.  Ebel,  d’autres  encore  que  j’ai  observés  à 
Paris  portent  les  mêmes  caractères , en  sorte  qu’on  peut  sans  crainte 
établir  les  formes  d’un  animal  sm’  des  documens  aussi  nombreux. 

Or  quiconque  comparera  l’une  de  ces  têtes  avec  toutes  celles  de 
nos  ours  connus  dont  j’ai  donné  les  dessins,  reconnoîtra  sans  peine 
quelles  en  diffèrent  autant  et  plus  que  ces  têtes  vivantes  ne  diffèrent 
entre  elles,  et  surtout  que  Vours  polaire,  dont  quelques  personnes 
avoient  prétendu  qu’elles  seroient  les  analogues , est  précisément  l’es- 
pèce dont  elles  s’éloignent  le  plus. 

Leur  principal  caractère  est  en  effet  dans  la  forte  élévation  du 
front  au-dessus  de  la  racine  du  nez,  et  les  deux  bosses  convexes  de 
ce  même  front,  tandis  que  fours  polaire  est  précisément  celui  où  le 
front  est  le  plus  plat. 

Elles  se  font  remarquer  encore  par  la  grande  saillie  et  le  prompt 
l'approchement  des  crêtes  temporales,  ainsi  que  par  la  longueur  et 
1 élévation  de  la  crête  sagittale  , indices  d’une  grande  force  dans  les 
crotapintes,  et  l’ours  polaire  est  encore  celui  où  ces  parties  sont  le 
moins  prononcées. 
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Les  ours  noirs,  tant  d’Europe  que  d’Amérique,  se  rapprochent 
plus  que  les  autres  du  fossile  par  les  crêtes  , mais  ils  s’en  éloignent 
aussi  plus  que  les  autres  par  l’aplatissement  de  leur  front. 

En  effet  dans  les  ours  noirs  la  ligne  supérieure  du  profil  forme 
une  courbe  peu  convexe,  mais  presque  uniforme  ; dans  les  grands 
crânes  fossiles  elle  forme  une  courbe  d’abord  très-peu  convexe,  puis 
descendant  par  une  convexité  fort  prononcée  au  front  et  devenant 
concave  à la  base  du  nez,  sur  lequel  elle  est  à peu  près  droite. 

^ 1 égard  de  cette  ligne  serpentante  du  profil  on  trouve  bien  quelque 
chose  d approchant  dans  certains  ours  bruns , et  surtout  dans  le  pré- 
tendu paresseux  pentadactyle , mais  pour  tout  le  reste  il  n’y  a aucune 
comparaison  possible. 

Entrant  davantage  dans  le  détail,  on  trouve  que  les  crêtes  tem- 
porales des  ours  noirs  se  réunissent  en  une  crête  sagittale , à peu  près 
à moitié  de  l’intervalle  entre  les  orbites  et  l’occiput  5 dans  le  fossile 
c’est  presque  au  tiers  de  cet  intervalle. 

Le  triangle  intercepté  par  les  crêtes  est  plat  ou  même  un  peu  con- 
cave dans  les  ours  noirs  j il  est  relevé  dans  les  fossiles  de  deux  bosses 
convexes  cjui  leur  donnent  une  toute  autre  physionomie. 

A ces  différences,  à celles  que  donnent  les  dents,  se  joint  celle  de 
la  grandeur. 

Nos  plus  grandes  têtes  d’ours  bruns  sont  longues  de  0,037  , depuis 
l’épine  de  l’occiput  jusqu’aux  incisives;  le  plus  grand  de  nos  ours 
noirs  d’Europe  est  encore  un  peu  au-dessous. 

Nos  grandes  têtes  fossiles  à front  proéminent,  ont  le  même  inter- 
valle de  0,047  5 ce  qui  fait  précisément  un  quart  de  plus,  et  répond 
à ^ qu  annouçoient  les  grandes  mâchelières. 

t comme  1 ours  polaire  n’est  d’ordinaire  pas  aussi  ^rand  que  les 
giaii  s ours  noirs,  comme  mes  crânes  d’ours  polaire,  par  exemple, 
n’ont  guere  plus  de  o,o3a.  Camper  a eu  quelque  raison  de  dire  que 
Vours  fossile  le  surpasse  d’un  tiers  (i). 

Comme  l’âge  dans  tous  les  carnassiers  agrandit  les  fosses  temporales, 


(1)  Rosenmüller,  Diss.  allem.  , p 5n 
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élève  les  crêtes  et  renfle  les  sinus  frontaux,  on  pouvoit  croire  que 
cette  convexité  du  front  auroit  tenu  à la  vieillesse  de  ces  grands 
ours,  mais  on  a la  preuve  du  contraire  en  ce  que  des  crânes  beau- 
coup plus  jeunes  et  plus  petits,  tels  que  celui  de  la  pl.  XXIV,  f.  i 
et  2 , bien  qu  un  peu  moins  bombés  que  les  très-vieux , le  sont  encore 
sensiblement  plus  que  les  plus  vieux  ours  noirs. 


20.  Crânes  moins  bomhe's  mais  aussi  grands  que  les  précédens. 


Les  crânes  dont  je  viens  de  faire  la  comparaison  étoient  les  seuls 
qui  eussent  été  représentés  et  décrits  d’une  manière  claire  avant  ma 
première  édition;  les  autres  été  indiqués  que  très-incomplè- 

tement. On  pourroit  croire  que  ce  sont  eux  que  Camper  appelle  de 
vrais  ours , mais  sans  dire  de  quelle  espèce. 

semble  plus  précis  à certains  égards  : il  y a,  selon  lui,  des 
têtes  de  deux  pieds  de  long  et  d^ autres  d un  pied  seulement  ; 
celles-ci  sont  plus  arrondies,  ressemblent  damntage  à des  têtes 
de  doguin,  et  leurs  dents,  quoique  de  même  forme , sont  plus 
grosses  que  celles  des  ^sses  têtes.  Il  ajoute  la  conjecture  que 
ces  petites  têtes  pourvoient  venir  des  femelles.  ( Soc.  des  Natur. 
de  Berl.IX,p.  i88.)  Mais  cette  différence  de  grandeur  et  même 
celle  de  la  forme  se  rapporte  plutôt  à des  individus  de  différens  âges. 
La  première  paroît  même  exagérée,  les  plus  grands  crânes  que  j’aie 
vus  en  nature  ou  en  dessin  ont  i6  pouces  et  quelques  lignes;  il  y 
en  a tout  au  plus  de  i8  pouces,  et  les  plus  petits,  à front  bombé, 
en  ont  i4- 

M.  Rosemnüller  parle  aussi  de  quelques  différences  de  même 
nature  qu’il  attribue  au  sexe.  « Comme  quelques-uns  de  ces  crânes, 
1)  dit-il,  sont  plus  petits  et  plus  arrondis,  et  que  d’autres  au  con- 
traire  sont  plus  allongés  et  d un  plus  grand  volume,  je  suis  porté 
à cioire  que  ceux-là  sont  des  crânes  de  femelles  et  ceux-ci  de  mâles. 

1 cette  conjecture  est  fondée  en  raison,  la  première  de  nos  plan" 
3)  ches  représente  le  crâne  d’une  femelle,  tandis  que  la  vignette, 
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))  ainsi  que  la  seconde  et  la  troisième  planche  nous  offrent  celle  d’an 
» mâle.  ))  Or,  ces  deux  crânes  ne  diffèrent  que  d’un  pouce  pour  la 
longueur. 

Il  ne  resteroit  donc  d’important  parmi  les'  caractères  saisis  avant 
moi  que  le  pins  ou  le  moins  de  convexité  du  front  j je  n’oserois  même 
dire  si  dans  les  échantillons  de  M.  Rosenmüller  cette  différence  est 
assez  forte  pour  mériter  attention , car  le  crâne  de  sa  seconde  et  de 
sa  troisième  planche  est  encore  du  nombre  des  très-bombés. 

Mais  j avois  dès  ma  première  édition  une  portion  considérable 
de  crâne  qui  me  parut  ne  pas  devoir  être  confondue  avec  ceux  qu’on 
trouve  le  plus  communément.  Je  l’ai  fait  dessiner,  pl.  XXIV,  fig.  3, 
de  profil,  et  fig.  4,  en  dessus',  en  comparant  ces  dessins  avec  les 
fig.  3,  pl.  XXI,  et  fig.  i,  pl.  XX,  ou  avec  les  fig.  i et  2,  pl.XXV,Z>z.y,. 
qui  représentent  le  plus  grand  de  mes  crânes  à front  bombé,  on 
pourra  prendre  une  idée  de  leur  différence. 

L’espèce  de  crânes  la  plus  commune , celle  qui  a les  deux  fortes 
bosses  frontales,  a aussi  les  crêtes  temporales  plus  promptement  rap- 
prochées, par  conséquent  l’angle  qu’ elles  font  en  arrière  plus  obtus, 
et  cette  différence  qui,  dans  les  individus  d’une  même  espece,  est 
un  effet  de  l’âge,  ne  lui  est  point  due  ici  : car  les  jeunes  crânes  a 
front  bombé  que  j’ai,  entre  autres  celui  des  fig.  i et  2 de  la  pl.  XXIY, 
sont  plus  petits  et  ont  les  sutures  beaucoup  plus  marquées  que  ce 
crâne  à front  plat  des  fig.  3 et  i . Ce  dernier  est  même  plus  vieux , 
et  s il  etit  été  entier,  il  auroit  été  plus  grand  que  le  plus  grand  de 
rues  crânes  à front  bombé.  Or,  on  sait  que  les  sinus  frontaux  de- 
viennent plus  convexes  avec  l’âge,  bien  loin  de  s’aplatir. 

e crâne  à front  plat  a aussi  l’intervalle  entre  la  première  molaire 
et  la  canine  plus  long  à proportion , et  cette  dernière  dent  sensible- 
ment plus  petite  5 ce  qui  explique  une  partie  du  passage  à^Esper 
cité  plus  haut.  Ce  sont  les  crânes  à front  plat  qu’il  aura  décrits  comme 
plus  grands,  plus  allongés,  et  ceux  à front  bombé  dont  il  n’aura  eu 
que  de  jeunes  individus  qu’il  aura  comparés  à des  têtes  de  doguin. 

J’ai  eu  depuis  lors  occasion  d’observer  un  autre  de  ces  crânes  à 
front  moins  bombé , qui  est  plus  petit  mais  plus  entier  que  le  précé- 
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dent,  et  qui  a été  rapporté  d’Allemagne  par  M.  Héron  de  Ville- 
fosse.  On  le  voit  pl.  X.XVII  bis,  fig.  3 et  4* 

Ses  crêtes  temporales  sont  disposées  comme  dans  le  premier,  et 
l’espace  triangulaire  qu  elles  cernent,  est  non-seulement  plus  aplati 
que  dans  l’espèce  fossile  la  plus  commune,  mais  concave  dans  son 
milieu  et  vers  la  racine  du  nez,  en  sorte  cjue  le  peu  de  convexité 
qu’a  ce  front  se  trouve  vers  les  apophyses  post-orbitaires;  dans  le 
précédent  toute  cette  partie  triangulaire  est  plus  unie. 

Ces  deux  tetes  et  surtout  la  seconde  ressemblent  plus  à l’ours  noir 
d’Europe  que  ne  font  les  têtes  à front  bombé,  et  c’est  ce  qui  m’avoit 
déterminé  à leur  appliquer  la  dénomination  éiursus  arctoïdeus  mise 
d abord  en  usage  par  M.  Blumenbach,  mais  sans  détermination  assez 
précise  de  son  objet;  parce  cjn’il  Vavoit  établie  sur  un  jeune  crâne 
d’Altenstein  dont  nous  parlerons  bientôt.  Mais  je  commence  à douter 
de  cette  distinction  par  un  motif  que  j’expliquerai  tout  à l’heure. 

3o.  Crâne  plus  petit  et  moins  différent  des  ours  vivons  que  les 

précédons. 

M.  Goldfuss  vient  tout  récemment  de  faire  connoître  et  de  re- 
présenter ce  crâne  trouvé,  dit-on,  dans  les  parties  les  plus  profondes 
de  la  caverne  de  Gaylenreuth. 

M.  de  SœmnieTring , à qui  il  appartient,  ayant  bien  voulu  nous 
le  confier,  nous  en  donnons  de  nouveaux  dessins,  pl.  XXVII,  bis , 
fig.  5 et  6. 

Bien  qu’âgé , puisque  ses  molaires  sont  usées  et  ses  crêtes  bien 
prononcées,  il  n’est  que  de  la  grandeur  des  plus  jeunes  crânes  à front 
bombé;  n’ayant  que  0,345,  del  epinedel’occiputau  bord  incisif,  ce  qui 
n’est  pas  tout-à-fait  la  longueur  de  notre  grand  ours  noir  d’Europe. 

Son  profil  ressemble  beaucoup  à celui  de  l’ours  brun,  surtout  de 
la  variété  des  Alpes,  et  est  seulement  un  peu  plus  déprimé-  C’est  à 
peu  près  k l’endroit  de  la  suture  frontale  qu’est  sa  plus  grande  con- 
vexité. Le  front  est  plane  dans  tous  les  sens  et  s’unit  aux  os  du  nez 
sans  concavité  sensible.  C’est  un  caractère  par  lequel  cette  tête  se  rap- 
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proche  de  celles  des  ours  noirs  d’Europe  beaucoup  plus  que  des  bruns. 

Elle  s’en  rapproche  par  la  brièveté  du  triangle  formé  par  les  crêtes 
temporales  et  par  la  courbure,  concave  en  dehors,  de  ces  cretes  ; et 
même  sous  ces  deux  rapports  ce  seroit  à l’ours  d’Amérique  quelle 
ressembleroit  le  plus,  mais  elle  en  diffère  beaucoup  par  la  moindre 
brièveté  de  son  museau.  D’un  autre  côté  elle  diffère  de  l’ours  noir 
d’Europe  par  des  arcades  zygomatiques  moins  écartées.  Les  apophyses 
post-orbitaires  du  frontal  vont  un  peu  en  descendant;  le  crâne  aux 
tempes  et  vers  l’occiput  est  plus  large  qu’à  l’ours  brun , qui  1 a lui- 
même  moins  comprimé  qu’aucun  autre. 

La  mâchoire  inférieure  a les  apophyses  coronoïdes  un  peu  plus 
larges  et  plus  élevées,  les  intervalles  des  molaires  aux  canines  un 
peu  plus  longs,  et  le  bord  inférieur  plus  droit  qu’à  l’ours  brun. 

On  voit  les  alvéoles  de  la  petite  dent  derrière  la  canine  aux  deux 
mâchoires,  et  de  la  première  des  molaires  en  sérié  à la  rnachoire 
supérieure , qui  manquent  presque  toujours  dans  les  autres  ours  des 
cavernes. 

D’après  ces  données  il  est  impossible  de  ne  pas  voir  dans  ce  crâne 
l’indice  d’une  espèce  d’ours  différente  des  grands  crânes  précédens.  Sa 
ressemblance  extrême  avec  nos  ours  bruns  et  noirs  pourroit  le  faire 
considérer  comme  identique  avec  eux , mais  c’est  précisément  parce 
qu’il  partage  jusqu’à  un  certain  point  leurs  caractères  que  je  le  re- 
garde comme  différent  des  uns  et  des  autres. 

Du  reste  la  position  où  on  l’a  trouve,  et  la  stalactite  bien  que  legere 
qui  1 euduisoit , ne  permettent  guère  de  douter  qu’il  ne  fut  de  la  meme 
époque  que  les  grands  crânes.  Peut-être  plusieurs  des  fragmens  que 
1 on  possède  appartiennent-ils  à son  espèce;  mais  il  est  toujours  bien 
singulier  qu  on  ne  l’ait  pas  trouvé  plus  souvent  entier. 

4°*  ly  un  jeune  crâne.  » 

]VI.  Blinnenbach  m’avoit  envoyé  anciennement  le  dessin  d’une 
tête  assez  entière  de  la  caverne  d’Altenstein  (ph  XXIV , fig.  5 et  6), 
avec  une  mâchoire  inférieure,  ibid.,  fig.  7,  qui  semble  lui  convenir 
pour  la  grandeur. 
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^ Cette  tète  ressemble  aussi  de  la  manière  la  plus  frappante  à celle 
d’un  ours  brun,  et  quand  on  en  place  le  dessin  à coté  d’une  tête 
d’ours  brun  dés  Pyrénées , qui , bien  qu’adulte , n’a  pas  un  pouce  de 
plus  en  longueur,  on  apeine  ày  apercevoir  quelque  différencede  forme 
Cependant  les  dents  dont  les  éminences  sont  encore  très-marquées, 
sont  les  unes  d un  tiers , les  autres  d’un  quart  plus  grandes  qu’à  cet 
ours  brun,  ce  qui  annonce  que  cette  tête  devoit  encore  croître,  et 
ce  qui  m’a  déterminé  à la  regarder  comme  celle  d’un  jeune  individu. 
Bien  que  les  machelières  supérieures  soient  venues,  on  ne  doit  pas 
en  conclure  que  1 animal  ait  été  adulte , car  nous  avons  vu  précédem- 
ment que  les  dents  des  ours  poussent  de  très-bonne  heure. 

Il  paroit  d’après  le  dessin  que  la  dernière  molaire  n’étoit  pas 
encore  parfaitement  sortie,  ce  qui  confirme  ma  conjecture.  Du  reste 
on  ne  voit  à cette  tête  aucune  des  trois  petites  dents  qui  manquent 
d’ordinaire  de  chaque  côté  aux  ours  fossiles. 

11  n’y  auroit  rien  que  de  très-naturel  à ce  que  les  très-jeunes  ours  de 
l’espèce  des  cavernes  n’eusseut  pas  eu  le  front  aussi  convexe  que  les 
adultes,  puisque  c est  une  règle  générale  pour  tous  les  carnassiers, 
où  les  sinus  frontaux  ne  prennent  leur  développement  qu’avec  l’âge. 

5o.  Résumé. 


D apres  cet  examen  il  n y a donc  dans  nos  cavernes  jusqu’à  présent 
que  trois  formes  d’adultes  reconnues;  celle  des  grands  crânes  à front 
bombé,  celle  des  grands  crânes  à front  plus  aplati,  et  ce  petit  sem- 
blable à l’ours  brun  récemment  publié  par  M.  Goldfuss 

La  circoustance  qu’il  u’y  a que  deux  formes  pour  les  autres  os, 
et  que  les  os  de  ces  deux  formes  diffèrent  assex  entre  eux  pour  la 
grandeur,  me  porteroit  à revenir  sur  mes  premières  idées  et  à conjec- 
turer que  les  deux  grandes  sortes  de  crânes,  celle  qu'on  a nommée 
•îpeteas,  et  l’autre  à laquelle  j’avois  appliqué  le  nom  Sarctoïdeus, 
ne  sont  que  des  variétés  d’une  même  espèce. 

Pour  compléter  les  moyens  de  comparaison  entre  ces  diverses 
tetes^  ossi  es,  nous  donnerons  ici  une  table  de  leurs  dimensions  dans 
le  meme  ordre  que  celle  que  nous  avons  donnée  pour  les  ours  vivans. 
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Article  premier. 

5®.  Mâchoires  inférieures.  ^ 

Les  roâchoirfes  inferieures  des  cavernes  se  trouvent  bien  rarement 
réunies  à leurs  crânes , et  c est  presque  toujours  un  peu  au  hasard 
qu’on  les  rapproche  ; ainsi  celle  de  M.  Rosenmüller  est  un  peu  trop 
grande,  la  nôtre,  pl.  XXI,  fig.  3,  ne  s’arrange  pas  non  plus  parfai- 
tement : il  faut  donc  les  examiner  à part. 

D apres  la  comparaison  que  j’ai  faite  d’environ  vingt-cinq  mor- 
ceaux dont  j ai  pu  disposer , il  m’a  paru  qu’elles  se  réduisent  à deux 
sortes,  encore  assez  peu  distinctes. 

Les  plus  communes  diffèrent  des  autres  par  une  beaucoup  plus 
grande  largeur  de  l’apophyse  coronoïde.  On  en  voit  une  ‘de  la  pre- 
mière sorte,  pl.  XXIV,  fig.  8,  et  un  fragment  de  la  seconde, 
pl.  XXVII,  fig.  35. 

La  largeur  est  à la  hauteur,  dans  la  première,  comme  o,io  à 0,075; 
dans  la  deuxième,  comme  0,08  à 0,072.  La  largeur  de  la  première 
est  à celle  de  la  deuxième  comme  10  à 8,  quoique  les  dents  soient 
Un  peu  plus  grosses  dans  celle-ci. 

Cette  deuxième  sorte  a sa  partie  horizontale  plus  mince  et  un 
peu  moins  haute.  Comme  je  n’en  ai  pas  eu  d’entière,  je  ne  puis 
déterminer  la  proportion  totale. 

La  demi-machoiie,  représentée  pl.  XXIV , fig.  8,  a de  longueur 
à’ a en  b o,35;  et  dans  les  dessins  envoyés  par  M.  Karsten,  j’en  vois 
une  de  o,365.  Notre  grand  crâne  fossile,  pl.  XXI,  fig.  3,  n’en 
comporte  qu’une  de  0,82  ou  o,35. 

Le  fragment,  pl.  XXVII , fig.  36,  quoique  venant  d’une  mâchoire 
évidemment  plus  petite  que  les  deux  précédentes , a les  dents  plus 
grosses.  Une  mâchoire  très-jeune , cjui  me  paroît  également  de  cette 
deuxième  espèce,  pl.  XXVII,  fig.  35,  a aussi  une  canine  plus  grosse  à 
proportion.  D’après  ces  deux  circonstances,  j’aurois  été  tenté  de  rap- 
porter cette  deuxième  sorte  de  mâchoire  aux  crânes  à front  bombé; 
mais,  d’un  autre  côté,  je  suis  frappé  de  cette  circonstance  qu’elle 
s’est  trouvée  la  plus  rare,  puisque  je  n’en  ai  vu  que  trois  portions 
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sur  au  moins  douze  que  notre  Muséum  possède  j et  que  les  dessins 
envoyés  par  M.  Karsten  ne  représentent  aussi  que  la  première  sorte, 
tandis  qu  au  contraire  les  crânes  à front  bombé  paroissent  lesplus  com- 
muns. Enfin  la  mâchoire  lithographiée  à Munich,  et  qui  paroîtbiense 
rapporter  au  crâne  lepresenté  avec  elle,  est  bien  sûrement  de  la  pre- 
mière sorte  j ainsi  qu  on  peut  le  voir  par  la  copie  que  nous  en  avons 
donnée  pl-  XXYII,  ^ surplus  je  trouve  des  différences 

au  moins  équivalentes  entre  les  mâchoires  d’une  même  espèce  parmi 
les  ours  vivans. 

Nous  représentons  sous  son  crâne,  pl.  XXVII,  bis,  fig.  6,  la  mâ- 
choire inférieure  de  l’ours  fossile  de  M.  Goldfuss.  Elle  ressemble  pres- 
que entièrement  aux  mâchoires  de  quelques  uns  de  mes  ours  bruns. 

La  petite  dent  derrière  la  canine  ne  peut  donner  de  secours  dans 
cette  répartition;  car  c’est  dans  une  mâchoire  de  la  première  sorte 
que  j en  ai  vu  la  racine , et  clans  une  de  la  seconde  que  j’en  ai  ob- 
servé 1 alvéolé,  lous  les  autres  échantillons  de  l’une  et  de  l’autre , 
même  les  très-jeunes,  tels  que  celui  d! Alie?istein  de  M.  Blumen- 
bach,  pl.  XXIV,  fig.  -y,  et  celui  du  cabinet  de  Darmstadt,  dont 
le  dessin,  envoyé  par  M.  Fischer,  est  gravé,  pl.  XXVII,  fig.  87, 
n’avoient  aucune  trace  de  cette  dent. 

M.  Koseninidler  représente  aussi  un  fragment  de  très-jeune  mâ- 
choire, à sa  pl.  V , fig.  3 et  4,  où  il  n’y  en  a point  de  vestige. 

Article  II. 

Les  gt'ands  os  des  extréjiiités. 

10.  L’ omoplate. 

Nous  O avons  point  à' omoplates  dans  notre  collection  , et  il  me 
paroît  qu  11  n y en  a ni  dans  celle  de  M.  RosemnUller,  ni  dans  celle 
dont  M.  Karsteji  m’a  envoyé  les  dessins;  absence  due  sans  doute  à 
la  minceur  de  cet  os  et  à la  fragilité  qui  en  est  le  résultat.  Esper 
paroît  en  avoir  eu  des  fragmens , mais  sa  description  sans  figure  est 
trop  vague  pour  que  nous  puissions  en  faire  usage, 

T.  IV.  ^ 
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20.  U humérus. 

On  trouve  deux  sortes  $ humérus , tous  deux  appartenant  à des 
ours , et  cependant  fort  différens  l’un  de  l’autre.  J ohn  Hunier  les  a 
déjà  représentés  {Trans.  phü.  1794,  pl.  XX);  mais  depuis  on  n’a 
insisté  dans  aucun  ouvrage  sur  leur  dilFérence. 

La  première  sorte,  pl.  XXV,  fig.  i , 2 et  3 , est  extrêmement  sem- 
blable aux  humérus  des  ours  communs  tant  blancs  que  bruns  et  noirs. 

Les  caractères  qui  l’en  rapprochent  sont  : 

10.  La  longueur  de  la  crete  externe  ou  deltoidienne , qui  ne  vient 

se  1 éunii  à la  crete  antérieure  Cju’à  près  des  deux  tiers  de  la  longueur 
de  1 os. 

Dans  le  hon,  le  loup,  etc. , elle  s’y  réunit  plus  haut  que  le  milieu. 
Elle  y est  aussi  bien  moins  saillante. 

20.  La  saillie  convexe  et  marquée  de  la  crête  qui  remonte  du  con- 
dyle  externe.  * 

Dans  les loups , elle  va  en  ligne  droite  se  confondre  au 
reste  de  l’os. 

3o.  La  lame  saillante  que  le  condyle  externe  envoie  obliquement 
en  arrière,  et  qui  recouvre  un  peu  la  fosse  postérieure. 

Le  loup  n en  apoint;  le  lion  1 a bien  un  peu,  maisbeaucoupmoindre. 
La  fosse  elle-même  y est  moins  profonde. 

4°.  La  forme  de  la  poulie  articulaire,  qui  représente  une  portion 
de  cylindre  très-peu  concave  vers  le  bord  interne,  sans  presque  de 
rainure  marcjuée. 

Dans  le  lion , la  concavité  cubitale  est  profonde  et  presque  au 
milieu  de  la  poulie.  Dans  le  loup , il  y a de  plus  un  grand  trou  percé 
de  part  en  part  au-dessus  de  la  poulie,  d’une  face  de  l’os  à l’autre. 

5°.  L’absence  d’un  trou  percé  au  condyle  interne. 

Il  paroit  que  cette  espece  est  la  plus  commune  dans  les  cavernes, 
car  nous  en  avons  en  ce  moment  six  échantillons  dont  un  entier, 
deux  contenant  environ  les  deux  tiers  inférieurs,  deux  autres  nioin- 
dies  aussi  de  la  partie  inferieure,  et  une  moitié  supérieure.  Ce  der- 
nier morceau  vient  d’Adelsberg , tous  les  autres  sont  de  Fran- 
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conie.  M.  Camper  en  avoit  un  parfaitement  semblable  au  mien. 

Le  dessin  de  M.  Camper  le  faitlong  de  0,87  5 c’est  aussi  la  longueur 
de  celui  que  j’ai  entier,  où  la  tête  inférieure  a 0,1 1 , entre  les  parties 
saillantes  de  ses  condyles  et  la  poulie  articulaire  inférieure,  o,o']5. 

Mes  autres  morceaux  ne  varient  pas  beaucoup  pour  la  grandeur; 
ils  peuvent  etre  provenus,  les  uns  d’os  longs  de  o,36,  les  autres  de 
0,38  ou  0,39. 

La  tête  supérieure  d’Adelsberg  pourroit  venir  d’un  os  de  0,4 
longueur,  si  toutefois  elle  est  de  cette  espèce. 

La  deuxième  sorte  d’humérus  de  ces  cavernes  , pl.  XXV,  fig.  4 » 
5,  6 et  7,  m’est  connue  par  un  échantillon  bien  entier  que  notre 
Muséum  possède,  par  la  gravure  de  Hunter  et  par  le  dessin  que  je 
dois  à feu  Adrien  Camper  d’une  portion  qui  en  comprenoit  les  trois 
quarts  inférieurs. 

Elle  diffère  éminemment  de  la  précédente  par  un  trou  percé  au- 
dessus  du  condyle  interne  pour  le  passage  de  l’artère  cubitale  (voy. 
lig.  4 et  5 ). 


On  observe  ce  même  trou  dans  quelques  unes  des  petites  especes 
rangeès  autrefois  par  Linnœus  dans  son  genre  ursus , comme  le 
glouton  ( TJ . gulo^,  le  blaireau  ( ^7.  meles')  et  le  raton  ( TJ . lotor'). 
On  le  trouve  encore  dans  le  coati  {^virerra  iiasua,  qui  est  aussi 
voisin  des  ours  que  la  dernière  espèce  et  beaucoup  plus  que  les 
deux  autres , et  en  général  dans  toutes  les  maj'tes , loutres  et  ci- 
dettes  , ainsi  que  dans  les  didelphes  et  tous  les  animaux  à bourse  ; 
mais  il  manque  aux  chiens  et  aux  hyènes.  Les  singes  du  nouveau 
continent  1 ont,  et  non  pas  ceux  de  l’ancien.  Il  peut  par  conséquent 
seivii  à distinguer  des  sous-genres. 

Conme  les  ours  propi’ement  dits  n’ont  pas  ce  trou,  et  comme 
les  os  une  giande  espèce  de  tigre  ou  de  lion  se  trouvent  aussi  dans 
ces  cavernes,  j’ai  du  examiner  si  l’humérus  dont  nous  parlons  ne 
viendroit  point  de  ce  dernier  genre  ; mais  la  comparaison  la  plus  soi- 
gnée m a convaincu  du  contraire. 

Au  trou  du  condyle  près,  c’est  ici  sous  tous  les  rapports  un  humérus 
d’ours. 

La  crête  deltoïdienne  y descend  jusqu’aux  deux  tiers  de  l’os  ; sa 
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surface  est  rugueuse;  dans  le  lion  et  le  tigre  elle  ne  descendroit  pas  à 
moitié  et  seroit  lisse. 

Au-dessous  d elle  se  prolonge  encore  une  partie  anguleuse  qui 
manque  au  bon. 

La  crête  au  dessus  du  condyle  externe  est  beaucoup  plus  saillante 
qu’au  bon  et  remonte  plus  haut,  comme  dans  l’ours. 

La  poulie  aiticulaiie  n a a son  bord  supérieur  et  vers  le  condyle 

interne  qii  une  échancrure  obtusp  • lo  n v • 

, . , ‘'^se . le  bon  1 auroit  aigue. 

La  portion  radiale  de  cette  j i 

, , ^ poulie  a une  partie  concave  dans  le 

haut,  comme  dans  Tours  • ellp  i i i i- 

. J , , , convexe  de  toute  part  dans  le  bon. 

a tete  supérieuie,  1 échancrure  bicipitale  est  plus  en  avant  que 

dam  le  Uoa  et  placée  comme  clans  l’ours , etc. , etc. 

Mais  cet  humeras  surpasse  a.  beaucoup  en  grandeur  tous  nos  h„- 
merus  d ours  et  de  bon. 

il  est  long  de  0,46,  depuis  le  bas  du  bord  interne  de  la  poulie  arti- 
culaire jusqu’au  sommet  de  la  tête  supérieure. 

En  bas  sa  largeur  à l’endroit  le  plus  saillant  des  deux  condyles  est 
de  0,14. 

Sa  poulie  articulaire  est  large  de  0,09,  et  sou  diamètre  antéro-pos- 
térieur dans  son  milieu  est  de  0,037. 

Le  diamètre  antéro-postérieur  de  la  tête  supérieure  de  l’os  est  de 
0, 1 2 , et  le  transverse  de  0,09. 

Une  épiphyse  de  tête  supérieure  d’un  os  de  même  espèce  me  donne 
les  mêmes  dimensions. 

Le  dessin  de  M.  Camper  paroit  être  fait  d’après  un  os  un  peu  plus 
petit. 

Nos  plus  grands  ours  bruns  ou  noirs  n’om  l’humérus  long  que  de 
0,34  OU  0,36,  et  les  bons  que  de  o,3a  ou  0 33 

La  pl.  VII  de  M.  Rosemnüüer  représente  fig.  i , un  humérus  de 

la  grandeur  du  notie  et  qui  lui  ressemble  aussi  très-jjarfaitement  par 

toiues  ses  formes,  mais  où  1 on  n a point  représenté  le  trou  du  condyle. 

^ en  trouve  aussi  un  dans  les  dessins  envoyés  par  M.  Karsten , 
crm  s&ns  être  *1-  * i 1 

aussi  grand,  surpasse  de  beaucoup  les  pr^- 

miers  lumerus  que  j’»;  décrits,  et  qui  étant  épiphyse  n’avoit  pas 
encore  atteint  sa  grandeur:  on  n’y  a pas  marque  non  plus  le  trou  du 
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contlyle  ; mais  j’ai  tout  lieu  de  croire  que  dans  ces  deux  échantillons 
la  branche  osseuse  qui  cerne  le  trou  du  côté  du  bord  interne  de  l’os 
avoit  été  rompue;  si  cela  n’étoit  pas  il  faudroit  admettre  une  troi- 
sième sorte  d humérus  d ours  dans  les  cavernes. 

D’après  les  dessins  l’humérus  de  M.  Rosenmüller  devoit  être  long 
de  0,47  5 Karsten  de  o,44- 

II  resteroit  a repartir  ces  différens  humérus  entre  les  têtes  dont 
les  espèces  remplissent  ces  cavernes , et  il  est  naturel  de  croire  que 
celles  de  ces  tetes  et  ceux  de  ces  humérus  qui  se  rapprochent  le  plus 
des  ours  connus  doivent  aussi  être  rapprochés,  tandis  que  l’on  doit 
mettre  ensemble  les  têtes  et  les  humérus  qui  different  le  plus  chacun 
de  leur  côté  des  ours  connus. 

En  suivant  ce  principe  les  grands  humérus  à condyle  percé  iroient 
avec  les  grands  crânes  h front  bombé , et  les  humérus  moindres  et 
sans  trou  au  condyle  iroient  avec  l’une  ou  l’autre  sorte  de  crânes  à 
front  plus  aplati. 

La  grotte  d’Adelsberg  nous  a fourni  l’humérus  d’un  très-jeune 
ours,  c[ui  manquoit  de  ses  deux  épiphyses  et  n’auroit  guère  eu  en 
les  comprenant  que  0,2  ou  0,21  de  longueur.  Sa  crête  deltoïdale  des- 
cend déjà  aussi  bas  que  celle  des  adultes. 


3».  Le  radius. 

Cet  os  est  important , parce  qu’il  détermine  en  grande  partie  l’a- 
dresse des  animaux,  sa  tête  supérieure  indiquant  à quel  degré  la  main 
peut  tourner,  et  les  impressions  de  sa  tête  inférieure  marquant  quelle 
diiectîoii  et  quelle  force  ont  les  tendons  des  muscles  des  doigts. 

J ai  des  cavernes  de  Franconie  un  radius  évidemment  du  genre 
de  1 ours,  pl.  XXVI,  % i , 2,  3,  4. 

La  forme  ovale  de  la  tête,  sa  face  cai'pienne  propre  à recevoii  un 
os  seulement,  lui  sont  communs  avec  tous  les  carnassiers;  mais  ce 
qui  le  distingue  des  autres  carnassiers  de  cette  grandeur,  c’est 
1 0,  le  petit  crochet  a,  plus  considérable  que  dans  les  tigres  et  les  lions. 

20.  La  configuration  de  sa  tête  supérieure  plus  étroite  et  moins 
approchante  de  la  circulaire,  deux  circonstances  qui  gênent  beau- 
coup la  rotation  dans  les  ours. 
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3».  La  fossette  du  tendon  de  l’extenseur  commun  des  doigts  h,  peu 
profonde  et  placée  plus  en  avant,  tandis  que  dans  les  lions  et  les 
titres  elle  occupe  le  milieu  de  cette  partie  de  l’os.  Ici  au  contraire 
le  milieu  est  bombé. 

40.  Le  bord  antérieur  de  l’os  beaucoup  plus  mousse  et  plus  rec- 
tiligne, etc. 

Tous  ces  caractères  deviendront  plus  frappans  par  la  comparaison 
qu’on  en  peut  faire  avec  un  radius  du  genre  des  lions  ou  des  tigres 
qui  est  des  mêmes  cavernes,  et  que  j’ai  fait  dessiner  à côté , pl.  XXVI  ^ 
fig.  5 , 6,  7 , 8.  J’y  reviendrai  dans  la  suite. 

Votre  radius  d’ours  fossile  a de  longueur  o,34  j de  largeur  en 
bas,  0,08;  eu  haut,  o,oÔ5.  Notre  plus  grand  ours  vivant  a 0,32, 
sur  o,o55  en  bas. 

Il  est  donc  presque  aussi  long  et  moins  gros  à proportion  ; mais  la 
partie  inférieure  s’élargit  avec  l’âge , et  les  individus  les  plus  vieux 
ressemblent  davantage  en  ce  point  k l’ours  fossile. 

M,  Rosenmüïler  un  radius  plus  court  et  presque  aussi 

large  que  le  nôtre  j il  a o,3i  sur  0,075.  Sa  tête  inférieure  paroît 
également  présenter  quelques  légères  différences  dans  les  impres- 
sions. Il  y auroit  donc  aussi  dans  ces  cavernes  des  radius  d'ours  de 
deux  sortes. 

11  est  bon  de  remarquer  que  le  radius  du  blaireau  ressemble  à 
celui  de  \ours  par  les  caractères  que  j’ai  indiqués. 

Il  seroit  donc  très-possible  que  l’un  de  ces  deux  radius  eût  appar- 
tenu au  deuxième  des  humérus  décrits  dans  le  paragraphe  précédent; 
mais  il  est  difficile  de  savoir  précisément  lequel.  A tout  hasard,  je 
crois  qu’on  peut  lui  atti’ibuer  le  plus  grand  des  deux , c’est-à-dire, 
celui  que  nous  avons  représenté,  d’autant  que  sa  couleur  et  son  état 
de  conservation  se  trouvent  absolument  les  mêmes  que  dans  notre 
grand  humérus  à condyle  percé , et  qu’il  doit  avoir  été  trouvé  dans 
la  même  partie  de  la  caverne. 

4°.  Le  cubitus. 

J’en  ai  eu  deux  fois  les  deux  tiers  supérieurs,  pl.  XXVII,  fig*  ^ 
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2 , et  5 et  4 , tellement  semblables  à la  même  portion  dans  les  ours 
communs , qu  on  ne  peut  y voir  de  différence  sensible.  Il  est  aisé  à 
distinguer  de  celui  des  lions  et  des  tigres,  parce  que  ceux-ci  ont 
l’olécràne  plus  long,  tandis  que  dans  Tours  il  est  coupé  presque 
immédiatement  derrière  Tarticulation  j ce  qui  lui  laisse  moins  de 
force  pour  appuyer  sa  pâte  en  courant  ou  en  saisissant  sa  proie. 

]\I.  Rosenniüller  donne  dans  sa  pl.  VU , fig-  3 , un  cubitus  entier 
un  peu  plus  court  que  ne  le  seroit  le  mien.  Il  a o,35  de  longueur, 
et  0,07  pour  la  hauteur  de  Tolécràne,  Le  mien  a 0,08  à Tolécrâne , 
et  sa  longueur  auroit  été  sans  doute  proportionnelle , c’est-à-dire , 
0,4-  Notre  plus  grand  ours  brun  n’a  que  o,38. 

Tout  récemment  M.  le  prince  de  Mettemich  nous  en  a donné 
un  d’Adelsberg , qui  n’a  perdu  que  sa  tête  inférieure.  Il  est  plus 
épais  que  ceux  de  nos  grands  ours  noir  et  brunj  mais  cl  après  la 
courbure  qu’il  prend  déjà  dans  le  bas  avant  la  cassure  il  ne  doit  pas 
avoir  été  aussi  long.  Je  le  crois  même  encore  plus  court  a propor- 
tion de  sa  grosseur  que  celui  de  M.  Rosenmitller. 

5®.  Le  bassin. 

Nous  en  avons  un , un  peu  mutilé , pl.  XXV,  fig-  8 et  9.  M.  Rosen- 
müller  en  représente  un  plus  complet  de  trois  côtés  dans  ses  pl.  IV;, 
fig.  I , pl.  V,  lig.  I , et  pl.  VI,  fig.  4*  Ils  sont  Tun  et  l’autre  de  meme 
grandeur,  et  présentent  tous  les  caractères  du  bassin  de  1 ours,  sur- 
tout dans  la  largeur  et  Tévasement  des  os  des  îles,  disposition  qui 
contribue  puissamment  à donner  à ces  animaux  la  faculté  qu’on  leur 
connoît  de  se  tenir  debout. 

Les  dimensions  absolues  de  ces  deux  bassins  ne  different  pas  beau- 
coup de  celles  des  ours  vivans. 

Voici  celles  que  donne  M.  Rosemnüller , comparées  à celles  que 
j ai  pu  prendie  dans  le  nôtre  et  à celles  de  nos  squelettes  d ours  vi- 
vans. En  comparant  celle-ci  entre  elles  et  avec  celles  des  têtes  des 
mêmes  individus , on  s’apercevra  que  les  ours'  diffèrent  beaucoup 
entre  eux  par  les  proportions  de  leurs  bassins. 

C’est  ce  qui  m’a  engagé  à donner  la  table  suivante , qui  peut  encore 
aider  a caractériser  leurs  espèces. 


A 


( 
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6°.  Le  fémur. 


J en  ai  eu  aussi  de  deux  formes  et  grandeurs  ; mais  tous  deux  évi- 
demment du  genre  des  ours. 

Le  premier,  plus  grand  et  plus  svelte,  pl.  XXVI,  fig.  9,10,11, 
a 0,46  de  plus  grande  longueur,  sur  0,1  o5  de  largeur  dans  le  bas,  et 
0,045  dans  le  milieu. 

Sa  tête  supérieure  manque.  M.  Rosenmiiller  en  représente  un  entier 
et  encore  un  peu  plus  grand,  sur  sa  pl.  VU,  fig.  2.  Il  a o,5  sur  0,12. 

Mon  second/eW,  pl.  XXVI,  fig.  12,  1 3,  14  et  1 5,  est  plus  court 
et  plus  gros.  Sa  longueur  est  de  0,45  sa  largeur  en  bas,  de  0,0955  en 
haut,  de  0,1 1 5 au  milieu,  de  0,04.  M.  Fischer  m’a  envoyé  le  dessin 
d un  fémur  a peu  près  semblable  du  cabinet  de  Darmstadt , qui 
paroit  avoir  les  mêmes  dimensions  ; et  depuis  ma  première  édition 
j en  ai  reçu  encore  un  pareil,  teint  en  noirâtre,  d’Altenstein, 
envoyé  par  M.  Smithson,  et  un  autre  teint  en  roux,  d’Adelsberg, 
par  M.  le  prince  de  Metternich.  M.  Karsten  m’en  a aussi  envoyé 
un  plus  robuste  dans  ses  proportions,  ayant  0,4^5  de  long  sur  o,  1 1 
en  bas  ; o,  1 3 en  haut , et  o,o5  dans  le  milieu. 

Ces  deux  sortes  de/è7?2Z^7'^  portent  également  les  caractères  de  leur 
genre,  savoir  : un  cou  un  peu  plus  allongé  et  plus  oblique  qu’aux 
autres  carnassiers,  et  une  tête  inférieure  plus  courte  d’avant  enarrière, 
a proportion  de  sa  largeur  transverse , et  permettant  mieux  en  consé- 


quence à la  rotule  de  remonter  sur  le  devant  de  la  cuisse  : deux  cir- 
constances qui  rapprochent  Vours  de  X homme,  et  cpii  lui  facilitent 
station  sur  les  pieds  de  derrière. 

. Pesions  du  fémur  de  notre  plus  grand  squelette  ^oiirs 

vivant  sont  : loneupn^  / ? i 1 o i 

.1.  largeur  en  bas,  0,00;  en  haut,  0,105 

an  milieu,  o,o35  : ainsi  ses  pi-oportious  son,  plus  grêles. 

fâiiurs  dans  ces  cavernes.  J’en  ai  vu 
un  chez  M.  Blumenbach,  venant  de  celle  d’Altenstein,  et  teint  en 
noirâtre,  qui  a perdu  ses  deux  épiphyses,  et  n’est  long  que  de  0,22. 
J’eu  ai  encore  un  beaucoup  plus  petit  d’AdeLberg,  long  seulement 


de  0,1 5,  sans  ses  épiphyges. 
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Le  lion,  le  tigre  ont  le  cou  bien  plus  court,  presque  nul,  et  nulle- 
ment oblique.  La  tête  est  moins  haute  que  le  grand  trochanter.  Là 
tête  inférieure  est  plus  longue  d’avant  en  arrière  que  large.  On  ne 
peut  donc  confondre  leurs  feniurs  avec  ceux-ci. 

. 7®-  Le  tibia. 

J’en  ai  un  bien  complet,  pl.  XXVI,  fig.  i6,  17,  18,  19,  et  un 
second  qui  a perdu  ses  epiphyses  et  qui  vient  d’Adelsberg.  M.  Ro- 
senniuller  en  représente  un  autre  absolument  pareil  à mon  premier, 
sur  sa  pl.  V , fig.  2.  II  ne  diffère  en  rien  de  celui  de  \ours  commun, 

si  ce  n est  qu  il  est  un  peu  plus  gros  à proportion.  Voici  ses  dimen- 
sions : 

Longueur,  0,265  largeur  de  la  tête  supérieure,  o,o85j  de  l’infé- 
rieure, 0,07;  largeur  à l’endroit  le  plus  mince,  o,o3. 

Un  tibia  d’ours  noir  d’Europe  de  même  longueur  n’a  que  0,076 
en  haut;  o,o55  eu  bas;  mais  un  autre  un  peu  plus  âgé  a quelques 
millimètres  de  plus  en  largeur. 

Notre  plus  grand  squelette  àiours  brun  de  Pologne  a son  tibia 
long  de  0,33  ; large  de  0,072  en  haut,  et  de  0,06  en  bas.  Il  est  donc 
non-seulement  bien  plus  long , mais  aussi  absolument  plus  mince. 

D’après  les  dimensions  de  ce  tibia  fossile , je  le  juge  appartenant  au 
fémur  de  la  seconde  sorte.  Celui  de  la  première  nous  manqueroit 
donc  encore. 

Les  dessins  de  AT.  Rarsten  m offrent  un  tibia  évidemment  de 
l’autre  espèce  ; car  il  est  aussi  grand  qu  aucun  des  vivans.  Sa  longueur 
est  de  0,33  ; sa  largeur  dans  le  haut,  de  0,1 1 ; dans  le  bas,  de  0,072. 

Outre  le  tibia  épiphysé , mais d ailleurs  presque  adulte,  mentionné 
ci-dessus,  j’en  ai  reçu  d’Adelsberg  deux  beaucoup  plus  petits  : l’un 
des  deux  n’est  long  que  de  o,i5;  et  l’autre  que  de  0,11  sans  les 
epiphyses  ; mais  leurs  proportions  sont  d’ailleurs  les  mêmes  que  dans 
nos  jeunes  ours  de  leur  âge.  Ils  achèvent  de  prouver  que  ces  animaux 
naissoient,  vivoient  et  mouroient  dans  les  repaires  que  leur  offroient 
ces  cavernes. 
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80.  Le  péroné. 

Cet  os  qui  a manqué  à M.  Rosenmüller  s’est  trouvé  une  fois  dans 
notre  collection,  pl.  XXVII,  fig.  a3.  Sa  tête  supérieure  est  rompue 
mais  l’inférieure  est  bien  entière,  et  correspond  pour  la  forme  à celui 
de  l’ours  noir  d Europe.  Ses  dimensions  sont  peu  différentes.  Je  juge 
donc  encore  qu’il  appartient  à la  même  espèce  que  le  tibia  de  l’ar- 
ticle précédent,  ou  au  deuxièmeyemz<rr. 

J’ai  eu  de  plus  deux  épiphyses  qui  me  paroissent  venir  de  la  tete 
inférieure  d’une  autre  espèce  de  péroné. 

Article  III. 

Les  petits  os  des  quatre  pieds. 
lo.  Les  os  du  carpe. 

U ours  en  a sept,  comme  la  plupart  des  carnassiers.  Les  ours  des 
cavernes  les  avoient  également.  Ils  ont  été  trouvés  dans  leurs  débris, 
et  nous  les  possédons  presque  tous.  M.  Rosenmüller  en  a aussi 
représenté  la  plus  grande  partie  5 mais  apparemment,  faute  d’occasion 
de  les  comparer  avec  ceux  des  ours  vivans,  il  s’est  trompe  sur  quel- 
ques-unes des  places  qu’il  leur  assigne  dans  le  carpe. 

a..  L os  qui  tient  lieu  du  scaphoïde  et  du  sémilunaire , pl.  XXVI, 
fig.  20  en  dessous,  et  21  en  dessus.  Il  a tous  les  caractère  de  l’ours. 
Celui  du  lion  auroit  la  tubérosité  a plus  courte,  autrement  con- 
tournée, et  portant  en  dehors  une  facette  pour  un,  petit  os  surnu- 
méraire. 

Compare  a celui  de  notre  plus  grand  ours  brun , cet  os  s est 
trouvé  avoir  le  même  diamètre  antéro-postérieur,  mais  ses  autres 
dimensions  plus  fortes  d’un  cinquième  ; un  ours  noir  les  avoit 
toutes  dans  la  même  proportion  entre  elles  et  d’un  quart  moindres. 

M.  Rosenmüller  le  donne , dans  sa  pl.  VIII , fig.  g ; mais  il  le  prend 
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pour  Vunoiforme.  Celui  qa’n  regarde  comme  soaphoïdo-semilu- 

nnire  ib.  fig.  4,  en  est  bien  un,  mais  du  genre  du  lion,  et  non  de 
celui  de  1 ours. 

Le  véritable,  celui  de  sa  % 6,  étant  un  peu  pins  petit  que  le 
notte , il  se  pourro.t  qu  .1  vmi  de  la  deuxième  espèce  d’ours. 

Dimensions  du  notre  : la,g,„  transversale,  o,o5a  ; diamètre 

an, ero-posterieiiraumil, eu,  o,o3i  ; longueur  delatnbérosité, 

contre  Ripn  c • uiais  M.  liosenmiUler  le  repré- 
sente bien  et  sous  son  vrai  nom  t 0 ni  x^ttt  r r 

inférieure.  Il  paroît  ressemir  ^ ^ P"" 

Tirée  r T • 1 7-  leurs,  à la  grandeur 

près.  Celui  du  kon  est  si  différent,  q„’on  ne  peut  les  confondre. 

troï  foîl  da^ToT’  '’"i‘,“  R°^o’müller,  s’est  trouvé 

grand”’’  ' P™  P'“'> 

i.  .Te  n ai  pas  eu  le  trapèze,  ni  M.  Rosemnüllermn  plus;  mais 
Il  parojt  avoir  donné  ce  nom  à l’uncifbrme. 

1.  J’ai  eu  im-z  irapézoïdes , pl.  XXVI,  fig.  24  et  aS.  M.  Basen- 
muller  ne  l’a  point,  mais  il  donne  ce  nom  an  grand  os,  dans  sa 
pl.  VIII,  fig.  8.  lie  vrai  trapézoïde  fossile  ne  diffèrede  celui  de  l’ours 

noir  commun , que  parce  qu’il  est  un  peu  plus  large  à proportion 
de  sa  longueur. 

grand  os  que  M.  Rosemnüller , comme  nous  venons  de  le 
dire,  a pris  pour  le  trapézoïde,  est  représenté  pl.  XXVI  fig  26 
et  27.  Outre  sa  grandeur  qui  estd’uii  tiers  plus  forte,  il  se  distingue 
encore  de  ce  ui  de  l eurs  par  un  enfoncement  très-marqué  vers  n, 

pour  la  tubérosité  de  la  tête  du  rnétimo  • i n-  j t y 

L 1,  ibetacarpien  de  l’index.  Le  hon 

a},  ant  cpelque  chose  d’approchant  rmoi  t • c 

. 1.  , . Vf  , quoique  bien  moins  fort,  le 

pourrois  bien  11  avoir  eu  ici  crue  le  1 1 

, - grand  os  de  ce  genre  dont  on  a 

vu  que  les  débris  se  trouvent  ancci'  1 i 

U CUL  aussi,  quoiqu  en  petit  nombre,  dans 

ces  cavernes. 

dessin  de  M.  Rosenmidler  n’ayant  point  cet  enfoncement,  il 

se  po  irroit  que  ce  fut  lui  qui  eût  trouvé  le  véritable  grand  os  d<^ 
l ours.  ° 
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tt.  Pour  Xuncîforme , je  l’ai  eu  bien  certainement  d’ours,  et  seu- 
lement d’un  cinquième  plus  grand.  C’est  lui  c[ue  M.  Kosennuiller 
paroît  avoir  nommé  trapèze.  Voyez  pl.  XXIV,  fig.  9?  par  devant; 
fig.  10,  par  la  face  externe;  fig.  1 1 , en  dessous. 

20.  Les  os  du  métacarpe. 

H.  Rosenmidler  XI en  représente  qu’un,  sur  sa  pl.  VIII,  fig.  i3, 
quil  donne  pour  celui  de  Yijidex , mais  qui  est  bien  certainement 
celui  du  petit  doigt  du  côté  droit. 

J’en  ai  réuni  quatre  du  côté  gaucbe , qui  se  conviennent  assez  pour 
être  considérés  comme  venus  du  même  individu.  Voyez  pl.  XXVII, 
fig.  5.11s  ont  tous  les  mêmes  conformations  que  dans  les  ours  communs  ; 
celui  du  petit  doigt  est  aussi  le  plus  gros.  Celui  du  pouce  me  manque, 
mais  M.  Rosenmicller  Alt  qu’il  est  presque  aussi  grand  que  les  autres, 
nouveau  rapport  avec  les  ours.  Une  dlflérence  très-sensible  cepen- 
dant, c’est  que  ces  métacarpiens  fossiles  sont  tous  plus  gros  de  près 
d un  quart,  et  en  même  temps  plus  courts  d’un  sixième  que  dans 
notre  grand  ours  brun  ; ce  qui  devoit  donner  à la  main  une  forme 
plus  large  et  plus  courte. 

3®.  Les  os  du  tarse. 

L’ours  en  a sept  comme  l’homme.  J’en  ai  trouvé  six  parmi  les  os 
de  ces  cavernes. 

“*  ^^Icanêum.  Nous  en  avons  deux:  un  grand,  pareil  à celui 
que  M.  RasennLiilif>r  en  dessous  dans  sa  pl.  VIII,  fig.  1 , 

lon^,  ® large  en  bas,  à l’apophyse  latérale , de  {^Esper 

en  a un  plus  grand  encore  , à sa  pl.  XIV,  fig.  i ) , et  un  un  peu 
plus  petit  de  0,087  sur  o,oÔ6. 

Celui-ci  ne  diffère  pas  sensiblement,  même  pour  la  taille , de  celui 
de  notre  grand  ours  hriai.  Le  premier  est  plus  grêle  h.  proportion, 
et  son  apophyse  latérale  est  un  peu  plus  pointue.  On  le  voit  dans 
notre  pl.  XXV,  fig.  ïq.  H est  cependant  aussi  A ours.  Le  tdort 
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l’aiiroitplus  long,  comprimé,  et  Tapophyse  y seroit  beaucoup 
plus  courte.  Ce  sont  donc  les  calcanéums  de  nos  deux  ours. 

/3.  V astragale.  J’en  ai  un  bien  entier,  pl.  XXV,  fig,  ii  et  12, 
et  un  autre  un  peu  plus  grand,  très-semblables  tous  deux  à celui  de 
Tours. 

La  plus  grande  laigeur  du  premier  est  de  o,o58;  sa  plus  grande 
hauteur  de  o_,o53j  le  second  a o,o65  de  large,  mais  sa  hauteur  n’est 
pas  complète.  Notre  plus  grand  n’a  que  0,048  sur  o,o45.  L’as- 
tragale fossile  de  M.  RosenmÜUer  est  à peu  près  comme  mon  pre- 
mier. 

Un  est  pas  possible  de  confondre  cet  astragale  avec  celui  du  genre 

clll  1,1072/ ^ est  plus  loiî^  (JL10  îtîr^G 

y.  Le  scaphoïde.  On  le  voit,  pl.  fig.  I3,  en  dessus^  i4,  en 

dessous.  Il  est  comme  celui  de  Y ours,  triangulaire,  plus  large  que 
long,  très-concave  en  dessus,  sans  se  relever  beaucoup  en  arrière, 
tous  caractères  qui  le  distinguent  très -bien  de  celui  du  lion.  Sa 
largeur  est  de  o,o4,  sa  longueur,  de  o,o35  : dimensions  qui  ne  sont 
pas  supérieures  à celles  de  notre  plus  grand  ours  vivant. 

M.  Rosennùtller  en  représente  un  dans  sa  pl.  VIII,  fig.  10,  un 
peu  plus  grand  que  le  mien,  et  dont  le  bord  externe  se  relève  et 
s’étend  davantage  : ce  sera  celui  de  la  grande  espèce. 

cT.  Le  cuboïde.  Pl*  XXV,  fig.  i5,  en  devant 5 fig.  16,  en  dessous 5 
fig.  17  , à sa  face  interne  : ressemble  encore  à celui  de  Y ours , ex- 
cepté qu’il  est  un  peu  plus  écrasé  à proportion  de  sa  largeur, 

M.  RosenmÜUer  en  représente  un  fort  différent,  sursapl.  VIII, 
fig.  5,  vu  par  derrière;  mais  c’est  celui  d’un  lion  ou  tigre , non 
pas  d un  ours.  On  le  distingue  sur-le-champ  de  ce  dernier  en  ce 
([U  il  est  plus  long  que^  large.  En  général,  tous  les  os  du  pied  de 
derrière  du  lion  sont  faits  pour  élancer  son  corps  avec  force  ; ceux 
de  Tours  pour  marcher  posément. 

e.  Le  premier  cunéiforme.  M.  RosenmÜUer  met  encore  ici,  à sa 
pl.  VIII,  fig.  Qg  lionoxx.  de  tigre  pour  un  os  dïours.  Ce  der- 
nier cm  e n a point  en  arrière  de  cet  os  une  longue  apophyse  ter- 
minée pai  une  tubérosité  ; il  y est  simplement  triangulaire , comme 
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on  le  voit,  sur  notre  pl.  XXV,  fig.  i8,  par  ses  faces  supe'rîeure 

et  externe  ou  cuboïdienne,  et  19,  parles  inférieure  et  interne.  Le 
fossile  diffère  du  vivant  parce  qu’il  est  un  peu  plus  écrasé. 

Le  troisième  cunéiforme  que  M.  Rosenmüller  n’a  pas  eu,  se 
voit’,pl.XXV,  fig-  20, par  sa  face  supérieure  et  tarsienne,  et  fîg.  21 , 
par  l’inférieure  et  par  celle  qui  fait  le  bord  interne  du  pied. 

Je  n’ai  pu  y observer  de  différence  avec  ceux  de  nos  ours  communs, 
pas  même  celle  de  la  grandeur. 

Le  deuxième  cunéiforme , celui  qui  porte  le  quatrième  doigt, 
m’a  manque  et  à M.  Rosenmüller  aussi. 

♦ 

4°.  Les  os  du  métatarse. 

J’en  ai  réuni  quatre  os,  dont  deux  mutilés;  je  les  représente  dans 
leur  ordre  naturel,  pl.  XXVII,  fig.  8.  Ce  sont  ceux  du  côté  gauche, 
et  l’on  voit  que  c’est  celui  du  deuxième  doigt  qui  me  manque.  Ils  sont , 
comme  ceux  du  métacarpe , plus  courts  d’un  cinquième , à grandeur 
égale , que  leurs  analogues  dans  les  ours  vivans.  Mais  du  reste  leurs 
formes  et  leurs  proportions  respectives  sont  les  mêmes  : celui  du  pouce 
est  le  plus  petit  des  cinq. 

Les  -phalanges. 

On  en  trouve  en  quantité  des  trois  rangées  dans  ces  cavernes.  J eu 
ai  fait  dessiner  trois  de  la  première  rangée,  pl.  XXVII,  fig.  9,  10  et 
Il  ; deux  de  la  seconde,  fig.  12  et  i3;  et  trois  ongueales  ou  de  la 

5 et  16,  en  les  choisissant  dans  les  différentes 

Les  onguéales  sont  faciles  à rapporter  à leur  genre.  Le  bord  supé- 
rieur de  leur  face  articulaire  un  peu  plus  court  montre  qu  elles  peu- 
vent se  redresser  à demi  ; mais  le  peu  de  saillie  du  bord  inférieur  en 
arrière  montre  aussi  qu’elles  ne  sont  point  entièrement  rétractiles  et 
ne  viennent  point  d’un  lion. 

Les  phalanges  de  la  seconde  rangée  ne  peuvent  non  plus  venir 


troisième,  hg.  j 
grandeurs. 
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d’un  lion,  parce  quelles  sont  symétriques  et  ne  laissent  par  consé“ 
quent  point  de  places  entre  elles  pour  y loger  les  onguéales,  si  elles 
SG  rGclrcssoiGnt  cntiGiGHiGiit, 

Pour  celles  de  première  rangée , elles  ne  se  distinguent  point 
sulïïsamnient  dans  les  deux  genres , et  on  est  exposé  à les  confondre. 

Il  n est  pas  aisé  non  plus  de  rapporter  chaque  phalange  à son  doigt 
propre,  parce  qu  elles  se  ressemblent  trop  entre  elles;  seulement  les 
ongueales  les  plus  allongées  sont  celles  de  devant. 

6®.  Les  os  sésamoïdes 

Sont  en  quantité  dans  ces  cavernes.  J’en  ai  plus  de  trente , et  je  ne 
conçois  pas  comment  ils  ont  écRappé  à M.  Rosemnüller  qui  dit  n’en 
avoir  jamais  trouvé.  Ils  n’ont  au  reste  rien  de  particulier. 

AllTICLE  IV. 


Les  os  du  tronc. 

Lorsqu’on  trouve  des  os  détaches  et  épars  comme  ceux  des  ca- 
vernes, il  est  impossible  d avoir  rien  de  certain  sur  le  nombre  des  ver- 
tèbres et  des  côtes;  mais  comme  toutes  les  espèces  d’ours  vivans  les 
ont  en  même  nombre,  il  est  probable  que  ce  nombre  se  trouvoit  aussi 
dans  les  ours  des  cavernes. 

Les  vertèbres  y sont  fort  abondantes. 

\o.  L atlas.  On  y voit  des  atlas  de  plusieurs  sortes;  j’en  représen- 
terai un  d hjene  au  chapitre  qui  concerne  ce  genre.  Ceux  <^ours  sont 
l)eaucoup  plus  communs. 

Les  atlas  des  ours  vivons  diffèrent  entre  eux  pour  la  circonscription 
générale,  au  point  que  Ion  ne  peut  y prendre  de  caractère  même 
spécifique  ; mais  ils  se  ressemblent  tous  par  la  disposition  des  trous  et 
des  échancrures. 

I®.  L échancrure  en  avant  de  chaque  apophyse  ou  aile  latérale  est 
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presque  nulle.  Elle  est  très-profonde  dans  les  lions  y les  hyènes  et  les 
chiens. 

2°.  On  voit  à la  face  supérieure  en  avant  deux  trous  réunis  par  un 
canal  ouvert.  L’interne  vient  du  grand  canal  médullaire  ; l’externe  se 
rend  très-obliquement  à la  face  inférieure  de  l’aile  latérale. 

Ces  deux  trous  sont  aussi  dans  \ hyène;  mais  l’externe  y perce  plus 
directement:  dans  les  chiens,  lions , tigres , etc. , il  n’y  en  a qu’un. 

30,  A la  face  inférieure,  ce  trou  externe  se  continue  en  arrière 
par  un  canal  ouvert , et  va  percer  la  base  de  l’aile  directement  en 
arrière  : dans  1 hyène , ce  percement  a lieu  un  peu  jslus  en  dessus  : 
dans  le  lion  et  le  chien  encore  plus , et  en  outre  le  petit  canal  de  la 
face  inférieure  ne  communique  point  en  dessus , mais  pénètre  trans- 
versalement par  un  trou  dans  le  canal  médullaire. 

Ces  trois  caractères  sont  réunis  dans  les  atlas  les  plus  communs 
dans  les  cavernes.  Je  n’en  ai  pas  eu  d’assez  entiers  ni  d’assez  différens 
entre  eux  pour  oser  les  répartir  selon  les  deux  espèces.  Ceux  qu’ont 
fait  graver  Æ’jper,  pl.  III,  üg.  i , et  Rosenmüller , pl.  IV,  fig.  2 , et 
ceux  dont  MM.  Karsten  et  Camper  m’ont  envoyé  les  dessins,  ne 
sont  pas  plus  entiers.  J’ai  représenté  les  deux  des  miens  qui  diffèrent 
le  plus  entre  eux,  pl.  XXVII,  fig.  6 et  7 , et  fig.  17  et  18. 

20.  U axis.  Cette  deuxième  vertèbre  n’est  guère  moins  abondante 
que  la  première. 

L’axis  de  l’ours  se  distingue  de  ceux  des  autres  grands  carnassiers , 
Parce  que  son  apophyse  épineuse  est  plus  haute  en  arriéré 
qu’en  avant. 

2 . Parce  que  les  parties  latérales  de  son  canal  médullaire  sont 
moins  longues  d avant  en  arrière. 

3°.  Parce  que  le  trou  latéral  antérieur  est  moins  bas  que  dans  le 
tion , et  le  postérieur  plus  en  arrière  que  dans  le  chien. 

Ces  trois  caractères  sont  très-marqués  dans  les  axis  des  cavernes. 

Le  premier  et  le  deuxième  y sont  même  plus  sensibles  que  dans  au- 
cun ours  vivant.  Voy.  ma  pl.  XXVII,  fig.  igj  Esper,  pl.  XIII, fig.  2, 
et  Rosenmüller , pl.  ly^  fig.  3 et  4*  Je  n’ai  pas  non  plus  de  moyen  de 
répartir  les  axis  que  j’ai  en  nature  ou  en  dessin  entre  les  deux  espèces, 

T.  IV.  48 
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On  pourroit  caractériser  de  même  toutes  les  autres  vertèbres , 
mais  l’exposition  de  leurs  différences  seroit  longue  et  difficile  à en- 
tendre : il  faudroit  trop  de  figures  pour  la  rendre  sensible.  Il  suffit 
de  dire  qu’il  n’est  pas  une  des  vertèbres  des  quatre  grands  genres 
de  carnassiers , dont  on  ne  puisse  trouver  le  genre  et  la  place  dans 
le  squelette,  au  moyen  de  caractères  propres  à être  aperçus,  et  que 
le  plus  grand  nombre  des  vertèbres  des  cavernes,  examiné  ainsi, 
s’est  trouvé  ressembler , a peu  de  cfiose  près,  à leurs  analogues  dans 
les  ours  vivans. 

J’en  donne  des  exemples,  pl. XXVII,  fig.  21  et  22,  qui  sont  deux 
vertèbres  dorsales,  et  fig.  20,  c[ui  en  est  une  lombaire. 

Je  n’ai  trouvé  sous  deux  formes  que  la  dernière  dorsale.  Dans  un 
échantillon  elle  ressembloit  davantage  h celle  de  Y ours  brun , et  dans 
l’autre  elle  se  rapprochoit  de  Y ours  polaire,  surtout  parce  que  les 
apophyses  surnuméraires  postérieures  y étoient  moins  longues  que 
les  apophyses  articulaires. 

Je  me  crois  bien  autorisé  à y voir  des  vertèbres  de  nos  deux  espèces 
à’ours. 

Article  Y. 

Des  Jragmens  d’ours  trouvés  dans  les  couches  meubles  d’Italie. 

J’ai  représenté,  pl.  XXYII,  bis , fig.  8,9,  10  et  1 1 de  grandeur 
naturelle,  les  morceaux  de  mâchoires  d’ours  que  j’ai  observés  à 
Florence,  et  qni  ont  été  déterrés  dans  le  val  d’Arno  avec  des  os  d’é- 
léphans  et  d’hippopotames. 

Ceux  des  fig.  8 et  ii  appartiennent  à la  partie  antérieure  du 
maxillaire  supérieur.  On  peut  y remarquer  que  les  trois  petites  mo- 
laires y sont  aussi  distinctes,  aussi  bien  conservées  que  dans  aucun  de 
nos  ours  vivans  d’Amérique  ou  des  Indes.  Le  morceau  fig.  1 1 a sa 
seconde  grande  molaire  profondément  usée,  ce  qui  prouve  qu’il 
vivoit  de  fruits  comme  nos  ours  vivans;  mais  dans  celui  de  la  fig. 
leur  couronne  est  encore  fraîche  et  intacte. 
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Au  total  c’est  à nos  ours  bruns  que  ces  dents  ressemblent  le  plus, 
mais  il  n’y  auroit  pas  dans  cette  ressemblance  de  motif  suffisant  pour 
établir  l’identité  d’espèce. 


E.  Résumé  général. 


Ainsi  en  dernière  analyse  les  résultats  de  cet  examen  ostéologique 
sont  les  suivans : 

I O.  Les  os  les  plus  communs  dans  les  cavernes , examinés  chacun 
séparément,  appartiennent  au  genre  de  Y ours.  , 

2®.  Les  plus  grands  de  ces  crânes  et  quelques  uns  des  autres  os 
présentent  des  différences  telles , qu’on  doit  les  regarder  comme 
venant  d’espèces  dYours  différentes  de  celles  que  les  naturalistes  ont 
déjà  décrites  jusqu’ici. 

3°.  Parmi  ces  grands  crânes  il  en  est  de  moins  bombés,  qui  pour- 
roient  former  une  autre  espèce  que  ceux  qui  le  sont  davantage. 

4 • 11  en  existe  en  outre  de  plus  petits  qui  forment  bien  certaine- 
ment une  espèce  distincte  des  grands,  et  très-voisine  des  ours  d’au- 
jourd’hui. 

50.  Parmi  les  os  il  s’en  trouve  aussi  au  moins  de  deux  espèces. 

60.  Quelques  uns  des  os  de  l’une  des  deux  étoient  plus  semblables 
à ceux  des  ours  d’aujourd’hui  que  ceux  de  l’autre.  Il  y en  a meme 
parmi  ceux  de  l’une,  comme  Y humérus , etc. , qu’on  ne  distingueroit 
point,  si  on  les  voyoit  seuls,  de  ceux  des  ours  vwcins  les  plus  com- 
muns. Il  y en  a d’autres  qui  paroissent  être  dans  ce  cas-là  pour  les 
deux  espèces,  comme  ceux  du  carpe,  etc. 

^ . Des  os  d ours  se  rencontrent  aussi  quelquefois  dans  les  cou- 
ches meubles.  Ceux  que  Pon  a observés  en  Toscane  diffèrent  de 
ceux  des  cavernes,  et  dans  ce  qu’on  en  a observé  se  rapprochent 
encore  plus  des  ours  bruns. 

Nous  conserverons  à la  grande  espèce  à front  bombé  le  nom 
$iursus  spelœus , que  lui  ont  donné  MM.  Blumenbach  et  Rosen- 
müller'^  nous  laisserons  hypothétiquement  aux  grands  crânes  à front 
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plus  plat,  le  nom  d^Arctoïdeus  qui  paroît  leur  être  demeuré  affecté  ; 
enfin  les  petits  crânes  seront  ceux  de  Vursus  priscus  tel  que  l’a  fait 
connoître  M*  Golâfuss. 

Quant  aux  ours  dont  on  a trouvé  quelques  fragmens  eu  Toscane 
on  pourroit  les  nommer  provisoirement  ursus  etruscus. 


CHAPITRE  IV. 


Sur  les  Ossemens  d'Hyenes, 


PREMIÈRE  SECTION. 
Sur  les  Hyènes  vivantes. 

Article  premier. 


De  leurs  espèces. 

Pe  N D AN  T long-temps  les  naturalistes  n’ont  bien  connu  que  X hyène 
rayée  du  Levant  {^canis  hyœna,  L.  ).  Aristote  en  avoit  déjà  parlé 
et  très-bien  parlé;  car  il  lui  donne  la  couleur  du  loup  et  une  cri- 
nière qui  se  prolonge  sur  le  dos;  il  avertit  qu’il  est  faux  qu’elle 
réunisse  les  deux  sexes  et  explique  parfaitement  la  cause  de  cette 
erreur;  enfin  tout  ce  qu’il  rapporte  de  ses  habitudes  est  conforme  à 
la  vérité  (i).  Oppien,  long-temps  après,  ajouta  un  trait  précieux  à 
la  description  d’Aristote , celui  des  lignes  transversales  noires  du 
pelage  ; mais  ces  notions  exactes  furent  étouffées  par  les  opinions 
populaires  que  recueillirent  Pline  et  Elien  (2).  Les  Romains  paroissent 

pj.  plus  simplement  hermaplirodile  ; elle  change  de  sexe  tous  les' 

’ ^TT  la  voix  humaine  et  appelle  les  hommes  par  leur 

f ’ ' 1,-  . ’ * > ®t  III,  Lgj  merveilles  et  les  choses  terribles  qu  on 

eu  racontoit  se  mull.pherotent  encore  beaucoup  s’il  faut  aussi,  comme  je  le  crois,  lui 
rapporter  ce  que  les  anciens  ont  dit  de  la  crocute  ou  crocotle,  et  une  partie  de  ce  qu’ils 
attribuent  a la  leoncrocotte.  Voyez  Plin..  Hb.  vm^  eap.  3o;  S traù. , Vih.  XYî-,Phot., 
Bibl.,  cod.  CCL,  cap.  3g;  Ælian.,  Anim. , lib.  VU,  cap.  22.  On  y est  d’autant  plus 
dispose  que  ces  mêmes  fables  sont  encore  racontées  aujourd’hui  par  les  Turcs  touchant 
l’hyène.  (Voyez  Busbec , Itiner.  Constantin,  et  Amas. , pag.  m.  et  77.) 
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en  effet  n’avoir  vu  l’hyène  qu’assez  tard  dans  leurs  spectacles  , et 
Gordien  111  est  le  premier  et  le  seul  des  empereurs  dont  les  histo- 
riens rapportent  qu  il  en  ait  fait  venir.  Il  en  avoit  dix  qui  parurent 
aux  jeux  de  Philippe  (i)  , Tan  looo  de  Rome,  ou  de  J.  G.,  247. 

Les  modernes  ne  la  reconnurent  donc  pas  d’abord , et  Belon 
crut  la  trouver  dans  la  cwette , animal  C[ui,  par  un  singulier  ha- 
sard , porte  comme  1 hyène  une  crinière  sur  le  dos , une  poche 
sous  la  queue  et  des  raies  transversales  noires  sur  le  corps,  mais 
dont  la  taille  est  beaucoup  moindre  et  dont  les  anciens  n’au- 
roient  pas  manqué  de  remarquer  le  parfum.  Ce  qui  est  très-cu- 
rieux c’est  que  Belon  possédoit  sans  le  savoir  une  figure  assez 
exacte  de  la  véritable  hyène , qu’il  donne  sous  le  nom  de  loup 
nzarin  (^aquat.  34),  et  corame  cm  animal  des  côtes  de  l’Angle- 
terre (2). 

Depuis  lors  jusqu’à  Buffon  les  auteurs  n’ont  point  représenté  l’hyène 
d’après  nature;  ce  grand  naturaliste  en  a donné  deux  figures,  la 
première  assez  mauvaise , t,  IX,  pl.  XXV,  et  la  seconde  dans  ses  sup- 
plémens,  t.  lU,  pÈ  XLVI.  Riedinger  eu  a publié  une  plus  pitto- 
resque copiée  par  Schréber,  pl.  XGVI,  et  par  Shaw,  vol.  I,  p.  ii , 
pl.  LXXVIIIj  fig*  2;  mais  les  meilleures  de  toutes  sont  celles  de 
Maréchal,  dans  notre  description  de  la  Ménagerie. 

La  figure  d’hyène  donnée  par  Gesner,  p.  555,  et  empruntée  d’un 
ancien  manuscrit  grec  à'Oppieji,  et  celle  de  Jonstori,  pl,  LVI, 
dont  j’ignore  l’origine,  mais  que  Kolbe  a copiée  pour  représenter 
son  chat  tigré,  ne  peuvent  représenter  que  l’hyène  tachetée,  et, 
d’après  cette  circonstance,  il  est  assez  singulier  que  les  auteurs  venus 
depuis  aient  si  long-temps  négligé  de  parler  de  ce  dernier  animal. 

Pennant  en  1771  (3)  et  Allamand ^x\.  1778  (4)  furent  les  premiers 


(i)  Jul.  Capitol,  in  Gordian  , III , cap.  33. 

(.2)  Busbec  qui  vit  deux  hyènes  à Constantinople  les  reconnut  bien , mais  ne  dégagea  point 
leur  histoire  de  la  fable  du  cou  sans  vertèbres , ni  de  celle  des  dents  formant  un  os  continu. 

(3)  Sjn.  Quadr.,  pl.  XVH , fig-  2;  Copiée  depuis  dans  l’Hist.  of  Quadr.;  dans  Shaw, 
vol.  I , part.  II , pl.  .,8. 

(4)  Dans  le  t.  4 du  Suppl,  de  l’édition  de  Bujffbn  faite  en  Hollande,  pl.  XLIV.  Ce  q«> 
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qui  le  représentèrent  de  nouveau  d apres  nature  , bien  qu  un  peu 
grossièrement.  Schreber  en  donna  une  meilleure  figure  ( manmiif  , 
pl.  XGVI,  B.)  (Oj  y très-bonne  dans  Y Histoire  des 

quadrupèdes  de  la  ménagerie  de  mon  frère.  Quant  à celle  de 
M.  Vaillant  (ame.  Voy.  d’Afr.,  t.  II,  p.  36o),  elle  a singulièrement 
l’air  de  n’être  qu’une  modification  de  celle  de  Gesner;  au  reste  elle 
représente  aussi  l’animal  assez  exactement. 

Ces  deux  quadrupèdes,  malgré  leur  ressemblance  pour  le  carac- 
tère générique,  sont  parfaitement  distincts  quant  à l’espèce,  et  à l’ex- 
térieur et  dans  le  squelette. 

Tous  les  deux  ont  le  museau  court  et  comme  étranglé,  de  grandes 
oreilles  presque  nues  j le  train  de  derrière  plus  bas  parce  qu’il  est  or- 
dinairement ployé  , et  paroît  comme  affoibli  \ quatre  doigts  et  quatre 
ongles  à chaque  pied;  un  tubercule  sans  ongle  au  lieu  de  pouce  à 
ceux  de  devant;  une  poche  glanduleuse  fendue  en  travers  au-dessus 
de  r anus;  une  queue  ne  dépassant  point  le  talon,  etc.  Leur  taille 
est  a peu  près  la  même;  mais  l’hyène  rayée  a toujours  une  crinière 
le  long  du  cou  et  du  dos  , qui  manque  à l’hyène  tachetee  ; elle  a 
toujours,  comme  son  nom  l’annonce,  le  pelage  marqué  de  raies  trans- 
versales brunes  ou  noirâtres  sur  un  fond  plus  ou  moins  grisâtre  ; 
l’autre  n’a  jamais  que  des  taches  rondes,  brunes  ou  noires,  et  plus 
ou  moins  éparses,  evle  poil  de  sou  dos  n’est  point  allongé  ni  suscep- 
tible de  se  redresser. 

Et  dès  à présent  nous  pouvons  joindre  à ces  caractères  celui  que 
présente  la  dernière  molaire  d’en  bas  qui,  dans  l’hyène  tachetée , est 
simplement  comprimée  et  bilobée  avec  un  talon  en  arrière , et  qui 
dans  1 hyène  rayée  porte  de  plus  un  tubercule  particulier  à la  face 
interne  de^  son  lobe  postérieur.  Nous  verrons  plus  loin  d’autres  diffé- 
rences ostéologiques. 

Chacune  de  ces  espèces  est  sujette  à quelques  variétés. 

étonnant , c’est  qu’ Allamand  n’a  pas  l’air  de  se  douter  que  c’est  un  animal  différent  de 
l’hyène  rayée. 

(l)  On  pourroit  soupçonner  toutefois  que  c’est  une  copie  de  la  seconde  figure  d’hyène 
rayée  de  Buffon , que  l’on  auroit  modifiée  seulement  pour  les  taches  et  les  couleurs. 
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Les  plus  beaux  individus  de  l’hyène  rayée  ont  le  fond  du  pelage 
gris-blanc,  un  peu  jaunâtre;  le  dessous  de  la  gorge  et  le  haut  du 
devant  du  cou  d un  noir  foncé  ; tout  le  long  de  l’épine  règne  une 
teinte  noirâtre  provenant  des  pointes  des  poils  de  la  crinière  et  qui 
se  prolonge  sur  le  dessus  de  la  queue;  de  chaque  côté  du  cou  est 
une  bande  longitudinale,  et  sur  les  flancs  et  la  croupe  plusieurs  trans- 
versales et  iirégulieres  noirâtres;  sur  les  jambes  ces  bandes  devien- 
nent plus  serrees  et  moins  droites;  les  quatre  pieds  sont  gris-blan- 
châtres ; la  tete  est  de  la  même  couleur , mais  le  dessus  du  cham- 
frein  et  le  tour  des  yeux  et  du  museau  sont  teints  de  noirâtre , et  il 
y a quelques  taches  noires  en  arrière  des  joues;  les  oreilles  sont 
grandes,  à poil  très-ras,  noirâtres  en  dehors,  grisâtres  en  dedans. 

Mais  indépendamment  «les  irullvldus  où  toutes  les  taches  et  les 
bandes  sont  plus  lavées,  et  de  ceux  où  le  fond  étant  plus  brun,  elles 
paroissent  moins,  comme  étolt  nommément  celui  de  Bruce  (Voyage 
en  Abyss. , trad.  fr. , pl.  XXVI) , il  y en  a de  roux  qui  ont  le  fond 
du  poil  d’un  jaune  roussâtre  pâle,  et  les  taches  et  bandes  d’un  fauve 
roussâtre  un  peu  plus  foncé. 

Les  hyènes  rayées  que  nous  avons  vues  n’avoient  guère  que  3 pieds 

4 pouces  de  long  sans  la  queue , et  2 pieds  4 à 5 pouces  de  hauteur  au 
garrot. 

Bruce  prétend  en  avoir  tué  une  dans  YAtbara  qui  mesuroit 

5 pieds  9 pouces  anglais  depuis  le  museau  jusqu’à  la  queue,  mais  c’est 
une  grandeur  dont  nous  n’avons  pas  vu  d’exemple. 

Nous  avons  au  cabinet  du  roi  une  hyene  dont  la  patrie  est  in- 
connue, sur  laquelle  je  suis  en  doute  si  c’est  encore  une  variété  de 
1 hyène  rayée , ou  bien  si  on  doit  la  regarder  comme  une  espèce  dis- 
tincte. 

Les  poils,  non-seulement  de  son  épine,  mais  de  toute  la  largeur 
de  son  dos  et  de  ses  flancs,  sont  longs  et  rudes,  plus  longs  même  que 
ceux  de  l’épine  de  l’hyène  rayée;  ils  pendent  des  deux  côtés  ; gris- 
blanchàtres  à la  base,  ils  sont  à peu  près  également  brun -noirâtres 
dans  le  reste  de  leur  longueur,  en  sorte  que  tout  le  corps  ne  présente 
a 1 extérieur  qu  une  teinte  uniforme  brun  - foncée.  On  voit  seulement 
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sur  les  jambes  de  devant  et  sur  les  pieds  de  derrière  quelques  bandes 
transverses,  lavées,  brunes  et  blanchâtres j le  dedans  des  jambes,  le 
dessous  du  ventre  et  de  la  queue  sont  gris-blanchâtres  et  il  y a du  gris 
et  du  brun  à la  tête. 


Sa  taille  est  un  peu  moindre  qu’aux  hyènes  rayées  que  nous  pos- 
sédons. Elle  n est  longue  que  de  3 pieds  sans  la  queue  , et  n’a  que 
2 pieds  de  hauteur  au  garrot. 

Sa  dernière  molaire  inférieure  a en  dedans  le  tubercule  caractéris- 
tique de  l’hyène  rayée,  mais  il  est  moins  saillant. 

Je  trouve  deux  variétés  assez  marquées,  si  ce  ne  sontpas  des  espèces, 
parmi  les  hyènes  tachetées. 

Les  unes  sont  d’un  gris -blanchâtre  un  peu  tirant  sur  le  fauve , 
et  ont  des  taches  brunes,  rondes,  nettes  sur  les  flancs  et  sur  les 
cuisses  i celles  de  l’épaule  forment  une  bande  qui  se  continue  avec 
une  ligne  longitudinale  brune  de  chaque  côté  du  cou;  leurs  pieds 
sont  blanchâtres,  un  peu  teints  de  roux  vers  le  bas;  leur  queue 
annelée  de  blanchâtre  et  de  brun  à la  base,  et  noirâtre  dans  ses 
deux  tiers  inférieurs  ; la  tête  du  même  fond  que  le  dos  a un  peu  de 
brun  vers  les  joues  et  du  roux  vers  le  sommet. 

D autres  hyènes  tachetées  ont  le  poil  plus  fourni,  d’un  gris-roux 
prononcé  5 le  dessous  de  leur  cou  et  de  leur  tronc  seulement  est 
blanchâtre  J des  taches  noirâtres  peu  distinctes  occupent  leurs  flancs, 
leur  croupe  et  leurs  cuisses , et  l’on  voit  aussi  une  bande  noirâtre  de 
chaque  côté  du  cou;  les  jambes  et  les  pieds  sont  noirâtres;  mais  la 
face  interne  des  jambes  de  devant  est  d’un  blanc  roussâtre  ; la  queue 
rousse  dans  sa  première  moitié  est  noirâtre  dans  la  seconde  ; la  tête 
e rousse  avec  du  noirâtre  sur  le  front  et  entre  les  yeux;  le  dessous 

du  front  est  b™.-,oussâtre. 

Ce  t ces  hyènes  roussàtres  dont  j’avois  parlé  de  souvenir  dans 
nia  première  édition.  D’après  ce  que  j’ai  vu  et  appris  depuis,  c’est 
précisément  cette  variété  qui  est  si  commune  autour  du  Cap. 

Je  me  suis  assuré  que  ces  deux  sortes  d’hyènestachetées  ont  la  der- 
nière molaire  inférieure  sans  tubercule. 

Il  paroît  que  les  hyènes  tachetées  deviennent  en  général  plus 

T-  IV. 
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grandes  que  les  rayées;  les  nôtres  ont  3 pieds  et  demi  de  long  sans 
la  queue,  et  2 pieds  et  demi  de  hauteur  au  garrot. 

Il  seroit  important  de  déterminer  les  limites  des  pays  que  chaque 
espèce  occupe , mais  nous  sommes  trop  peu  instruits  sur  l’histoire  na- 
turelle de  la  partie  équinoxiale  de  l’Afrique  pour  le  faire  avec  certitude. 

11  est  certain  qu  au  levant , en  Perse  , il  n’y  a pas  d’autre  hyène 
que  la  rayée.  La  même  chose  est  constante  pour  l’Égypte  , où 
mm.  Geoffroy  et  Savigny  n en  ont  pas  vu  d’autre.  L’hyène  de 
^ruce  (trad.  fr. , pi.  26),  dont  il  a voulu  faire  une  espèce  parti- 
culière , n est  que  1 hyène  rayée , un  peu  plus  grande  et  un  peu 
plus  brune  qu  on  ne  la  voit  ordinairement , et  nous  savons  par 
un  témoignage  croyable  c]u  il  y en  a d’aussi  grandes  en  Barbarie. 
13ans  tous  les  cas  ce  ne  seroit  certainement  pas  l’hyène  tachetée.  Il 
est  donc  impossible  de  deviner  pourquoi  Erxleben  et  Gmelin  rap- 
portent à celle-ci  l’hyène  dont  parle  Liidolf{  Æthiop.,  lib.  I,  c.  X), 
qui  n’en  donne  aucune  description.  La  même  observation  s’applique 
aux  passages  de  Barbot  et  de  Bosnian , où  ces  nomenclateurs  veu- 
lent aussi  voir  l’hyène  tachetée  , en  sorte  qu’on  ne  lui  connoît  jusqu’à 
présent  de  patrie  avérée  c[ue  1 Afrique  méridionale , et  quelle  ne  nous 
est  venue  encore  que  par  le  cap  de  Bonne-Espérance.  Mais  comment 
s’est-elle  trouvée  assez  bien  représentée  dans  un  ancien  manuscrit 
d’Oppien,  et  le  hasard  sufEt-il  pour  produire  de  pareilles  rencontres? 


Le  savant  naturaliste  d’Amsterdam,  M.  Temminh^  a décrit  dans 
les  Annales  générales  des  sciences  physiques,  tome  III,  un  ani- 
mal d’Afrique  quil  regardoit  alors  comme  une  troisième  espèce 
d’hyène  et  qu’il  nomraoit  hyène  peinte , dont  les  doigts  et  les 
ongles  sont  en  effet  en  meme  nombre  que  dans  les  hyènes. 

Depuis  lors  s’en  étant  procuré  la  tète  osseuse,  M.  Temminh  lui- 
mème  s’est  aperçu  que  ce  quadrupède  a plutôt  la  dentition  du  chien. 

En  effet,  ses  mâchoires,  que  M.  Temminh  a bien  voulu  donner  à 
notre  Muséum  , sont  exactement  celles  d’un  chien  et  portent  les 
mêmes  dents,  si  ce  n’est  que  le  petit  lobe  en  avant  de  leurs  fausses 
molaires  est  plus  prononcé.  Aussi  cet  animal  a-t-il  les  mœurs  du  chien; 
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il  vit  en  grandes  troupes  et  approche  ainsi  jusque  très-près  de  la  ville 
dont  il  dévaste  les  environs,  tandis  que  les  hyènes  se  tiennent  soli- 
taires dans  les  parties  montagneuses.  Les  Hollandais  l’appellent  chien 
sauvage^  c’est  sous  ce  nom  et  d’une  manière  vague  qu’il  en  est  parlé 
dans  les  Voyages  au  Gap.  M.  Burschell  est  le  premier  qui  l’ait  in- 
diqué avec  plus  de  précision  sous  le  nom  âLhyœna  venatica  (i). 

Ce  chien  hyenoïde,  si  l’on  veut  l’appeler  ainsi,  est  plus  haut  sur 
jambes  que  les  hyènes  et  presque  élancé  comme  un  levrier  5 sa  tête 
tient  cependant  de  la  forme  de  l’hyène;  le  museau  et  le  dessous  de 
la  mâchoire  sont  noirs;  le  vertex  et  la  nuque  d’un  fauve  clair,  ou  ce 
que  1 on  nomme  ventre  de  biche:  une  ligne  noire  partant  du  museau 
règne  jusqu’au  dos;  le  dos  et  les  flancs  sont  noirs , mélangés  de  fauve 
et  marqués  de  taches  blanches  irrégulières,  de  sorte  que  ces  trois 
couleurs  y sont  distribuées  comme  dans  certains  marbres;  le  fauve 
domine  davantage  sur  les  lombes  , mais  les  cuisses  et  la  croupe  sont 
noires  à taches  blanches;  du  jaune , du  noir  et  du  blanc  forment  aussi 
une  marbrure  sur  les  jambes  cpii  sont  plus  blanches  en  dedans;  la 
queue  dépasse  le  talon , est  fauve  à sa  base , ensuite  blanchâtre  avec 
un  anneau  noir  entre  deux  ; la  pointe  est  noirâtre  ; les  oreilles  très- 
grandes  et  plus  velues  en  dedans  qu’aux  hyènes,  sont  noirâtres  en 
dehors,  blanchâtres  à la  base  intérieure,  noires  au  bord,  elles  n’ont 
point  ce  double  bord  qu’on  observe  dans  certains  renards  de  la  même 
contrée  dont  nous  parlerons  ailleurs. 

La  femelle  diffère  du  mâle  par  un  pelage  plus  abondant  en  fauve , 

et  d un  fauve  plus  pâle,  et  où  il  y a moins  de  noir  et  de  blanc  que 
dans  le  mâle. 

^ Nos  individus  ont  3 pieds  de  long  sans  la  queue  qui  est  longue 

d un  pie  ; leurhauteur  au  garrot  est  de  2 pieds,  et  leur  tête  est  longue 
de 8 ag pouces. 

11  est  évident  que  cette  hyène  peinte,  ce  chien  saui^age,  ce  chien 
hye'noide  ao\l  former  un  sous-genre  dans  le  genre  des  chiens,  qu’il 
liera  plus  intimement  à celui  des  hyènes. 


(i)  TVill  Burschell,  Travels  in  tlie  interior  of  Southern  Africa,  Lond.  1822  t.  I, 
> , note.  ' ^ ^ * 
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Pour  ne  rien  négliger  de  ce  qui  peut  éclaircir  Thistoire  des  hyènes 
nous  devons  parler  ici  d un  animal  fort  singulier,  nouvellement  rap- 
porté du  Cap  par  M.  Delalande , et  qu’au  premier  coup  d’œil  tout 
le  monde  seroit  tenté  de  prendre  pour  une  jeune  hyène  rayée , tant  il 
ressemble  a cette  espece  par  les  couleurs  et  par  la  crinière  j mais  il  a 
cinq  doigts  devant  et  doit  plutôt  appartenir  à la  famille  des  civettes. 

Les  individus  que  nous  avons  observés  sont  encore  jeunes;  leur 
longueur  est  a peu  près  celle  d’un  renard  et  ils  ont  de  meme  le 
museau  pointu,  mais  ils  sont  plus  hauts  sur  jambes,  leurs  oreilles  sont 
plus  grandes,  plus  nues,  et  leur  queue  moins  longue  et  moins  touffue. 

Leur  poil  est  laineux  à sa  base  et  surtout  aux  côtés  du  cou,  mais 
leur  crinière  qui  règne  tout  le  long  de  la  nuque  et  du  dos  jusqu’à 
la  queue  se  forme  de  poils  droits  mais  flexibles,  longs  de  plus  de 
6 pouces.  La  teinte  générale  de  leur  pelage  est  d’un  cendré  blanchâtre 
un  peu  tirant  sur  le  brun  ou  sur  le  jaunâtre.  Le  dessus  et  le  dessous  du 
museau  sont  noirs  et  presque  nus , sauf  quelques  longues  et  fortes 
moustaches;  le  noir  s’étend  jusque  sur  le  poil  d’entre  les  yeux  et  du 
dessous  de  l’œil-  Le  poil  du  front  et  des  joues  est  gris  mêlé  de  brun 
noirâtre;  celui  des  côtés  du  cou  est  gris  jaunâtre  et  le  dessous  gris 
blanchâtre.  Quelques  taches  nuageuses  brunes  forment  une  ligne  de' 
chaque  côté  de  la  nuque.  Des  bandes  transverses  noires , écartées , 
inégales,  au  nombre  de  8 ou  lo  occupent  le  tronc  ; l’une  des  plus 
fortes  qui  est  sur  l’épaule  descend  jusque  devant  la  poitrine  ; les  bras , 
les  cuisses  et  les  jambes  ont  aussi  des  bandes  transverses;  mais  les 
tarses,  les  carpes  et  les  doigts  sont  noirs  par  devant  et  gris  par  der- 
rière. Les  longs  poils  de  la  crinière  sont  gris  avec  deux  larges  anneaux 
noirs, dont  le  deuxième  occupe  la  pointe;  les  poils  de  la  queue  sont 
de  même  et  également  forts  et  droits , d’où  il  résulte  rjue  la  crinière 
et  la  queue  sont  comme  par  bandes  nuageuses  noirâtres  et  grisâtres; 
les  oreilles  sont  noirâtres  en  dehors  et  grisâtres  en  dedans. 

H y a 4 doigts  devant,  et  de  plus  un  pouce  élevé  au-dessus  de  terre 
et  4 doigts  derrière  sans  pouce  ; les  tarses  et  les  carpes  sont  hauts, 
greles  et  velus  en  arrière  ^ il  paroît  cju’il  y avoit  un  sillon  sous  1 anus. 
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Longueur  de  la  tête,  6 pouces;  du  corps  sans  la  tête,  22  pouces; 
de  la  queue,  1 1 pouces;  hauteur  au  garrot,  18  pouces. 

Les  crânes  de  cette  espèce  que  nous  possédons  n ont  que  des  dents 
de  lait  petites  et  usées , parce  que  leurs  dents  persistantes  ont  été  retar- 
dées, comoin  il  arrive  assez  souvent  aux  genettes,  en  sorte  que  nous 
ne  pouvons  en  donner  de  description  caractéristique;  mais  nous  ne 
doutons  pas  que  dans  leur  état  normal  elles  ne  ressemblent  à celles 
^es  civettes  et  des  genettes,  aussi  croyons-nous  pouvoir  nommer 
provisoirement  cet  animal  genette  hyénoïde. 

Article  II. 

De  leurs  caractères  ostéologiques. 

Lors  de  ma  première  édition , je  ne  possédois  point  d os  de  1 hyène 
tachetée  ; je  m’en  suis  procuré  depuis  deux  têtes  et  un  squelette, 
et  j’ai  à ma  disposition  trois  têtes  et  deux  squelettes  de  Thyène  rayée. 
C est  d’après  ces  pièces  que  j’ai  comparé  l’osteologie  de  ces  animaux. 

Nous  avons  vu  dans  le  premier  chapitre  de  cette  partie  les  carac- 
tères génériques  des  hyènes  tels  que  les  fournissent  les  dents,  le 
crâne  et  quelques  autres  os.  Cinq  molaires  en  haut,  dont  une  petite 
tuberculeuse,  quatre  en  bas  sans  tuberculeuse;  des  fausses  molaires 
très-grosses  et  très-fortes,  plutôt  coniques  que  tranchantes  et  pro- 
pres à briser  des  os  plus  qu’à  couper  de  la  chair;  une  épine  occipitale 
plus  saillante , une  crête  sagittale  plus  élevée  qu’à  aucun  autre  animal , 
et  fournissant  des  attaches  proportionnées  aux  énormes  muscles  du 
cou  et  des  mâchoires  ; un  profil  descendant  par  degré  et  presque  sur 
une  seule  ligne  légèrement  convexe  jusqu’au  bout  du  museau,  des 
apophyses  zygomatiques  très-saillantes  en  dehors  et  vers  le  haut,  tels 
sont  les  tiaits  qui  peuvent  les  faire  reconnoître  au  premier  coup  d’œil. 

On  les  trouve  dans  Vhjrène  tachetée,  pl.  XXVHL  fig-  / et  2, 
comme  dans  la  rayée  ^ ph  XXIX,  fig.  i et  2;  mais  la  première  se 
distingue  toutefois  par  un  museau  plus  gros  à proportion,  par  un 
crâne  plus  bombé  sur  les  côtés,  et  par  une  crête  sagittale  et  une  épine 
occipitale  moins  saillantes. 
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On  la  reconnoît  aussi  très-aisément  à ses  grandes  carnassières , su- 
périeures et  inférieures. 

Celles-ci,  comme  nous  lavons  déjà  annoncé j ont  dans  l’hyène 
rayée,  pl.  XXVIII,  fig.  8 , à la  face  interne  de  leur  deuxièmelobe , 
un  tubercule  saillant,  quelquefois  pointu,  qui  manque  à l’hyène 
tachetée,  fig-  7 ’ laquelle  cette  dent  ne  diffère  de  celle  des  tigres 
que  par  son  talon  en  arrière  du  deuxième  lobe. 

Quant  à la  carnassière  supérieure,  son  bord  tranchant  a trois  lobes, 
qui,  dans  1 hyene  rayee,  pl.  XXlX,fig.  i ,sont  presque  égaux  entre 
eux  dans  leur  dimension  d avant  en  arrière’  tandis  cjue  dans  l’hyène 

tachetée,  pl.XXVIlI,fig.  i,  le  postérieur  est  à lui  seul  presque  égal 
aux  deux  autres. 

Dans  les  jeunes  hyènes  cxiü  n’ont  encore  que  leurs  dents  de  lait, 
pl.  XXVIII,  hg.  3 et 4,  la  crête  sagittale  n’est  point  formée-,  les  lignes 
qui  marquent  les  fosses  temporales  ne  se  réunissent  pas;  la  crête  oc- 
cipitale est  peu  saillante,  en  sorte  que  leur  tête  n’a  point  encore  ce 
vertex  pyramidal  qui  distingue  l’adulte,  et  qu  elle  ressemble  unpeu  au 
premier  coup  d’oeil  à une  tête  d’ours.  Leurs  mâchelières  de  lait  res- 
semblent beaucoup  aux  persistantes,  mais  il  y a une  fausse  molaire 
de  moins,  tant  en  haut  qu  en  bas,  et  toutps  sont  plus  tranchantes, 
moins  épaisses  et  plus  petites.  G est  la  troisième  supérieure  et  la 
seconde  infeiâenre  de  1 adulte  qui  paraissent  n’être  pas  représentées 
dans  l’appareil  de  lait. 

L’omoplate  de  l’hyène,  pl.  XXVm,  fig.  5 et  6,  comme  celle  de 
Fours,  du  blaireau,  etc.,  a un  angle  à son  bord  antérieur,  un  à l’ex- 
trémité dorsale  de  l’épine  et  un  au  bord  postérieur;  l’angle  antérieur 
est  à peu  près  au  milieu;  le  postérieur  au  tiers  spinal.  Dans  les  ours 
1 angle  anterieur  est  bien  plus  près  du  col  qui  est  aussi  beaucoup 
plus  court  que  dans  1 hyene;  dans  les  chiens,  les  chats,  etc.,  le  bord 
antérieur  et  le  spinal  sont  arrondis. 

L omoplate  de  1 hyene  rayee  est  plus  large  que  celle  delà  tachetée. 

L humérus  de  l’hyène,  pl.  XXVIII,  fig.  9,  10,  ii , ressemble  à 
ce  ui  U chien,  par  le  peu  de  saillie  des  crêtes  deltoïdale  etcondy- 
loïdienne,  par  le  grand  trou  ouvert  au-dessus  de  la  poulie  ; mais  il  en 
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diffère  parce  que  sa  poulie  articulaire  pour  l’avant -bras,  s’étend 
beaucoup  plus  en  largeur,  et  que  la  gorge  saillante  et  arrondie  y est 
plus  prononcée.  La  grande  tubérosité  y est  aussi  plus  saillante. 

L’humérus  de  l’hyène  tachetée  est  sensiblement  plus  gros  que 
celui  de  la  rayée. 

L’avant-bras  de  l’hyène,  pl.  XXVIII,  fig.  12,  i3  et  4,  ressemble 
beaucoup  à celui  des  chiens  j mais  la  tête  supérieure  de  son  radius  est 
en  ellipse  moins  irrégulière  j l’inférieure  est  plus  concave;  la  facette 
radiale  supérieure  de  son  cubitus  est  plus  étroite  ; l’extrémité  de 
l’olécrane  n a qu  un  tubercule  en  dessus  ; dans  les  chiens  il  y eu  a 
deux  ; c’est  de  même  dans  les  chatff,  où  de  plus  ces  deux  tubercules 
sont  placés  obliquement  et  où  le  corps  de  l’os  n’est  point  arqué 
comme  dans  l’hyène,  etc. 

L’hyène  tachetée  a l’avant-bras  plus  gros  que  l’hyène  rayée. 

La  division  en  quatre  doigts,  la  réduction  du  pouce  à un  seul 
petit  os  produit  dans  la  main  de  l’hyène,  pl.  XXVIII,  fig-  21,  des 
caractères  qui  s’étendent  à presque  tous  les  os  qui  la  composent, 
mais  dont  le  détail  seroit  infini.  Qu’il  nous  suffise  de  faire  remarquer 
que  ses  métacarpiens  sont  plus  grêles  à proportion  qn  aux  ours , 
mais  moins  qu'aux  chiens  et  aux  chats. 

Nous  avons  déjà  parlé,  p.  286  de  ce  vol. , de  la  largeur  de  1 os  des 
îles,  si  caractéristique  pour  les  hyènes.  On  peut  en  prendre  l’idée, 
pl.  XXVIII,  fig.  23.  L’hyène  rayée  se  distingue  à cet  égard  de  la  ta- 
chetée par  un  bord  externe  plus  concave,  qui  donne  à l’os  des  îles 
une  figure  un  peu  de  faucille. 

Le  fémur  de  l’hyène,  pl.  XXVIII,  fig.  1 5, 1 6 et  1 7,  a le  grand  trochan- 
ter moins  élevé  et  la  rainure  rotulienne  moins  longue  et  plus  large  que 
dans  le  chien.  L espèce  tachetée  l’a  plus  gros  h proportion  que  l’autre. 

Ee  tibia,  fig.  18, 19,  20, l’astragale,  fig.  26  et  27,  le  calcanéum,  fig.  28 
et  29,  sont  aussi  plus  larges  à proportion  dans  les  hyènes,  et  surtout 
dans  l’hyène  tachetée  que  dans  les  chiens,  et  l’observation  que  nous 
avons  faite  relativement  à la  main , s’applique  aussi  au  pied  de  ce 
genre,  fig.  22. 
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SECTION  IL 

Des  os  fossiles  d’Hyène. 

Une  hyène  a été  certainement  très-abondante  dans  cet  ancien 
monde  dont  nous  recueillons  les  débris  ; on  trouve  de  ses  ossemens , 
non— seulement  dans  les  memes  carrières  (jui  renferment  tant  dos— 
semens  d’ours , mais  encore  dans  les  terrains  d’alluvion  où  sont 
enfouis  des  ossemens  d’éléphans  ; avant  même  que  j’en  eusse  parlé 
dans  ma  première  édition  , on  pouvoit  en  reconnoître  dans  les 
ligures  d’os  fossiles  données  par  differens  auteurs,  quoique  aucun 
d’eux  n’en  fit  une  mention  expresse. 

Esper,  il  est  vrai,  supposoit  l’existence  de  l’hyène  dans  la  caverne 
de  Gaylenreuth,  mais  c’est  d après  la  considération  d’une  vertèbre 
atlas  qu’il  formoit  sa  conjecture,  et  cet  atlas  (Esper,  Zool.  pl.  III, 
lîg.  I ) est  sûrement  d un  ours.  En  revanche,  les  lig.  c,  de 
sa  pl.  X,  qu’il  croyoit  venir  d’un  lion,  sont  à coup  sûr  de  notre 
hyène.  La  fig.  o,  est  l’antépénultième  molaire  supérieure  gauche;  et 
d,  un  fragment  de  la  mâchoire  supérieure  gauche  contenant  la  pé- 
nultième et  l’antepenultième  molaires.  Les  fig.  i et  Je  me  paroissent 
encore  la  pénultième  molaire  d’en  haut  et  la  dernière  d’en  bas; 
mais  comme  elles  sont  mal  dessinées,  il  seroit  possible  quelles 
vinssent  d’un  tigre. 

Collinî  A àècvil  au  long  et  représenté  fort  exactement,  dans  les 
Mémoires  de  1 Académie  de  Manheim,  tora.  V,  pl.  II,  une  tête  et 
une  moitié  de  mâchoire  inférieure,  trouvées  au  milieu  du  sable,  vers 
la  surface  d’une  des  collines  qni  bordent  la  vallée  où  est  située  la 
ville  à' EicJistœdt J et  à trois  lieues  de  cette  ville,  entre  les  villages 
de  HàldorJçX.  de  Reiterbuch, 

Après  beaucoup  de  raisonnemens,  il  finit  par  conclure  que  c’est 
peut-être  celle  d’un  phoque  ou  d’un  épaulard  inconnu;  mais  le  fait 
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est  que  le  premier  coup  d’œil  comparatif  jeté  sur  ses  figures,  y fait 
reconnoître  incontestablement  une  tête  âihjène.  Le  nombre  et  la 
figure  de  toutes  les  dents,  la  forme  générale,  et  surtout  l’élévation 
extraordinaire  de  la  crête  sagitto-occipitale , frappent  sur-le-champ 
de  manière  à ne  laisser  aucun  doute. 

Kundinan  {Rar.  nat.  et  art.  ) , pl.  II,  fig.  2 , donne  la  figure  d’une 
dent  tenant  à la  mâchoire  et  arrachée  par  lui-même  au  roc  dans  la 
caverne  àe RaumaJi.  Il  laprend  ridiculement  pour  une  dent  de  veau , 
mais  elle  est  d hyène  ^ c’est  la  dernière  molaire  d’en  bas  du  côté  droit. 

On  trouvoit  donc  déjà  dans  les  ouvrages  imprimés,  des  preuves 
suffisantes  de  1 ancienne  existence  d’une  espèce  cpielconque  A’Jiyène, 
en  trois  endroits  différens  d’Allemagne.  J’en  donnai  lors  de  ma  pre- 
mière édition  des  preuves  particulières  par  rapport  aux.  grottes  de 
Gaylenreuth  et  de  MuggendorJ' : elles  se  fondoient  en  partie  sur 
des  os,  donnés , avec  ceux  d’ours,  à ce  Muséum,  par  le  dernier  mar- 
grave d Anspach , et  par  M.  de  Roissy  ; savoir  des  portions  de  mâ- 
choires inférieures  que  l’on  voit  pl.  XXIX.,  fig.  10,  i3,  i5,  et 
pl.  XXXII, fig.  I J 2;  en  partie  sur  les  dessins  que  m’avoit  envoyé 
M.  Adrien  Camper,  des  morceaux  de  son  cabinet,  et  dont  je  donne 
des  coptes,  pl.  XXIX,  fig.  5,6  et  7.  J’y  ai  ajouté  depuis  d’autres 
os  en  grand  nombre  que  j’ai  observés  chez  M.  Ehel  à Bremen. 

Je  donnai  encore  de  ces  preuves  par  rapport  à un  quatrième 
endroit  d Allemagne)  la  vallée  du  Necker  près  de  Canstadt,  déjà  si 
célébré  en  géologie  par  cet  amas  àio^àiéléphans  découvert  au  com- 
mencement du  dernier  siècle. 

derniers  renseignemens  à mes  amis  du  Wirtemberg , 
lehneyer  et  Autenrieth,  et  M.  Jceger,  qui  m’ont  envoyé 
recueillis  a Ganstadt,  en  1700,  parmi  lesquels, 
avec  ceux  e ep  ans , de  rhinocéros  et  de  chevaux , se  trouvent  un 
crâne  et  plusieurs  dents  d’hyène 

On  peut  se  rappeler  que  ee  dépôt  de  Ganstadt  , à un  mille  de  cette 
ville,  contenoit  une  infinité  d’ossemens,  dans  une  masse  d’argile 
jaunâtre  me  ée  de  petits  grains  de  quartz , de  pierres  calcaires  roulées 
et  de  quotité  de  petites  coquilles  d’eau  douce  blanches  et  calcinées. 
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D’après  les  procès-verbaux,  les  os  d’hyène  paroissent  avoir  été 
trouvés  plus  profondément  que  ceux  d’éléphant.  11  y avoit  un  crâne 
sans  la  face,  ph  XXIX,  fig.  3 j-j  nioitié  gauche  d’un  autre, 
l’os  temporal  d une  troisième , onze  molaires  dont  on  voit  une , 
pi.  XXIX , fig'  * ^ ’ quatre  canines  et  une  douzaine  d’os  de  doigts. 

Depuis  lors  on  a découvert  encore  beaucoup  d’os  d’hyène,  dans 
un  cinquième  lieu  d Allemagne,  dans  ce  dépôt  à^Osterode  près  de 
Schcir^^^y  q^®  Blumenbach  a décrit  et  dont  nous  avons  déjà 
parlé  aux  chapitres  des  éléphans  et  des  rhinocéros  fossiles,  tom.  I, 
p.  î3i , et  tom.  II,  p.  47. 

J avois  décrit  des  ce  temps-là  aussi,  des  os  d’hyène  trouvés  en 
France , h. Fouirent , près  de  Gray  ^ département  de  la  Haute-Saône, 
et  comme  à Canstadt  avec  des  os  d'éléphans,  de  rhinocéros  et  de 
chevaux , mais  à ce  qu’il  paroît  dans  la  cavité  d’un  rocher. 

Cette  découverte  date  de  1800.  M.  Tourtelle , propriétaire  à 
Fouvent-le-Prieuré , petit  village  près  de  Gray , département  de 
la  Haute-Saône,  faisant  enlever  quelques  parties  d’un  rocher  pour 
agrandir  son  jardin,  on  trouva  dans  une  fissure  de  ce  rocher,  cette 
multitude  d’osseinens  de  diverses  espèces,  dont  nous  avons  aussi 
parlé,  tom.  I , p*  tu?  ? tom.  II,  p.  5i. 

M.  Lefèçre  Dejnorey , amateur  éclairé  de  l’histoire  naturelle, 
recueillit  une  partie  de  ces  débris,  et  les  ayant  adressés  au  général 
Fergne , préfet  du  departement,  on  fit  de  nouvelles  fouilles  qui  en 
multiplièrent  le  nombre.  Tous  ces  os  qui  me  furent  adressés  dans  le 
temps , sont  maintenant  au  cabinet  du  Roi. 

Ceux  d’hyene  consistent  en  une  portion  de  mâchoire  inférieure, 
pl.  XXIX,  lig.  14,  une  portion  d’humérus,  pl.  XXIX,  fig.  8 et  9, 
et  une  canine. 

Cependant  le  dépôt  le  plus  abondant  en  os  d’hyène  que  l’on  ait 
jamais  observé,  où  leur  nombre  va  pour  ainsi  dire  jusqu’au  merveil- 
leux, c’est  la  caverne  de  Kirkdale  àdjci?,  le  comté  d’Yorck,  que  j’ai 
décrite  ci-dessus  d’après  M.  Buckland. 

Ce  que  MM.  Buckland,  Gibson,  Salmond  et  sir  G.  Railey , baron- 
net, ont  bien  voulu  m’envoyer  de  ces  ossemens  de  Rirkdale,  joint  à 
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ce  que  favois  dessiné  chez  M.  Ebel  et  chez  M.  Blumenbach,  ne  me 
laisse  plus  rien  à desirer  sur  cet  animal,  et  me  prouve  tout  aussi  clai- 
rement que  pour  1 éléphant  et  le  rhinocéros  fossile , qu’il  appartenoit 
à une  espèce  differente  de  celles  c[ue  nous  connoissons  aujourd’hui. 

On  voit  cependant  que  les  habitudes  de  cette  antique  hyène  res- 
sembloient  déjà  à celles  de  l’hyène  d’à  présent,  et  M.  Bucldand  a 
heureusement  applicjué  à sa  caverne  de  Rirkdale,  ce  passage  de  Bus- 
bec,  où  il  semble  qu’elle  soit  décrite  : 

M Sepu  cadavera  portatque  ad  suam  speliincain  , juxta  quam 

>1  videre  est  ingentem  cttmulum  ossiimi  humanorum  veterinariorum  et  reliquorum  crime 
» genus  animaliiim.  » 

Si  les  hyènes  de  Rirkdale  n’ont  pas  accumulé  d’ossemens  humains 
avec  ceux  de  tant  d’herbivores  dont  leur  caverne  est  remplie , c’est 
qu  elles  ne  trouvoient  point  d’hommes  dans  leur  voisinage  ni  en  vie 
ni  morts , et  l’on  peut  considérer  ce  fait  comme  une  preuve  de  plus 
que  notre  espece  n’habitoit  pas  avec  les  animaux  que  je  reproduis 
aujourd’hui  à la  lumière. 

Lorsque  M.  Buckland  a fait  imprimer  son  Mémoire , cette  caverne 

etoit  le  seul  lieu  d’Angleterre  où  l’hyène  se  fût  trouvée  5 mais  il  vient 

de  m apprendre  qu’on  en  a découvert  depuis  dans  le  dépôt  d osse- 

mens  de  rhinocéros  et  d’éléphans  de  Rugby,  et  dans  les  soupiraux 

qui  conduisent  à la  caverne  d’Oreston  près  Plymouth,  où  gisent  aussi 

tant  de  grands  ossemens.  Ce  carnassier  accompagnoit  donc  les  grands 

pachydermes  dans  les  îles  Britanniques  aussi  bien  que  sur  le  con- 
tinent. 

§ 1.  La  tête. 

Celle  de  Colhm  que  nous  copions,  pl.  XXX,  fig.  i et  2,  est  par- 
faitement entière,  et  quiconrpe  a vu  une  tête  d’hyène  ne  peut  pas 
s’y  méprendre.  Je  sms  même  très-étonné  que  Collini , qui  ne  man- 
quoit  point  d instruction,  ne  l’ait  pas  reconnue  à la  seule  inspection 
de  la  figure  du  squelette  d’hyène  donnée  par  Daubenton  ( Hist. 
nat., IX, pl,  XXX  )•  la  ressemblance  est  frappante. 

Longue  de  0,27  depuis  l’épine  occipitale  jusqu’au  bord  incisif, 

5o 
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large  à l’endroit  le  plus  saillant  des  arcades  de  0,187,  cette  tète 
ne  surpasse  que  de  o,oi5,  celle  de  notre  grande  hyène  tachetée; 
cependant  ce  dessin  ne  sursoit  point  pour  établir  les  diflérences 
qui  peuvent  se  trouver  entre  l’espèce  fossile  et  les  vivantes;  et  je 
dus  chercher  quelques  autres  documens. 

■Déjà  MM.  Rielmeyei  et  Jæger  m’avoient  procuré  le  dessin  d’un 
occiput,  grave,  pl.  XXIX,  fig,  5^  ^ celui  de  l’hyène  rayée, 

ib. , fig*  2,  et  ont  le  profil  est  fig.  Ce  morceau,  plus  grand  d’un 
cinquième  que  1 hyene  rayee,  en  diffère  par  plus  de  largeur  propor- 
tionne e , et  comme  1 hyène  tachetée  a cette  partie  encore  moins 
arj^e  a proportion  de  sa  hauteur,  elle  s’éloigne  encore  plus  que  la 
rayée  de  l’hyène  fossile. 

On  voit  encore  un  occiput  de  l’hyène  fossile,  fig  4 pl  XXX. 
Il  vient  du  crâne,  ib.,fig.  3 et  5,  qui  étoit  conservé  ’ au' cabinet 
de  M.  Ebel,  à Bremen,  et  que  j’y  ai  dessiné  ; son  profil,  dans  tout 
ce  qui  en  reste,  est  aussi  semblable  qu’il  est  possible  à celui  de 
l’hyène  rayée. 

La  face  supérieure  de  ce  crâne  est  aussi  beaucoup  plus  semblable 
a 1 hyene  rayée  c]u  à 1 hyene  tachetee.  Dans  celle-ci  le  crâne  est  plus 
gros,  plus  bombe  sur  les  cotes;  les  crêtes  temporales  ne  se  rappro- 
chent pas  si  vite  en  une  crete  sagittale;  l’hyène  rayée  les  a plus 
promptement  rapprochées,  et  sa  crete  sagittale  est  plus  distincte, 
plus  élevée,  plus  comprimée.  Ces  deux  caractères  sont  encore  plus 
prononcés  dans  l’hyène  fossile,  et  cela  indépendamment  de  l’âge, 
car  mes  individus  des  deux  espèces  vivantes  sont  fort  âgés. 

La  longueur  de  ce  crâne  est  de  o,3;  et  sa  hauteur  à l’occiput  de 
0,1 1 ; ce  qui  est  de  près  d’un  cinquième  plus  grand  que  dans  l’hyène 
tachetée,  où  ces  dimensions  sont  de  o,255,  et  de  o,og5. 

A ce  crâne  j’en  joins  un  autre,  pl.  XXX,  fig.  6 et  7,  qui  est  fort 
curieux  par  la  blessure  qu  il  a reçue  et  dont  il  a été  guéri.  Il  vient  de 
Daylenreuth,  et  m a ete  communiqué  par  M.  de  Sœmmerring.  C’est 
celui  d une  vieille  hyène,  qui  avoit  probablement  éprouvé  une 
violente  morsure  à sa  crête  occipitale,  soit  de  la  part  d’une  de  ses 
semblables,  soit  de  lapart  d’un  de  ces  grands  lions  ou  tigres  qui  vivoieot 
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avec  elles  dans  les  memes  lieux  et  dont  on  trouve  les  os  dans  les 
mêmes  cavernes.  L’os  s est  rétabli  d’une  façon  fort  irrégulière  comme 
on  devoit  s’y  attendre  et  comme  on  le  voit  dans  la  ligure. 

Cette  tête  a depuis  le  condyle  occipital  jusqu’en  avant  de  la 
deuxième  molaue,  0,235;  le  même  intervalle  est  dans  nos  hyènes 
tachetées  de  0,1  g,  et  dans  nos  plus  grandes  hyènes  rayées  de  0,17.5. 

La  face  supérieure  du  crâne  montre  sensiblement  le  caractère  du 
rapprochement  prompt  des  crêtes  temporales. 

§ 2.  La  mâchoire  inférieure. 

La  mâchoire  inférieure  de  l’hyène  a aussi  ses  caractères,  indépen- 
damment des  dents  dont  elle  est  garnie  ; ils  consistent  surtout  dans 
sa  brièveté  relative,  car  elle  est  plus  courte  même  que  celle  des 
chats  , et  dans  l’angle  saillant  de  son  bord  inférieur  qui  est  plus 
marqué  que  dans  aucun  autre  grand  carnassier. 

On  observoit  déjà  ces  caractères  dans  la  mâchoire  inférieure  pu- 
bliée par  Gollinij  et  dans  le  fragment  de  Gaylenreuth  que  nous 
avions  donné  pl.  XXXII,  fig.  i,  Xous  les  avons  retrouvés  dans  trois 
mâchoires  déterrées  à Ostérode  , et  conservées  dans  le  cabinet 
de  M.  Blumenbach , et  dans  une  de  Gaylenreuth  du  cabinet  de 
M.  Ebel.  Pour  ne  pas  multiplier  inutilement  les  figures , nous 
donnons , pl.  XXX , fig.  8 et  g , les  deux  morceaux  les  plus 
complets  qui  aient  été  à notre  disposition.  Le  premier , fig.  8 , 
est  une  mâchoire  presque  entière  de  celles  d’Ostérode  dont  nous 
venons  de  parler , qui  fait  connoître  l’angle  de  la  symphyse.  Le 
secon  , fig.  est  une  demi-mâchoire  droite  de  Gaylenreuth,  com- 
muniquée par  M.  Soemmerring  et  à laquelle  il  ne  manque  que 
les  incisives  et  a troisième  molaire.  Elle  est  plus  longue  et  surtout 
plus  haute  que  nos  plus  grandes  mâchoires  vivantes. 

Sa  longueur  depuis  le  condyle  jusqu’à  la  base  antérieure  de  la  ca- 
nine est  deo,ig5;  dans  notre  plus  grande  hyène  tachetée  cette  di- 
mension est  de  0,173.  La  hauteur  verticale  derrière  la  dernière  mo- 
laire est  de  o,o58;  dans  l’hyène  tachetée  elle  est  de  0,047. 
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Le  fragment  garni  d une  mâchelière  très-usée  que  nous  donnons 
pl.  XXXII,  fig*  2,  est  encore  un  peu  plus  grand,  il  vient  aussi  de 

Gaylenreuth.  ' 

Parmi  les  dessins  cjue  m’a  envoyés  M.  Clift,  j’en  trouve  un  où  la 
longueur  en  question  est  de  0,19  et  la  hauteur  de  o,o5. 

Mais  il  y a de  ces  mâchoires  fossiles  plus  petites.  Celle  de  M.  Ebel 
n’avoit  ces  dimensions  que  de  o,  1 55  et  de  0,04.  Celle  que  M.  Gold- 
fuss  représente  dans  son  ouvrage  sur  Muggendorf^  pl.  Y,  fig.  2 , 
doit  avoir  eu  une  longueur  d’à  peu  près  o,  1 6. 

§ 3.  Les  dents. 

Toutes  ces  têtes  et  ces  mâchoires  inférieures  d’Allemagne,  d’An- 
gleterre et  de  France,  sont  d’une  seule  et  même  espèce  et  portent 
des  dents  toutes  semblables,  en  sorte  que  tout  ce  que  je  vais  dire 
leur  convient  aux  unes  comme  aux  autres. 

Outre  les  dents  représentées  avec  la  tête  de  Collini,  on  avoitdéjà 
dans  l’ouvrage  dEsper  des  figures  de  dents  d’hyène,  savoir:  à sa 
pl.  X,  c et  la  troisième  molaire  supérieure  ; A et  z,  la  quatrième  j 
b,  la  troisième  inférieure  \h , la  quatrième. 

.T’ai  donné  dès  ma  première  édition,  pl.  XXIX,  fig.  12  et  14,  les 
quatre  molaires  d en  bas;  fig.  i3,  la  troisième  d’en  haut,  et  fig.  i \ ^ 
la  quatrième.  M.  Buckland  a publié  les  quatre  premières  molaires 
et  la  canine  den  haut  dans  sa  pl.  XVII,  fig.  i — 4^  0^  dgg 

incisives 

usées,  fig.  5,  et  toutes  les  molaires  d’en  bas  avec  la  canine  et  l’in- 
cisive externe  dans  sa  pl.  XYIH,  fig.  ^ gj  3. 

l eprésentent  encore  implantées  dans  les  mâchoires. 

.]  aurai,  grâce  à MM.  Salmond,  Gibson,  Buckland  et  Clift,  l’avan- 
tage de  pouvoir  décrire  et  représenter  chaque  dent  détachée  , de 
façon  qu  elle  puisse  etre  reconnue , même  par  ses  racines. 

Nous  commencerons  par  les  molaires  supérieures. 

I.a  première  molaire  supérieure,  pl.  XXX,  fig.  10,  ne  diffère 
en  nen  e son  analogue  dans  les  autres  hyènes.  C’est  une  petite  dent 
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simple , convexe  en  dehors , légèrement  pointue  au  sommet  et  un 
peu  aplatie  en  dedans;  sa  couronne  a environ  0,006  de  diamètre. 

La  seconde  molaire  supérieure,  pl,  XXX,  fig.  11,  est  presque  in- 
discernable de  son  analogue  dans  l’hyène  tachetée  ; sa  base  est  ovale  ; 
il  s’y  élève  un  cône  court  et  gros,  en  avant  et  en  arrière  duquel  est 
une  espèce  de  talon.  Dans  l’hyène  rayée  ces  deux  protubérances  ou 
talons  sont  placésplus obliquement; la  couronne  est  longue  de  o,oi5, 
large  en  travers  de  0,008;  haute  de  0,006. 

La  troisième  molaire  supérieure,  pl.  XXX,  fig.  12,  offre  la  même 
ressemblance  avec  1 hyène  tachetée  et  la  même  différence  de  la 
rayée.  C est  un  très-gros  cône  ayant  en  avant  un  collet  qui  entoure 
une  partie  de  sa  base,  et  duquel  remonte  une  arête  vers  le  premier 
quart  de  la  face  interne;  en  arrière  est  une  autre  arête,  vestige  du 
tranchant  qu’a  cette  dent  dans  les  autres  carnassiers  et  au  bas  de  la- 
quelle est  un.  talon,  lui-même  un  peu  tranchant.  Il  y en  a de  0,027 
de  diamètre  antéro-postérieur,  et  de  0,018  de  diamètre  transverse 
à la  base  sur  o,025  de  hauteur  de  la  couronne. 

La  quatrième  molaire  supérieure  est  la  grande  carnassière  , 
pl.  XXIX , fig.  1 1 , pl.  XXX , fig.  i3 , et  pl.  XXXII , fig.  6.  Les 
hyènes  1 ont  différente  des  chats  en  ce  que  le  dernier  lobe  ne 
saille  pas  autant  de  sa  pointe  postérieure  et  en  ce  que  le  tubercule 
de  la  face  interne  y est  au  contraire  plus  proéminent. 

Entre  elles  les  hyènes  diffèrent  par  la  proportion  du  dernier  lobe 
qui  est  beaucoup  plus  long  dans  la  tachetée  que  dans  la  rayée.  Dans 
1 hyène  fossile  cette  longueur  du  dernier  lobe  est  sçuvent  encore 
plus  considérable  que  dans  la  tachetée.  La  plus  belle  de  ces  dents 
que  nous  possédions  et  qui  nous  vient  de  M.  Salmond,  a d’avant 
en  ariieie  0,045,  dont  son  lobe  postérieur  prend  0,02;  sa  largeur 
transversale  en  avant,  y compris  le  tubercule  interne,  est  de  0,022. 

Ces  tiois  dimensions  sont  dans  l’hyène  tachetée  de  o,o36,  0,01 5 
et  o,oi9i  tlans  l’hyène  rayée  de  o,o3,  0,01  et  0,018. 

La  hauteur  du  lobe  moyen  est  dans  la  dent  fossile  de  0,026. 

La  tuberculeuse  ou  cinquième  molaire  supérieure  est  fort  petite 
dans  les  hyènes  et  placée  en  travers  au  bord  postérieur  du  palais , 
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d’où  elle  disparoît  souvent  avec  l’âge.  Je  ne  l’ai  même  point  dans 
mes  crânes  d’hyènes  tachetées,  dans  l’un  desquels  l’on  voit  seulement 
un  reste  d’alvéole.  Dans  l’hyène  rayée  elle  a deux  tubercules  placés 
obliquement  en  dehors  et  un  en  dedans.  J’en  ai  une  fossile,  pl.  XXX 
fig-  i4î  dont  le  tubercule  interne  est  moins  gros  à proportion,  mais 
je  la  crois  une  ent  e lait,  du  moins  ressemble-t-elle  entièrement 
à la  tuberculeuse  de  lait  de  ma  jeune  hyène  tachetée. 

JsLBuchlaitd  a possédé  une  dent  semblable  qu’il  donne  dans  sa 

P . ) g-  2 et  ay , mais  qn  î|  jj’g  j-econnoitre  faute  d’objet  de 

comparaison. 

Ce  savant  geologiste  a deux  autres  molaires  supérieures  de  lait 
a ses  ij,.  aa,  a3 , 24  et  a5 , pl.  XX,  qu’il  croit  d’un  animal  inconnu 
et  qui  toutes  deux  sont  des  secondes  ou  carnassières  de  lait  d’hyène. 
Celle  des  %.  aa  et  a3  différé  seulement  de  l’autre  parce  que  son  tu- 
bercule interne  a été  emporté. 

Si  nous  passons  aux  molaires  inférieures  nous  les  trouverons  à peu 
près  impossibles  à discerner  de  celles  de  l’hyène  tachetée. 

La  première,  pl.  XXX,  %.  ,5,  est  de  même  oblongue  avec  un 
cône  au  milieu , ayant  une  arête  en  avant  et  en  arrière  et  un  tuber- 
cule au  bas  de  chaque  arête;  tout  an  plus  a-t-elle  un  peu  plus  de 
largeur  en  amere  ans  le  fossile.  Sa  dimension  antéro-postérieure 

est  de  0,02,  sa  largeur  transverse  en  arrière  de  o,oi5,-sa  hauteur 
de  0,01. 

La  seconde,  pl.  XXX,  fig.  i6,  est  un  gros  cône,  très-semblable 
à la  troisième,  et  qui  n’en  diffère  que  parce  que  son  tubercule  est 
en  arriéré  et  que  l’arête  qui  s’y  rend  est  un  peu  moins  à la  face  in- 
terne. Diamètre  antéro-postérieur  de  sa  base , 0,028  ; diamètre  trans- 
verse, 0,017  ; hauteur  de  la  couronne , 0,028. 

La  troisième,  pl.  XXX,  fig.  ressemble  de  nouveau  un  peu 
plus  à une  fausse  molaire  de  carnassier.  Elle  a comme  la  première 
un  cône  comprimé  et  à deux  arêtes  au  milieu,  un  tubercule  en  avant 
et  un  en  arrière;  celui-ci  a un  léger  talon  en  dedans.  Diamètre  antéro- 
posteueui  de  sa  base,  0,028;  diamètre  transverse,  o,oi8;  hauteur  de 

la  couronne  au  milieu,  0,02. 
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C’est  par  la  quatrième  molaire,  pl.  XXIX,  fig.  12,  que  l’hyène 
fossile  se  distingue  de  la  rayée  pour  se  rapprocher  de  la  tachetée. 
L’hyène  rayée  a toujours  ce  tubercule  interne  qui  manque  con- 
stamment aux  deux  autres.  Ces  deux  dernières  ne  diffèrent  des 
félis  que  pai’  1®  talon  que  leur  dent  a en  arrière  et  le  léger  bourrelet 
qu’elle  a en  avant , tandis  que  dans  les  félis  il  n’y  a ni  l’un  ni 
l’autre. 

J’ai  de  ces  dents  qui  ont  Jusqu’à  o,o35  de  long  sur  0,01 5 de  large 
et  0,02  de  haut. 

Nos  hyènes  tachetées  n’ont  les  leurs  que  de  o,o3  de  long. 

II  faut  remarquer  de  plus  que  l’hyène  tachetée  a son  talon  posté- 
rieur beaucoup  moindre  que  la  rayée  et  que  la  fossile. 

M.  Buckland  a représenté  séparément  cette  dent  à sa  pl.  XX , fig.  2 
et  3. 


Il  donne  aussi,  mais  sans  la  reconnoître,  la  dernière  inférieure  de 
lait  d’une  jeune  hyène  , ib.,  fig.  20  et  22.  Sa  différence  d’avec  l’a- 
dulte est  dans  sa  moindre  grandeur  et  dans  un  talon  plus  prononce  ^ 
cest  à ce  que  je  crois  la  même  dent  qu’il  représente  en  place  sur  sa 
pl.  XIX,  fig.  3 5 mais  celle-ci  est  mieux  formée  et  plus  emoussee. 

La  première  et  la  seconde  inférieures  de  lait  ressemblent  à la 
première  et  à la  troisième  de  l’adulte,  excepté  qu’ elles  sont  plus 
comprimées  et  ont  leurs  lobes  plus  pointus. 

Je  crois  que  c’est  la  seconde  que  donne  M.  Buckland  comme  dent 
inconnue,  à sa  pl.  XX,  fig.  i5,  16,  17  et  18. 

On  a représenté  ce  que  je  possède  de  dents  de  lait  d’hyene  , 
pl.  XXXI:  fig.  Il  J la  première  d’en  bas;  12,  la  seconde;  i3,  la  troi- 
sième qui  représente  la  quatrième  de  l’adulte,  et  i4,  la  deuxième 

en  ut  qui  est  la  grande  carnassière  et  représente  la  troisième  de 
l’adulte.  ^ 

Ces  dents  de  lait  d’hyène,  le  morceau  de  mâchoire  supérieure 
avec  des  dents  de  lait  et  des  germes  de  dents  de  remplacement  que 
donne  M.  Buckland  à sa  pl.  XIX , fig.  3 et  4>  autre  qui  appar- 
tient à la  mâchoire  inférieure,  et  que  je  représente  pl.  XXXI,  fig.  1 5, 

ainsi  qu  un  grand  nombre  de  germes  iSolés  de  dents  que  je  possède , 
T.  IV. 
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sont  intéressans  en  ce  qu  ils  prouvent  que  des  jeunes  hyènes  vîvoient 
avec  les  vieilles  dans  ces  cavernes,  qui  étoient  ainsi  des  réceptacles 
communs  à toute  1 espece. 

On  y trouve  aussi , comme  on  devoit  s’y  attendre , beaucoup  d’in- 
cisives et  de  canines  de  cet  animal. 

Les  canines  d hyènes  sont  moins  fortes  que  dans  les  tigres  et  les 
ours. 

On  reconnoit  les  supérieures  à leur  face  externe  convexe,  à l’in- 
terne un  peu  plate,  aux  deux  arêtes  aiguës  qui  les  séparent,  et  dont 
1 antéiieiiie  se  bifurque  vers  la  racine;  celle  d’en  bas  a son  arête  pos- 
térieure rentrée  vers  la  face  interne. 

Ces  caractères  se  retrouvent  dans  les  dents  fossiles  entières , mais 
le  grand  nombre  est  fort  usé , comme  le  naturel  et  le  genre  de  vie  de 
l’hyène  le  vouloit. 

Les  incisives  supérieures  latérales  sont  grandes  et  pointues  comme 
de  petites  canines,  et  les  mitoyennes  petites  et  en  coins  ont  trois  tu- 
bercules à la  face  postérieure  ; les  incisives  inférieures  latérales  ont  uu 
petit  lobe  au  bord  externe  ; les  suivantes  sont  comprimées  surtout  de 
leur  racine  qui  rentre  plus  en  dedans;  les  mitoyennes  sont  petites  et 
simples. 

La  caverne  de  lCrkdale  en  offre  de  toutes  ces  formes  et  générale- 
ment un  peu  plus  grosses  que  dans  l’hyène  tachetée. 

Il  y en  a de  fort  usées. 


g 4-  os  des  membres. 

Comme  pour  les  autres  genres  les  os  du  tronc  et  des  membres 
ont  ete  recueillis  en  moindre  cjuantité  que  les  dents,  et  cependant 
j en  ai  assez  pour  y découvrir  encore  des  différences  caractéristiques. 

L’humérus  représenté  pl.  XXIX  , fig.  7,  au  tiers  de  sa  grandeur 
ma  été  envoyé  en  dessin  par  M.  Camper.  Il  vient  de  Gaylenreuth; 
jy  joins,  pl.  XXXI,  fig.  I,  un  autre  humérus  vu  de  face,  d’a- 
près un  dessin  qui  adressé  par  M.  Clift,  d’un  morceau  de 
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Kirkdale,  et  pl.  XXIX,  fig.  8 et  9,  une  portion  inférieure  de  Fou- 
vent.  

La  forme  de  sa  poulie  articulaire  inferieure  permettant  la  rotation 
du  radius , montre  qu  il  vient  au  moins  d’un  carnassier  j le  grand  trou 
percé  au-dessus  et  répondant  k l’olécrâne  dans  l’extension , exclut 
les  genres  des  chats , des  martes  et  des  ours,  qui  n’ont  point  ce  trou. 
Les  deux  premiers  sont  exclus  encore  parce  qu’ils  ont  le  condyle 
interne  percé  d’un  petit  trou  oblique  qui  manque'ici.  Il  ne  reste 
que  le  genre  des  chiens  et  celui  de  l’hyène  : un  peu  moins  de  lar- 
geur transverse  dans  la  partie  radiale  de  la  poulie  exclut  les  chiens.  La 
grosseur  proportionnelle  de  près  d’un  tiers  plus  forte  que  dans  le  loup, 
tandis  que  la  longueur  est  la  même , se  réunit  à tous  ces  motifs  pour 
me  faire  regarder  ces  humérus  comme  appartenant  au  même  animal 
que  les  dents,  et  par  conséquent  à X hyène. 

Mon  humérus  de  Fouvent  a de  largeur  d’<ï  en  b , fig.  8 et  9,  0,061  : 
un  grand  loup  n’a  que  0,047. 

L’humérus  de  Gaylenreulh  du  cabinet  de  M.  Camper,  qui  a par 
en  bas  la  meme  largeur  que  le  mien,  n’a  de  longueur  totale,  de  c 
en  d , fig.  7 , que  0,226  : l’humérus  de  loup  a précisément  la  même 
longueur. 

L’humérus  de  Kirkdale  a 0,28  de  longueur  sur  0,06  de  largeur  en 
bas:  ainsi  il  est  à très-peu  près  dans  les  dimensions  des  deux  autres, 
tuais  peut-être  ont-ils  la  grande  tubérosité  supérieure  un  peu  mutilée. 

L’humérus  de  notre  grand  squelette  d’hyène  tachetée  long  de 
0,2 15,  n a o,o5  de  largeur  par  en  bas,  et  il  est  en  general  plus 
grêle , ainsi  que  tous  les  autres  os  longs  que  j’ai  pu  observer. 

Un  cubitus  de  Kirkdale,  pl.  XXXI,  fig.  5,  dont  j’ai  une  très- 
grande  partie,  envoyée  par  M.  Gibson,  est  plus  gros  que  celui  de 
1 hyene  tac  etee  sans  que  sa  facette  sygmoïde  s’étende  davantage  en 
longueur. 

Il  en  est  de  même  de  tous  les  os  du  métacarpe  et  du  métatarse 
que  j’ai  pu  mesurer,  et  qui  sont  tous  sans  exception  plus  courts  et 
plus  gros  que  dans  l’hyène  tachetée , comme  il  paroît  par  la  table 

suivante. 
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Hyène fossile.' 

Métacarpe  clu  doigt  médius , pl.  XXXI , fig.  6 , longueur.  0,09 


Largeur  au  milieu o,oi3 

Du  petit  doigt,  fig-  7 1 longueur °)°77 

Largeur  au  milieu 0,012 

Métatarse  de  l’anté-pénultiéme , ou  second  doigt  après  le 

vestige  de  pouce  , fig-  i6 0,088 

Largeur  au  milieu 0,01 3 

Du  pénultième,  fig.  

Largeur  au  milieu 

Du  dernier  ou  petit  doigt , fig.  18 0,068 

Largeur  au  milieu ooii 


Hyène  tachetée; 

0,1 

0,01 

0,08 

0,01 

o>og3 

0,011 

0,09 

0,01 

0,072 

0,01 


La  meme  différence  s’est  montrée  dans  les  phalanges  dont  nous 
avons  plusieurs,  et  l’on  peut  bien  en  conclure  que  l’hyène  fossile 
avoit  les  extrémités  plus  grosses  et  plus  courtes  à proportion  que 
l’hyène  vivante,  car  l’hyène  rayée  est  encore  plus  svelte  que  la 

tachetée. 

M.  Buckland  a donné  dans  sa  pl.  XIX,  fig.  5,  9,  10,  1 1,  12 , 
un  métatarsien,  un  métacarpien  et  des  phalanges  auxquelles  les 
mêmes  observations  s’appliquent,  et  qui  confirment  notre  conclu- 
sion. 

Cette  différence  s’étend  aux  os  du  carpe  et  du  tarse;  l’astragale  et 
le  calcanéum  qu®  î’^i  eus  de  Rirkdale  par  les  soins  de  MM.  Salmond 
et  Gibson , sont  plus  gros , plus  larges  et  plus  courts  que  leurs  ana- 
logues dans  les  autres  hyènes,  ainsi  qu’on  peut  le  voir  par  les  des- 
sins, pl.  XXXI,  fig-  9 et  4-  Il  n’est  pas  jusqu’à  la  rotule , pl.  XXXI , 
fig.  2,  où  cette  plus  grande  largeur  ne  se  remarque. 

Pour  ne  rien  négliger  de  ce  que  j’ai  eu  de  l’hyène  fossile,  j’en 
donne  la  tête  inferieure  péroné,  pl.  XXXI,  fig.  3;  le  grand 
cunéiforme  du  tarse , ib. , fig.  10,  et  le  scaphoïde  du  tarse,  fig.  19. 
Ces  trois  morceaux  ne  diffèrent  pas  sensiblement  de  l’hyène  tachetée. 


' § 5.  hes  os  du  tronc. 

\ 


La  caverne  de  Rirkdale  a fourni  plusieurs  vertèbres  semblables  à 
celles  des  hyènes,  mais  presque  toutes  trop  mutilées  pour  offri*^  fi®® 


FOSSILES.  ' 4o5 

caractères  spécifiques j j’ai  eu  par  exemple  un  atlas,  un  axis,  une 
quatrième  ou  cinquième  cervicale,  une  dernière  dorsale  et  une  lom- 
baire, avec  quelques  autres  fragmens.  Tous  ces  morceaux,  incon- 
testablement du  genre  de  l’hyène , sont  un  peu  plus  grands  que  leurs 
analogues  dans  1 hyene  tachetee. 

Dès  ma  première  édition,  M.  Adrien  Camper  m’avoit  envoyé  le 
dessin  d’un  atlas  de  Gaylenreuth , que  l’on  voit  pl.  X.XIX,  fig.  6, 
réduit  au  tiers,  à côté  de  celui  de  X hyène  vivante,  fig.  5.  Sa  circons- 
cription générale  n’est  pas  sans  rapport  avec  celle  des  tigres  et  des 
canis,  mais  c est  à l’hyène  qu’il  ressemble  le  plus  par  la  direction  du 
trou  a , a. 


P.  S,  Au  moment  où  se  termine  l’impression  de  ce  chapitre , 
j’apprends  par  M.  Pentland,  jeune  naturaliste  anglais  plein  de  con- 
noissances  en  histoire  naturelle,  que  l’on  vient  de  découvi’ir  des 
ossemens  d’hyène  dans  les  couches  meubles  du  val  d Arno. 


•-  :.M 


CHAPITRE  V. 

Des  Ossemens  de  grands  Félis. 


SECTION  PREMIÈRE. 

Sur  les  grands  Félis  vivans. 

Article  premier. 

De  leurs  espèces. 

Les  grands  carnassiers  à griffes  rétractiles  et  à pelage  tacheté  font, 
depuis  long-temps , le  tourment  des  naturalistes,  par  la  difficulté  d’en 
distinguer  les  espèces  avec  précision.  Cette  matière  semble  avoir  été 
obscurcie  à l’envi  par  les  voyageurs,  par  les  fourreurs , par  les  mon- 
treurs d’animaux , et  par  les  possesseurs  et  descripteurs  de  cabinets. 
Buffon  lui-même  qui  l’a  traitée  avec  cette  netteté  de  vues  et  cette 
abondance  de  moyens  qui  caractérisent  son  histoire  des  animaux 
quadrupèdes , s’est  laissé  entraîner  en  de  graves  erreurs  par  le  pré- 
jugé qu’il  avoit  sur  la  petitesse  des  espèces  propres  à l’Amérique,  et 
a surtout  refusé  de  reconnoître  le  jaguar,  qui  est  le  plus  grand 
de  tous  les  chats  à taches  rondes.  Enfin,  pour  notre  objet,  il  y a 
encore  dans  cette  matière  une  difficulté  déplus,  en  ce  que  les  carac- 
tères pris  des  couleurs  ne  nous  suffisent  point,  et  que,  si  nous  n’en 
trouvions  de  correspondans  cpi  portassent  sur  les  formes  des  os, 
nous  ne  sciions  pas  plus  avancés  dans  notre  détermination  des  ani- 
maux fossiles.  Ainsi,  après  que  j’aurai  exposé  toutes  mes  observations 
sur  l’extérieur  des  grands  chats  pour  en  déterminer  les  espèces,  je 
serai  oblige  d y faire  succéder  encore  une  comparaison  ostéologique 
de  leurs  os , et  surtout  de  leurs  tetes.  Il  sera  nécessaire  même  que 
j’examine  pour  chaque  espèce  dans  quels  pays  elle  s’étend  ou  s’est 
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étendue  autrefois,  afin  que  je  puisse  juger  à quelle  époque  ses  os  ou 
des  os  plus  ou  moins  semblables  ont  pu  y être  déposés. 

C’est  d’après  ces  motifs  que  jg  me  suis  livré  il  y a plusieurs  années 
aux  études  qui  ont  servi  de  base  au  présent  article,  et  que  je  juge 
avoir  ete  agréables  aux  naturalistes,  puisque  ceux  qui  ont  écrit  de- 
puis la  première  impression  de  mon  travail  (i),  l’ont  à peu  près 
tous  adopte,  meme  lorsqu  ils  n’en  ont  pas  indiqué  la  source.  Je  vais 
donc  le  reproduire  avec  les  perfectionnemens  que  le  temps  et  les  ac- 
quisitions nouvelles  faites  par  le  cabinet  du  Roi  et  par  la  ménagerie , 
me  mettent  à même  de  lui  donner. 

Le  genre  des  chats  ou  des  felis  est  l’un  des  plus  rigoureusement 
déterminés  du  règne  animal. 

Leur  langue  et  leur  verge  âpres , leurs  ongles  crochus,  tranchans, 
et  qu’un  mécanisme  particulier  rend  naturellement  relevés  vers  le 
ciel  quand  l’animal  ne  veut  pas  s’en  servir  ; le  nombre  de  leurs  doigts, 
de  cinq  devant  et  de  quatre  derrière,  leur  museau  court,  leurs  mâ- 
chelières  tranchantes,  leur  naturel  féroce , leur  appétit  pour  une  proie 
vivante  sont  des  caractères  constans  et  bien  connus,  qui  ne  laissent 
presque  de  différences  entre  leurs  espèces,  que  la  grandeur,  la  cou- 
leur, la  longueur  du  poil  et  celle  de  la  queue. 

La  plus  célèbre  de  ces  espèces,  le  lion  (felis  leo,  L.)  ou  grand  chat 
fam^e  à queue  floconneuse  au  bout,  à cou  du  mâle  adulte  gami 
d’une  épaisse  crinière,  varie  pour  la  taille  et  pour  les  nuances;  on  en  a 
cité  quelquefois  des  races  plus  ou  moins  differentes  entre  elles;  mais, 
maigre  tout  ce  que  1 on  en  a dit,  il  n’y  a encore  aucune  preuve  cons- 
tante d’une  multiplicité  d’espèces. 

Le  pelage  plus  ou  moins  doré,  les  poils  de  la  crinière  et  des  épaules 
plus  ou  moins  bruns  et  même  quelquefois  presque  noirs,  consti- 
tuent les  principales  variétés.  On  pourroit  croire  que  ces  lions  à cri- 
nières crépues  tels  qu’on  les  voit  sur  les  anciens  monumens,  auroient 


(i)  Dans  les  Ann.  du  Mus. , t.  XIV,  p.  i36,  impr.  en  1809, 
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formé  une  espèce  particulière.  Aristote  établit  cette  distinction, 
lib.  IX,  c.  69;  il  même  que  les  crépus  étoient  plus  timides.  Elien, 
lib.  XVII,  c.  26,  parle  aussi  des  lions  des  Indes  noirs  et  hérissés  que 
l’on  dressoit  à la  chasse.  Selon  Pline,  lib.  VIII,  c.  17  , c’étoient  ceux 
de  Syrie  qui  étoient  noirs  ; mais  si  ces  races  ont  existé  d’une  ma- 
nière constante , aucun  moderne  ne  paroît  les  avoir  connues. 

Ou  n’a  parlé  dans  ces  derniers  temps  que  de  lions  sans  crinières 
qui  se  trouveroient  sur  les  confins  de  l’Arabie,  mais  dont  on  n’a 
point  de  description  détaillée  (i). 

Il  est  vrai  que  l’espèce  du  lion  a disparu  d’une  infinité  de  lieux 
où  ellehabitoit  autrefois,  et  qu’elle  a extraordinairement  diminué 
partout. 

Hérodote  raconte,  lib.  VII,  cap.  laS,  que  les  chameaux  qui  por- 
toient  les  bagages  de  l’armée  de  Xerxès,  furent  attaqués  par  des 
lions  dans  le  pays  des  Pœoniens , l’une  des  peuplades  qui  habitoient 
la  Macédoine,  et  dit  à ce  sujet,  c.  127,  qu’il  y avoit  beaucoup  de 
lions  dans  les  montagnes  qui  s’étendent  entre  le  Nestus , fleuve  qui 
traverse  la  ville  d’Abdère  en  Thrace,  et  YAchéloüs  qui  arrose  l’^rca- 
nanie.  Aristote,  lib.  VI,  c.  3i , et  VIII,  c.  33,  répète  deux  fois  le 
même  fait  comme  ayant  encore  lieu  de  son  temps.  Pausanias,  qui 
rapporte  aussi  cet  accident  arrivé  à Xerxès,  dit  que  ces  lions  des- 
cendoient  souvent  dans  les  plaines  du  pied  de  l’Olympe , qui  sépare 
la  Macédoine  de  la  Thessalie,  et  que  Polydamas,  athlète  célèbre, 
contemporain  de  Darius  Nothus,  en  tua  un,  quoiqu’il  fut  désarmé  (2). 

Dn  croiroit  même  qu’il  y a eu  des  lions  jusques  aux  bords  du 
Danube , si  l’on  s’en  rapportoit  au  texte  vulgaire  d’Oppien  (3) , mais 
on  voit  aisement  par  l’ensemble  du  passage,  que  le  nom  d’Ister  est 
là  pour  un  fleuve  d Arménie,  par  une  erreur  de  l’atiteur  ou  de  ses 
copistes. 

Les  lions  sont  aujourd’hui  assez  rares  en  Asie , si  l’on  excepte 


(1)  Olivier , Voy.  en  Syrie,  etc.,  t.  II,  p. 

(2)  Pausan. , Æliac. , II , cap.  Y. 

(3)  Opp-,  Cyneg. , III , V.  22. 
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quelques  contrées  entre  linde  et  la  Perse,  et  quelques  cantons  de 
PArabie.  Dans  l’antiquité  ils  y étoient  très-communs.  Outre  ceux  de 
Syrie  dont  il  est  souvent  parlé  dans  l’Écriture-Sainte , l’Arménie , le 
pays  desParthes,  en  nourrissoient  de  fort  grands , selon  Oppien  (i). 
Apollonius  de  Tyane  vit  près  de  Babylone  (2)  une  lionne  qu’on  venoit 
de  tuer  et  qui  portoit  huit  petits’,  et  il  y avoit  de  son  temps  un  grand 
nombre  de  lions  entre  l’Hyphasis  et  le  Gange  (3).  Elien  parle  même 
avec  détail  de  ces  lions  des  Indes  remarquables  par  leur  grandeur , 
les  teintes  noirâtres  de  leur  pelage , et  que  l’on  dressoit  à la  chasse  (4)- 

Dans  les  lieux  mêmes  où  l’espèce  du  lion  subsiste,  elle  y est  de- 
venue infiniment  moins  nombreuse  que  du  temps  des  anciens.  On  a 
peine  à s’imaginer  comment  les  Romains  se  procuroient  la  quantité 
prodigieuse  de  ces  animaux  cp.’ils  falsoient  paroître  dans  leurs  jeux. 
Pline  nous  a conservé  à ce  sujet  des  détails  qui  surpassent  toute 
croyance.  « Quintus  Scevola,  dit-il,  fut  le  premier  qui  en  montra 
» plusieurs  à la  fois  dans  le  cirque,  lors  de  son  édilité.  Sjlla,  pen- 
» dant  sa  préture,  en  fit  combattre  à la  fois  cent,  tous  mâles; 
» Pompée  ensuite,  six  cents,  dont  trois  cent  quinze  mâles;  César, 
))  quatre  cents  (5).  » 

Sénèque  nous  apprend,  il  est  vrai,  que  ceux  de  Sylla  lui  avoient 
été  envoyés  par  le  roi  de  Mauritanie,  Bocchus(&)jm3às  aujourd’hui 
les  princes  de  ce  pays  croient  faire  un  grand  présent  lorsqu’ils  peu- 
vent en  donner  un  ou  deux. 

La  même  abondance  régna  encore  sous  les  premiers  empereurs. 

Adrien  tua  souvent  dans  le  cirque  j usqu’à  cent  lions  (7)  ; Antonin, 


(1)  0pp. , Cyneg. , III,  v.  24  et  29. 

(2)  Philostrat. , Vit.  Apoll. , lib.  I , cap.  i6. 

(3)  Id.,  lib.  III,  cap.  1. 

(4)  ÆUan.,  Hist.  An. , lib.  XVII,  cap.  26. 

(5)  Pftn.,  lib.  VIII,  cap.  16. 

(6)  De  brentate  Pitee ,■  csiç.  XIII.  Je  cite  ce  passage,  bien  que  Senèque  y condamne 
comme  inutiles  les  recherches  du  genre  de  celles  qui  remplissent  cet  article  ; mais  le® 
réhexions  de  ce  philosophe  prouvent  seulement  qu’il  ne  connoissoit  pas  toutes  les  consé- 
quences auxquelles  le  moindre  fait  peut  conduire. 

(7)  Spartieii  ia  Adriano,  cap.  jg. 
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qui  aima  beaucoup  les  animaux  et  en  fit  paroitre  des  plus  rares, 
lâcha  aussi  cent  lions  en  une  seule  fois  (i),  et  Marc-Aurèle  en  fit 
voir  au  peuple  le  même  nombre  percés  de  dards  (2). 

C’étoit  loi'squ’il  triompha  des  Marcomans , et  apparemment  que 
l’espèce  cornmençoit  à diminuer , puisqu’ jE’w/rqpe  regarde  cette  exhi- 
bition comme  une  grande  magnificence  (3). 

Cependant  sous  Gordien  III,  il  y en  avoit  à Rome  soixante-dix 
d’appri'^®^®®® , qui  servirent  pour  les  jeux  séculaires  de  Philippe  (4)j 
et  Probus  fit  voir  encore  cent  lions  et  cent  lionnes  avec  une  infinité 
d’autres  animaux  (5). 

On  fut  obligé  de  défendre  la  chasse  des  lions  aux  particuliers  , de 
crainte  d’en  voir  manquer  le  cirque;  mais  cette  loi  ayant  été  abrogée 
sous  Honorius,  la  destruction  continua,  et  venant  enfin  a etre  aidée 
du  secours  des  armes  à feu,  elle  a réduit  ces  animaux  à se  retirer 
dans  les  déserts  où  ils  sont  confinés  aujourd’hui. 


Après  le  lion  peut  venir  à cause  de  l’uniformité  de  sa  couleur , le 
COUGUAR  ( felis  concolor)ow  gi'and  chatjauve,  sans  crinière  ni 
flocon  au  bout  de  la  queue. 

C’est  le pzwiÆ  ou  prétendu  lion  du  Pérou  de  Garcilasso  (Per., 
1.  VIII,  c.  18  ),  et  de  Nieremberg , Hist.  nat.  peregr.  1.  IX , c.  21 , 
^emitzli  des  Mexicains  de  Fernandès,  c.  XI,  le  cuguaçuarana  du 
Brésil,  selon  Margrave,  Brasil. , 235,  le  gouazouara  du  Paraguai, 
selon  d’Azzara  ( couguar  est  une  contraction  de  ces  noms  faite  par 
Buffon),  plus  allongé  de  corps,  plus  bas  sur  jambes  que  le  lion,  à 
tete  proportionnellement  plus  petite , ronde  comme  dans  les  chats 
ordinaires,  et  non  carrée  comme  dans  le  lion,  sans  crinière  ni  flo- 
con j sa  longueur  passe  quelquefois  cpiatre  pieds,  sans  la  queue,  qui 

(1)  Jul.  Capitol,  in  Antonino  Pio  , cap.  1 1.  ‘ 

(2)  Id.  in  Antonino  Philosophe,  cap.  iij. 

(3)  Eutrop.,  lib.  VIII,  cap.  14. 

(4)  Jul.  Capitol,  in  Gordiano , III , cap.  33. 

(5)  Vopiscus  in  Probo,  cap.  ig. 
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est  de  vingt-six  pouces  ; mais  beaucoup  d’individus  n’atteignent  pas 
ces  dimensions. 

Comme  cet  animal  paroît  se  trouver  depuis  les  Patagons  jusqu’en 
Californie,  j ai  fait  beaucoup  de  recherches  pour  savoir  s’il  n’y  en 
auroit  pas  plusieurs  espèces  ou  du  moins  quelques  variétés  constan- 
tes dans  cette  immense  étendue  de  pays. 

Les  couguars  envoyés  des  Etats-Unis  par  M.  Milbert,  et  dont 
quelques-uns  ont  vécu  à la  ménagerie,  ont  la  tête  longue  de  8 à 9 
pouces,  le  corps  de  3 pieds  et  quelques  pouces,  la  queue  de  deux 
pieds  4 à 5 pouces,  et  leur  hauteur  au  garrot  n’est  que  d’un  pied  dix 
pouces.  Leur  pelage  est  d’un  cendré  roussâtre,  légèrement  mêlé  de 
noirâtre  le  long  de  l’épine.  On  n’y  voit  point  de  taches  plus  foncées. 
Le  dessous  du  corps  et  le  dedans  des  cviisses  sont  d’un  cendré  plus 
pâle;  le  bout  de  la  queue  est  noir;  la  région  des  sourcils  plus  pâle 
que  le  fond;  le  bord  de  la  lèvre  supérieure,  le  dessous  de  la  mâ- 
choire inférieure,  un  peu  du  tour  de  l’angle  des  lèvres  et  la  gorge, 
sont  blanchâtres;  une  tache  noire  occupe  l’endroit  d’où  sortent  les 
moustaches;  la  convexité  de  l’oreille  est  noirâtre  et  le  bout  en  est 
tout-a-fait  noir.  La  femelle  est  un  peu  moindre  que  le  mâle  et  a le 
dessous  plus  blanc. 

Les  couguars  envoyés  de  Cayenne , et  dont  une  partie  ont  aussi 
vécu  à la  ménagerie,  offrent  à peu  près  la  même  taille  et  la  même 
distribution  générale  de  couleurs,  mais  leur  pelage  est  plus  ras,  plus 
lustré,  d’un  roux  plus  fauve,  et  presque  marron  le  long  de  l’épine, 
et  en  le  regardant  sous  un  certain  jour,  on  y voit  sur  les  flancs  et  les 
cuisses  de  grandes  taches  plus  foncées  que  le  reste 

11  seroit  à désirer  maintenant  que  les  observateurs  donnassent 
attention  a ce  caractère  des  taches  plus  foncées,  et  déterminassent 
s .1  est  constant  pour  chaque  pays,  ou  au  moins  dans  chaque  race,  ou 

s d ne  vient  point  de  l’ùge.  Déjà  nous  savons  qu’il  ne  tient  ni  à la 
saison  ni  au  sexe. 

D après  ce  que  dit  Garcilasso  , qu’une  femelle  de  Puma  fut 

trouvée  pleine  d un  petit  tacheté  que  l’on  jugea  le  produit  d’un 

commerce  adultérin  u . i 1 i 1 a ’ • 

^tin,  d est  probable,  que  dans  1 Amérique  men- 
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dionale  les  jeunes  couguars  ont  des  taches  encore  plus  marquées 
que  les  vieux. 

Du  reste  je  ne  vois  rien  d’exact  dans  les  différences  que  l’on  a 
prétendu  établir  entre  les  couguars. 

Le  couguar  de  P ensylvanie{y>\x^.^  suppl.  III,  pl.  4*  )> 
demment  rien  de  particulier.  Laborde  parle  (z^.  pag.  224)  d’un  tigre 
noir',  à 1 indication  duquel  Buffon  ajoute  ; c'est  celui  que  nous 
aoons  fait  représenter  ^\.  42,  sous  le  nom  de  couguak  noir;  mais 
Laborde  ne  paroit  entendre  que  le  jaguar  noir  dont  nous  parlerons 
bientôt,  et  qui  est  noir  partout,  et  Lujjon  donne  une  figure  noirâtre 
dessus,  blanche  dessous,  qui  ne  lui  avoit  pas  été  envoyée  par  La- 
borde ^ mais  par  Pennant,  comme  celui-ci  nous  l’apprend  (Hist.  of 
quadr. , deuxième  éd.I,  p.  283  ),  et  que  Buffon  ne  rapportoit  au  tigre 
noiràe  Laborde  que  par  une  conjecture  vague.  Comme  \ecouguar  est 
tantôt  plus  ou  moins  gris,  tantôt  plus  ou  moins  brun,  je  suis  per- 
suadé que  ce  dessin  n’est  qu’un  couguar  ordinaire  à teinte  un  peu 
plus  brune. 

Sonnini,  qui  prétend  donner  de  l’authenticité  à cette  figure,  et  la 
rapporter  au  jaguarété , tout  en  avouant  qu’il  n’ avoit  jamais  vu 
celui-ci  qu’une  fois  et  de  loin,  ne  fait  que  donner  une  preuve  de 
plus  de  son  peu  d’instruction  et  de  sa  légèreté,  car  le  jaguarété  est 
toute  autre  chose.  Voyez  son  édit,  de  Buffon , tom.  XX  VI,  pag.  320. 

'S’/za»’  a copié  ce  couguar  noir  sous  le  nom  de  black-tiger.  (Gener. 
zool.  deuxième  part.  pl.  89.  ) 

J en  dis  absolument  autant  du  blach-tiger  de  Pennant,  pag.  264, 
dont  Schreher  a fait  ^onfelis  discolor,  pl.  CIV,  B,  tout  en  l’enlu- 
rninant  d un  fauve  plus  vif  encore  que  le  vrai  couguar  {^felis  conco- 
^gure  faite  d’après  le  même  original  que  le  couguar  noir 
de  Bu  on,  représente  bien  certainement  un  couguar  un  peu  foncé 
et  rien  e plus,  ainsi  je  ne  pense  point  qu’il  doive  rester  un  felis 
discolor  àxüç,  le  catalogue  des  animaux. 

Sonnini,  dans  son  édit,  de  Buffon,  tom.  XXVI,  pag.  3i4,  par- 
lant d une  mauvaise  description  du  puma,  par  Molina  ( Hist.  nat. 
Chil.,  trad.  fr.,  p.  277  veut  en  faire  un  animal  différent  du  cou- 
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guar,  mais  il  faudroit  une  autre  autorité  que  celle  de  Molina  et 
même  de  Sonnini , pour  faire  croire  à un  chat  qui  n’auroit  que  qua- 
tre incisives , et  cinq  doigts  à tous  les  pieds. 

La  description  du^^^^^^^J-  donnée  par  Bolivar  (in  Hemandes  Mex., 
q>ag.  5i8  ),  ne  laisse  au  contraire  aucun  doute. 


On  peut  mettre  encore  dans  les  espèces  facilement  reconnoissables 
à cause  de  ses  taches  transverses,  et  placer  dans  les  premiers  rangs 
à cause  de  sa  taille,  le  tigre  des  naturalistes , TIGRE  ROYAL  desfoUT- 

reurs  ( felis  ligris , L.  ) ow  grand  chat  J'awe  rayé  en  travers  de 
bandes  irrégulières  noii'es. 

C’est  l’animal  dont  on  a transporte  dans  l’usage  vulgaire  le  nom 
aux  espèces  à taches  rondes , mais  qui  forme  une  espèce  très-distincte. 
Egal  au  lion  pour  la  longueur,  le  tigre  est  plus  grêle  et  plus  svelte  et 
a la  tete  plus  ronde.  Il  passe  communément  pour  le  plus  cruel  des 
animaux,  et  beaucoup  de  naturalistes  le  disent  indomptable  ; mais 
nous  en  avons  vu  successivement  trois,  aussi  doux,  aussi  apprivoisés 
qu’aucune  autre  espèce  de  ce  genre  puisse  le  devenir;  les  Romains 
l’avoient  apprivoisé  aussi  (i),  etl’on trouve  même  que  les  empereurs 
Tartares  l’employoient  à poursuivre  les  animaux  à la  chasse  (2). 

Il  se  porte  au  nord,  non-seulement  dans  le  désert  qui  sépare 
la  Chine  de  la  Sibérie,  mais  jusque  entre  les  rivières  d’Irtisch  et 
d’Ischim,  et  même  jusqu  à l’Ob,  quoique  rarement  (3). 

Mais  je  ne  vois  pas  qu’il  ait  jamais  habité  en  deçà  de  l’Indus,  de 
l’Oxus  et  de  la  mer  Caspienne;  aussi  les  Grecs  l’ont-ils  assez  peu 
connu.  Aristote  (4)  Théophraste  (5)  ne  font  que  le  nommer. 
Néaj^que^  l’amiral  d Alexandre,  n’en  avoit  vu  qu’une  peau,  et  Mé- 


(ij  Pline,  lib.  VIH,  cap.  17. 

(2)  Marco-Polo , lib.  II,  cap.  i3,  ap.  Ramusio,  II , 27  ; car  dans  les  anciennes  éditions 
françaises  le  passage  est  altéré. 

(3)  Spaskjr,  ap.  Fischer  Zoognos. , III,  p.  219. 

(4)  Hist.  Anim.,  lib.  vni , cap.  28  J de  Gener.,  lib.  II,  cap.  7. 

(5)  Hisl.  Plant. , lih.  y,  cap.  6. 
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gasthènes  (i),  le  seul  des  Grecs  de  cette  époque  qui  l’ait  observé, 
ne  paroît  l’avoir  rencontré  que  dans  le  pays  des  Prasiens  (2),  c’est- 
à-dire  près  des  bords  du  Gange.  Par  la  même  raison  les  Romains^ 
chez  qui  les  animaux  étrangers  étoient  amenés  en  si  grande  abon- 
dance, regard®*'®”''  toujours  le  tigre  comme  une  rareté.  Pline,  qui 
le  caractérise  fort  bien , dit  qu’ Auguste  fut  le  premier  qui  le  montra 
au  peuple?  et  qu’il  n’en  montra  qu’un  enfermé  dans  une  cage  et 
apprivoisé  (3).  G’étoient  des  rois  des  Indes  qui  en  avoient  fait  hom- 
mage à cet  Empereur  (4).  Claude  en  fit  voir  quatre  (5).  Peut-être 
étoit-ce  en  mémoire  d’un  spectacle  si  rare , que  fut  faite  la  mosaïque 
découverte  il  y a quelques  années  à Rome,  près  de  l’arc  de  Gallien , 
où  sont  représentés  quatre  tigres  royaux,  dévorant  chacun  une  proie  ; 
ouvrage  en  pierres  naturelles  rapportées , à la  maniéré  des  mosaïques 
de  Florence.  Ces  animaux  y sont  rendus  avec  beaucoup  d exactitude. 

Les  rapports  des  Romains  avec  les  Indes,  par  le  nord-est,  s étant 
multipliés , on  vit  quelques  autres  tigres  so  us  les  Empereurs  suivans. 
Martial  en  parle  sous  Titus  et  sous  Domitien  (6).  Antonin  en 
montra  {i).Héliogahale  en  attela  (^).Gordien  III  en  posséda  jusqu  à 
dix,leplus  grand  nombre  qu’en  ait  eu  aucun  Empereur  (9)*  Aurelien, 
lorsqu’il  triompha  de  Zénobie,  en  fit  paroitre  quatre,  avec  une 
giraffe,  un  élan  et  d’autres  animaux  des  plus  rares  (10). 

On  ne  peut  douter  que  ces  tigres  ne  fussent  les  mêmes  que  le 
nôtre,  d’après  le  caractère  des  bandes  que  leur  attribuent  Pline  (i  i)? 


(1)  Nearch.  ap.  Arrian.  Indic.  , cap.  i5. 

(2)  Strab. , lib.  XV. 

(3)  Lib.  VIII  , cap.  J 
(^)  Dion , lib.  LUI. 

(5)  P lin- , «l>i  sup. 

(6)  Sjject-,  epig.  18,  et  lib.  I,  epig.  ,„5. 
(j)  Jul-  Capitol,  in  Antonino  Pio,  cap.  lo. 
(8)  Lamprid.  in  Heliogab. , cap.  28. 

(g)  Jul.  Capit.  in  Gordiano,  III,  cap.  33. 
(10)  Fopiscus  in  Aureliano , cap.  33. 

(xi)  Lib- XJII , cap.  i5. 
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Sénèque  (i),  Oppien  (a),  Silius  Italiens  (3)  et  Claudien  (4). 


C’est  après  ces  trois  exclusions  qu’il  faut  en  venir  à ces  espèces 
fauves  à taches  rondes,  dont  celles  des  flancs  sont  disposées  en 
anneaux  ou  en  rose,  qui  fu^  proprement  la  difficulté  de  tout  ce 
sujet  à cause  de  leur  extrême  ressemblance.  En  effet,  tous  ces  ani- 
maux ont  le  dessus  du  nez  gris  fauve  et  sans  taches  5 le  dessus  de  la 
tête,  les  tempes,  la  nuque,  les  côtés  du  cou,  tout  le  dos,  les  flancs, 
l’extérieur  des  membres  et  le  dessus  de  la  queue  d’un  fauve  plus  ou 
moins  doté,  plus  ou  moins  blanchâtre,  plutôt  selon  les  individus 
que  selon  les  especes.  Le  bout  de  leur  lèvre  supérieure,  tout  le 
dessous  de  leur  mâchoire,  de  leur  gorge,  de  leur  cou,  de  leur 
corps,  tout  1 intérieur  de  leurs  membres  sont  d’un  blanc  plus  OU 

moins  pur.  Sur  ce  fond  de  couleur  sont  des  taches  noires,  dont 
celles  de  la  tête,  du  dessus  du  cou,  de  l’épaule,  sont  petites  et 
rondes,  qui  s’élargissent  sur  les  cuisses,  les  jambes  et  la  queue,  et 
qui  prennent  généralement  sur  le  blanc  des  parties  inférieures  la  forme 
de  bandes  transversales j les  bords  des  lèvres  sont  noirs;  le  sour- 
cil blanchâtre;  la  queue  se  termine  par  plus  ou  moins  de  noir 
avec  quelques  anneaux  blancs;  l’oreille  blanche  dans  sa  concavité 
est  noire  sur  la  convexité  avec  une  ou  deux  taches  transversales 
fauves;  le  long  de  lepine  marche  une  série  tantôt  simple  tantôt 
double  de  taches  généralement  pleines  et  allongées  ; enfin  les  flancs 
sont  marqués  de  plusieurs  rangs  de  taches  en  forme  d’anneaux,  sou- 
vent interrompues  et  représentant  alors  des  espèces  de  roses.  C’est 
au  milieu  de  toutes  ces  ressemblances  qu  il  falloit  saisir  les  caractères 
à peine  sensibles  qui  distinguent  les  espèces,  et  il  n’est  pas  étonnant 


(1)  In  Hippolyto  : Tunevirgatas 

India  tigres  decolor  horret. 

Et  in  Hercule  : • Fera  caspia 

Quee  virgata  tibi prœbuit  ubera. 

(2)  Cj  neget.,  I,  y.  3ig  S(|. 

(3)  Lib.  V,  V.  148.  F irgato  corpore  ügrim,  etc. 

(4)  InStilic.Paneg.,v,66;  Firgatas  jigere  tigres. 
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que  l’on  n’y  soit  pas  parvenu  tant  que  l’on  n’a  pas  eu  d’occasion  de 
voir  tous  ces  animaux  à côté  les  uns  des  autres.  Nous-mêmes  qui  avons 
eu  de  ces  occasions  plus  que  personne,  et  qui  avons  cherché  sans 
relâche  à en  profiter,  nous  avons  souvent  été  contraints  de  changer 
d’opinion,  et  aujourd’hui  même,  nous  ne  sommes  pas  hors  de  toute 
incertitude  5 nous  allons  cependant  donner  fidèlement  le  dernier 
résultat  de  nos  recherches. 


Noits  commençons  par  distinguer  l’espèce  la  plus  remarquable  de 
toutes,  sur  laquelle  on  avoit  toujours  eu  des  idées  plus  ou  moins 
confuses. 


Le  JAGUAR  (felis  onça,L.  ) ou  grand  chat  fauve , à taches  en 
forme  d’œil,  c est- à-dire , en  anneau  au  milieu  duquel  est  un 
point  noir , rangées  sur  quatre  ou  cinq  lignes  de  chaque  côté , à 
queue  noire  avec  trois  anneaux  blancs  dans  son  tiers  ùiférieur  (^1). 

On  ne  sait  par  quelle  fatalité  depuis  BufTon,  les  naturalistes  euro- 
péens semblent  s’être  accordés  à méconnoître  le  jaguar , à ce  qu’il 
paroit  uniquement  pour  soutenir  l’idée  bizarre  que,  dans  les  mêmes 
genres,  les  espèces  américaines  dévoient  être  plus  petites  que  leurs 
analogues  de  l’ancien  continent  (2). 

Enfin,  après  avoir  hésité  plusieurs  années  entre  les  assertions  con- 
tradictoires et  vagues  des  auteurs,  j’ai  été  convaincu  par  les  témoi- 


^ (0  Je  me  borne  aux  synonymes  suivans , tirés  des  auteurs  originaux  : ceux  des  nomen- 
^u«  et  des  compilateurs  sont  tellement  embrouillés  , qu’il  est  inutile  de  s’y  arrêter, 
médioc  Brasil.  onza  nostratibus , Margr.  Bras. , p.  235  , mauvaise  figure  , description 

petit  en  ne  lui  donnant  que  la  taille  du  loup. 

demandez,  p.  4g8,  bonne  figure;  tigris  americana.  Bolivar, 
apud  Hernand.  description  assez  bonne. 

30.  Le  tigre  de  Cayenne  ^ ‘ . • . 1 

a ae  Uesmarchaîs , III,  2o3.  Ce  qu’il  en  dit  est  en  partie  tire  de 
Margrave.  > i ^ r 


4o.Le/ujuur^d’Azzara,  Quadr.  du  Parag.,  I,  1.4,  Voyage,  I,  258. 

C’est  aussi  le  Jaguar  d Ulloa , et  de  Sonnini , dans  ses  notes  sur  son  édition  de  Buffon , mais 
il  y a laisse  , sans  faire  de  remarque  , la  figure  de  chati,  que  Buflon  avoit  donnée. 

(2)  BuJJon  n a décrit  sous  ce  nom  que  des  espèces  inférieures;  savoir,  un  chat 

c’est  le  premier  dont  une 


■^-.rriT  . ■* especes  inférieures;  savoir,  un  chati,  t.  IX, 

pl.  XVI  , et  peut-etre  un  ocelot,  Suppl.  , t.  III , pl.  XXXIX  ; c’est  le  premier  dont  une 
autre  figure  a ete  reproduite  par  Schreber,  pl.  CII,  et  par  Pennant,  aS  éd. , I , pl.  LVII  ; 
Shaw^  en- zoo  . , , part.  II  ^ p]_  3.^  ^ borné  à copier  Buffon. 
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gnages  de  MM.  à’ A zzara  et  de  Humholdt ^ qui,  ayant  vu  cent  fois 
le  jaguar  d’Amérique,  l’ont  affirmativement  reconnu  ici,  ainsi  que 
par  la  comparaison  scrupuleuse  des  individus  observés  vivans , et 
envoyés  d’Amérique  à notre  ménagerie , de  ceux  que  l’on  a reçus 
empaillés  du  même  pays  pour  le  cabinet,  et  d’une  énorme  quantité 
de  peaux  vues  chez  les  fourreurs;  j’ai  été  convaincu,  dis-je,  que  le 
jaguar  est.le  plus  grand  des  chats  après  le  tigre , et  le  plus  beau  de 
tous  sans  comparaison  ; que  c’est  précisément  l’espèce  à taches  en 
forme  d’œil  que  les  fourreurs  nomment  généralement  panthère  et 
que  Buffon  a désignée  sous  le  même  nom,  la  croyant  d’Afrique;  que 
ce  n’est  point  cependant  le  pardus  des  anciens  ni  la  panthère  des 
voyageurs  modernes  en  Afrique,  et  qu’en  général  il  n’y  a point  en 
Afrique  de  chat  à tacbes  vraiment  oelUées,  ni  même  aucun  chat  qui 
approche  de  la  grandeur  et  de  la  beauté  du  jaguar. 

Pennant  YemArcpie  déjà  qu’il  a vu  chez  les  fourreurs  de  Londres 
des  peaux  venues  des  établissemens  Espagnols  en  Amérique,  et 
toutes  semblables  à la  panthère  de  BulFon;  c’est  qu’elles  étoient 
effectivement  de  l’animal  que  Buffon  a nommé  panthère^  mais  que 
cette  panthère  de  Bipffbn  n’est  point  la  véritable. 

Pennant  remarque  encore  que  les  descriptions  de  Faher.,  de  La 
Condamine  et  d^Ulloa^  ne  conviennent  qu’à  cette  panthère,  et  cela 
est  très-vrai. 

11  ajoute  que  l’opinion  générale  des  commerçans  anglais  est  que 
ces  sortes  de  peaux  viennent  d’Amérique,  et  c’est  une  confirmation 
de  ce  que  nous  avons  reconnu.  Les  marchands  de  pelleterie  de  Paris 
l’attestent  également. 

Mais  Pennant  conclut  de  là  que  l’espèce  est  commune  aux  deux 
continens,  et  en  ce  point  Use  trompe;  il  n’y  a pas  de  ces  panthères 
œillées  dans  l’ancien  continent,  quoique  Buffon  l’ait  cru  et  l’ait  dit, 
et  que  Pennant,  Schreber,  et  tous  les  autres,  aient  suivi  Buffon  en 
cela , sans  autre  examen. 

Nous-mêmes,  à l’arrivée  du  premier  jaguar  qui  ait  vécu  à la 
ménagerie,  toujours  trompés  par  l’autorité  de  Buffon  et  des  autres 
grands  naturalistes , avions  cru  que  c’étoit  un  animal  d’Afriq^i^®  y 
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amené  par  un  bâtiment  qui  avait  touché  aux  Antilles,  ou  bien  une 
variété  de  la  panthère  ordinaire  d’Afrique. 

Mais  on  observa  dès  les  premiers  jours  dans  la  ménagerie,  que. la 
voix  de  ces  deux  animaux  différoit  essentiellement,  celle  de  la  pan- 
thère ressemblant  au  bruit  d’une  scie,  et  celle  du  jaguar  à un  aboie- 
ment un  peu  aigu. 

Bientôt  apres  M.  Geoffroy  reconnut  et  détermina  pour  les  deux 
espèces  des  caractères  distinctifs  susceptibles  d’une  expression  pré- 
cise , et  les  publia  dans  le  Bulletin  des  Sciences  de  pluviôse  an  1 2 , 
et  dans  les  Annales  du  Muséum,  tom.  IV,  pag.  94. 

M.  d’Azzara,  venu  quelcjue  temps  après  à Paris,  y reconnut  l’es- 
pèce pour  celle  qu’il  avoit  décrite  au  Paraguay;  enfin  plusieurs  autres 
individus  ayant  successivement  été  envoyés  d’Amérique,  soit  morts 
soit  vivans,  aucun  doute  n’a  pu  nous  rester. 

Il  est  juste  de  faire  sentir  par  cet  exemple  à quel  point  les  mé- 
nageries ou  1 on  peut  ainsi  rapprocher  et  comparer  des  animaux 
d une  origine  bien  déterminée , peuvent  être  utiles  a la  science  de 
la  nature. 

Le  caractère  le  plus  essentiel  du  jaguar  est  de  n’avoir  que  quatie, 
ou  tout  au  plus  cinq  taches  par  lignes  transversales  de  chaque  flanc  : 
du  reste,  ces  taches,  le  plus  souvent  œillées,  c’est-à-dire  en  anneau 
presque  continu,  avec  un  point  noir  au  milieu,  sont  aussi  quelque- 
fois en  simple  rose  sur  certaines  parties  du  corps;  elles n ont  presque 
jamais  une  régularité  parfaite,  et  varient  pour  la  largeur  etla  teinte 
plus  ou  moins  foncée  du  noir,  comme  le  fond  pour  l’eclat  de  sa 
couleur  fauve;  celles  qui  régnent  le  long  de  l’épine  sont  générale- 
ment pleines  et  allongées,  sur  deux  rangs  en  quelques  parties,  sur 
un  seul  en  d autres;  la  tête,  les  côtés,  les  cuisses  et  les  jambes  les  ont 
pleines,  rondes  et  petites. 

Le  dessous  du  corps  est  d’un  beau  blanc,  à grandes  taches  noires 
pleines,  irrégulières;  le  dessous  du  cou  a des  bandes  transversales 
noires  de  différentes  largeurs. 

La  queue  descend  jusqu’à  terre , mais  n’y  traîne  point  comme 
celles  des  espèces  suivantes.  Les  taches  de  l’épine  s’y  continuent , et 
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il  y en  a quelquefois  d oeillees  sur  les  côtés.  Le  tiers  extrême  est 
noir  en  dessus  et  en  dessous  avec  trois  anneaux  et  souvent  le  petit 
bout  blanc. 

Le  plus  bel  individu  que  nous  ayons  eu  à la  ménagerie  était  d’un 
beau  fauve  d or.  Sa  tête  est  longue  de  lo  pouces,  son  corps  depuis 
la  nuque  jusqu  a la  racine  de  la  queue,  de  trois  pieds  et  demi,  et  sa 
cpieue  de  2 pieds  3 pouces  j sa  hauteur  au  garrot  est  la  même  que  la 
longueur  de  sa  queue.  Parmi  les  autres  individus  que  nous  avons 
' nourris,  ou  qui  sont  conservés  au  cabinet,  il  n’y  en  a pas  de  plus 
grandsj  mais  on  en  voit  chez  les  fourreurs , des  peaux  qui  annoncent 
une  taille  supérieure.  Je  n’en  ai  pas  vu  cependant  qui  eut  plus  de 
cinq  pieds  entre  la  tête  et  la  queue. 

Il  s agit  maintenant  de  savoir  dans  quelles  parties  de  l’Amérique 
le  jaguar  a été  observé  et  s’il  n’y  a qu’iine  espèce  dans,  ce  pays*,  ou 
s’il  y en  a plusieurs. 

Margrave  semble  déjà  avoir  eu  cette  dernière  idée;  car  il  dit  que 
son  onça  ou  jaguara  est  grand  comme  un  loup , mais  qu’il  y en  a 
de  plus  grands  ; et  parlant  ensuite  de  son  jagiiarétê  ou  jaguar  noir, 
il  le  fait  grand  comme  un  veau  d’un  an  (i). 

. Les  chasseurs  du  Paraguay  supposent  c[u’outre  le  jaguar  ovd^naXïe 
qui  est  celui  auquel  ils  donnent  maintenant  le  nom  de  jaguarété{^j 
il  y en  a un  plus  grand,  à pieds  plus  courts  et  plus  gros,  qu’ils 
nomment  jaguar'été-popé  (3),  et  un  plus  petit  qu’ils  appellent 
onza  (4);  mais  ces  idées  peuvent  être  en  partie  empruntées  de 
Margrave  ^ etM.  à'  A zzaj'a , qui  les  rapporte,  cherche  à les  réfu- 
ter (5) , et  pense  que  les  différences  innombrables  que  l’on  observe 
dans  les  peaux , tiennent  à 1 âge , au  sexe , et  à des  circonstances  indi- 
viduelles. 


(1)  Margr. , Brasil.  , 235. 

(2)  Ce  mot  signifie  ]agua  proprement  dit.  Autrefois  on  n’appeloit  l’animal  que  jagua; 
mais  ce  nom  ayant  été  aussi  donne  au  chien,  quand  les  Espagnols  l’amenèrent  d’Europe, 
il  fallut  désigner  l’ancien  jagua  par, une  épithète. 

(3)  Jagua  à larges  mains. 

(i|)  Nom  espagnol  \enu  du  terme  de  basse  latinité  uncia. 

(5)  Voyage,  1. 1,  p.  a3i  et  a6a. 
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Cependant  M.  le  prince  de  Neuwied  vient  encore  de  rappeler 
cette  opinion.  Selon  lui,  on  admet  au  Brésil  l’existence  de  deux 
espèces,  ou  du  moins  de  deux  races  constantes  de  jaguar.  L’une  qui 
se  nomme  cccngueu  est  plus  grande,  ses  taches  ceillées  sont  plus 
larges  et  moins  nombreuses.  L’autre  de  moindre  taille à taches 
plus  petites  et  plus  abondantes,  habite  la  province  de  Bahia  et  s’y 
nomme  cangussu  (1). 

L’Amerique  méridionale  produit  encore  un  jaguar  noir,  très- 
semblable  à 1 autre  à la  couleur  près.  Margrave  le  décrit  sous  le  nom 
de  jaguarété  (2).  M.  d’Azzara  dit  qu’il  est  si  rare  au  Paraguay  que 
l’on  n’y  en  a pris  que  deux  en  quarante  ans. 

Nous  avons  au  cabinet  du  Roi  un  de  ces  jaguars  noirs  qui  étoit 
encore  un  peu  jeune.  Sa  tête  est  longue  de  7 pouces,  son  corps  depuis 
la  nuque  jusqu’à  la  queue  de  2 pieds  6 pouces,  et  sa  queue  de  i pied 
8 pouces  \ il  est  haut  de  i pied  6 pouces  au  garrot.  Ses  taches  ne  se 
voient  que  sous  une  certaine  obliquité  ; elles  sont  disposées  à peu 
près  comme  celles  du  jaguar  ordinaire,  et  surtout  aussi  larges,  mais 
elles  paroissent  pleines  et  non  annelées  ni  œillées.  La  queue  est  sen- 
siblement plus  longue  à proportion  qu’au  jaguar,  et  sa  tête  osseuse 
unpeu  différente,  ce  qui  pourroit  faire  douter  de  l’identite  d espèce. 

Il  y aussi  dans  ce  pays  des  individus  albinos , dont  tout  le  poil  est 
blanc  et  où  les  taches  ne  se  distinguent  du  fond  que  par  un  peu 
wioins  d’éclat  (3),  mais  la  description  qu’en  donne  d’Azzara  n’est  pas 
assez  détaillée  pour  nous  faire  connoître  s’ils  tiennent  de  plus  près  à 
la  race  ordinaire  ou  à la  race  noire. 


L histoire  des  grands  chats  à taches  rondes  de  l’ancien  continent 
est  encore  p us  dilEcile  à éclaircir  que  celle  du  jaguar,  à cause  de  la 
ressemblance  de  ces  animaux  entre  eux,  et  de  la  manière  vague  dont 
les  auteurs  en  parlent. 


(1)  Schintz , trad.  de  mon  Règne  anlm.  , p.  282,  note. 

(2)  Margr.,  Brasü.  , p.  255. 

(3)  J)  Azzovo,  Anim.  du  Paraguai , I, 
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Les  anciens  grecs  en  ont  connu  un  dès  le  temps  d’Homère  qu’ils 
nomment pardalis  (i; , qu’ils  représentent  toujours  comme  voisin  du 
lion  pour  la  force  et  la  cruauté,  et  comme  ayant  la  peau  variée  de 
taches  (2).  Son  nom  meme  étoit  synonyme  de  tacheté. 

Les  traducteurs  grecs  de  l’Ecriture,  emploient  ce  nom  de  pardalis 
comme  synonyme  de  celui  de  namer  qui  revient  souvent  dans  les 
livres  saints,  et  en  effet  avec  des  désignations  toutes  pareilles  à celles 
du  pardalis  des  grecs,  et  qui  avec  peu  de  mutation  signifie  encore 
aujourdhui  la  panthère  chez  les  Arabes  (3). 

Le  nom  de  pardalis  fut  remplacé  à Rome  par  ceux  de  panthera 
et  de  varia.  Ce  sont  eux  qu  emploient  les  latins  des  deux  premiers 
siècles  toutes  les  fois  quils  ont  a traduire  les  passages  grecs  qui  par- 
lent du  pardalis  ou  qu’ils  ont  eu.x- mêmes  h parler  de  cet  animal  (4). 

On  se  sert  aussi  quelquefois  du  mot  pardus,  soit  parda- 
Us  (5)  soit  pour  namer  (6).  Pline  même  dit  que  pardus  désignoit 
le  mâle  du  panthera  ou  varia  (7). 

Réciproquement  les  Grecs  traduisirent  panthera  par  le  vaoipar^ 
dalis  (8). 

Le  mot  panthera  quoique  d’étymologie  grecque,  n’avoit  donc  pas 
conservé  le  sens  du  mot  7ra.v9ti^  qui  est  plusieurs  fois  marqué  comme 
différent  du  pardalis  (9)^  et  dans  un  endroit  comme  petit  et  peu 


(1)  Ménélas  , dans  le  10®.  liv.  de  VJl.,  se  couvre  de  la  peau  tachetée  d’un  pardalis,  et 
dans  le  17'.  liv.  le  pardalis  est  mis  à côté  du  lion  pour  la  force. 

(2)  Aristote,  de  Gener.  An. , Hb.  V,  cap.  G ; Physiognom. , cap.  5 ; Hist.  An. , lib. , II, 
cap.  II.  AElian.,  Var. Hist. , lib.  XIV,  cap.  4.  Connus,  Dionys. , lib.  V {id.).  Oppian, 
Cyneg.,  Hb.  III,  v.  74.  Pausan. , Arcad.  Strab.,  lib,  II. 

(3)  On  peut  voir  ies  passages  dans  rHierozoïcon  de  Bochart , lib.  III , cap.  VII. 

(4)  arro,  de  Ling.  Latin. , lib.  IV,  au  mot  camelo-pardalis ; et  Horat,,  lib.  II,  epist.  I ; 
Plia. , lib.  VIII,  cap.  17  et  37  , lib.  XXVII , cap.  2,  lib.  XXXVII , cap.  1 1 , etc. 

(5)  Martial,  lib.  I,  epigr.  loS;  Plia.,  Ub.  VIII,  cap.  19. 

(6)  Saint  Jérome  dans  sa  traduction  de  la  Bible  met  toujours  pardus  pour  namer. 

(7)  Plia. , ubi  sup. , et  lib.  X , cap.  73  ; Lacan.  , Pharsal.  , Hb.  VI. 

(8)  Plutarque  in  Cicer. , faisant  allusion  aux  demandes  répétées  de  panthères  faites  à 
Cicéron  pai-  Cœlius. 

(9)  Xenoph.,  Cyneg.,  cap.  XI;  Athencsus , lib.  V,  p.  m.  20i  ; Jul.  Pollux,  Onomast-  , 
lib,  XV,  cap.  i3. 
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courageux  (i).  Cependant  les  latins  l’ont  aussi  quelquefois  employé 
pour  traduire  le  mot  TravQn^  (2),  et  les  Grecs  du  Bas-Empire, 
séduits  par  la  ressemblance  des  noms , ont  pu  attribuer  au  panther 
quelques-uns  des  traits  qu  ils  trouvoient  dans  les  latins  sur  le  pan- 
thera  (3). 

Bochart,  qui  sans  connoître  par  lui-même  ces  animaux,  a recueilli 
et  compare  avec  une  grande  sagacité  tout  ce  qu’en  disent  les  anciens 
et  les  orientaux,  cherche  à éclaircir  ces  contradictions  apparentes  au 
moyen  du  passage  où  Oppien  caractérise  deux  espèces  de  pardalis’ 
les  grands  à queue  plus  courte,  et  les  moindres  à queue  plus  longue  (4). 

C’est  à cette  espèce  inférieure  que  Bochart  croit  que  pouvoit 
s’appliquer  le  nom  de  Travânç. 

Or,  il  se  trouve  en  effet  dans  les  pays  connus  des  anciens  deux  ani- 
maux à peau  tachetée  ; la  panthère  ordinaire  des  naturalistes , et  cet 
autre  animal  que  d’après  Daubenton  l’on  nomme  aujourd’hui 
guépard. 

Nous  verrons  bientôt  que  les  auteurs  arabes  y ont  aussi  connu  et 
distingué  deux  de  ces  animaux;  le  premier  sous  le  nom  de  nemr y 
l’autre  sous  celui  A^jfehdy  et  bien  que  Bochart  regarde  le  fehdcovam^ 
répondant  au  lynx , j’ai  tout  lieu  de  croire  que  c’est  plutôt  le  gué- 
pard. 

Ce  guépard  seroit  donc  selon  moi  le  panther  y et  en  effet  rien  de 

que  les  grecs  disent  de  leur  panther  ne  répugne  à cette  idée. 

Tantôt  ils  l’associent  aux  grands  animaux  (5),  tantôt  à ceux  de  petite 
taille  (6) , ce  qui  annonce  qu’il  étoit  d’une  taille  moyenne  ; ses  petits 


(1)  0/ï?îe«,  Cyneget.,Ub  n „ Tir  • i. 

(2)  Pline,  lib.  X , cap.  63  Un’/ ■ ^ r 

m EMUthim , H.x.rà„  T' ' “P. 

de!  mte  allribué,  ,.„1  perdliu  “e 

(4)  III,  V.  63  , sq. 

(5)  Xenophon,^  loc.  cit. , le  met  avec  les  lions,  les  pardalis , les  ours.  Pollux , loc.  cit.  , 
non-seulement  1 associe  aux  mêmes  espèces , mais  les  oppose  ensemble  aux  petites , tels  que 
renards , thos , loups , etc. 

(6)  Oppien , loc.  cit. 
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naissoient  aveugles  (i)  j il  habitoit  l’Afrique  avec  le  thos  (2),  enfin  sa 
peau  étoit  tachetée,  et  son  naturel  très-apprivoisable  (3). 

Ces  deux  derniers  traits  semblent  ne  pouvoir  s’appliquer  qu’à  la 
seule  espèce  secondaire  indiquée  par  les  arabes,  et  nous  verrons 
même  pourquoi  cette  espèce,  c’est-à-dire  le  guépard,  a pu  être 
regardée  comme  moins  courageuse  et  moins  dangereuse  que  les 
autres:  à la  vérité  les  anciens  ne  disent  point  que  l’on  s’en  soit  servi 
pour  la  chasse,  mais  ce  silence  est  bien  naturel,  si  comme  le  dit 
Eldemiri,  le  premier  qui  ait  imaginé  de  l’employer  à cet  usage  fut 
Chalib , fils  de  Wail. 

Quant  au  mot  de  leopardus , son  usage  est  bien  plus  récent  et  il 
n’y  a nulle  preuve  qu’il  ait  désigné  une  espèce  particulière.  On  ne 
le  voit  que  dans  des  amours  du  cjuatrième  siècle  (4)- 11  avoit  été  ori- 
ginairement imaginé  d’après  la  fable  de  l’accouplement  de  la  lionne 
avec  le  pardalis,  et  petit  à petit  on  l’avoit  appliqué  dMpardalü  lui- 
même’,  car  lorsque  Vopiscus  dit  que  Probus,  triomphant  des  Ger- 
mains, fit  paroître  cent  léopards  de  Libye  et  cent  de  Syrie  (5),  il 
n’entendoit  pas  sans  doute  qu’ils  fussent  les  produits  de  ce  commerce 
adultérin. 

Ainsi,  en  fesant  pour  le  moment  abstraction  du  lynx,  les  Grecs  et 
les  Romains  n’ont  connu  que  deux  de  ces  animaux  tachetés,  et 
cependant  personne  n’eut  plus  que  ces  derniers  occasion  de  les 
connoître. 

Scaurus  leur  montra  i5o  panthères  ou  pardalis;  Pompee,  4^^; 
Auguste,  [\io  (6);  Gordien  III  en  avoit  3o  {']), Probus  200  (8), 
dont  moitié  de  Libye  et  moitié  de  Syrie, 

(1)  Aristot. , Hist.  Aniui. , Hb.  VI , cap.  35. 

(2)  Herodot.,  Hb.  IV,  cap.  192. 

Eiistath. , Hexaemer.  , p.  mea  38.  , 

(4)  Spariian  m OeXa.  ■,  cap.  5;  Lampridius  in  Heliogabalo,  cap.  25;  Jul.  Capitolin,  in 

Gordiano,  III,  cap.  33;  in  Probo , cap.  19;  Symmaque,  Hb.  IV,  ep.  XII,  et 

Hb.  VII , ep.  LIX. 

(5)  opisc. , ubi  supr. 

(6)  Plrn. , lib.  VIII , cap.  XVII. 

(7)  't'*--  (-ajlitol.  in  Gordian.  , III , cap.  33. 

(8)  in  Probo,  cap.  19.  _ • ■ 
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Déjà  PtoloTïiée  Philadelphe  avoit  fait  voir  aux  Alexandrins  qua- 
torze pardalis,  seize  panthers  et  quatre  Ijnx  (i). 

Il  y avoit  alors  beaucoup  de  pardalis  ou  panthères  des  latins  non- 
seulement  en  Afrique  mais  en  Syrie  et  dans  l’Asie  Mineure. 

Cœlius  écrivoit  a son  ami  Cicéron  qui  gouvernoit  la  Cilicie  : ((  Si 
))  je  ne  montre  pas  dans  mes  jeux  des  troupeaux  de  panthères,  on 
» vous  en  attribuera  la  faute  (2).  » 

On  pourroit  croire  d après  les  termes  de  Xénophon  (3),  qu’il  y en 
avoit  aussi  en  Europe*,  mais  avec  plus  d’attention,  l’on  voit  que  sa 
phrase  embrasse  d une  part  des  lions,  des  ours,  des  Ijrnx  en  même 
temps  que  des  pardalis,  et  de  l’autre,  des  contrées  de  l’Europe  et  de 
1 Asie  5 en  sorte  qu’on  ne  peut  en  rien  conclure  pour  le  climat  d’une 
espèce  en  particulier. 

Du  temps  d’Aristote  il  n’y  en  avoit  déjà  qu’en  Asie  et  en  Afrique  (4). 

Quant  au  panthej',  sa  patrie  n’est  distinctement  marquée  qu’en 
Afrique,  et  cela  par  Hérodote  seulement  (5). 

Nous  ne  connoissons  aujourd’hui  en  Afrique  que  les  deux  mêmes 
espèces  que  les  anciens;  savoir,  \e panthère  des  naturalistes,  et  le 
guépai'd^  une  troisième  espèce  existe  à la  vérité , qui  est  le  léopard 
des  naturalistes,  mais  d’après  nos  dernières  recherches,  elle  ne  vient 
que  des  parties  des  Indes  les  moins  connues  des  anciens. 


La  plus  grande  de  ces  espèces  est  celle  que  j’appelle  panthère  des 
naturalistes  , ou  le  tigre,  le  tigre  d’Afrique  des  fourreurs. 

C est  \e  pardalis  des  Grecs,  \e  pardus , ou  le  panthera , ou  le 
varia  des  Uomains , le  narner  ou  nemr  des  Arabes  et  de  l’Écri- 
ture sainte , f élis paréus  de  Linnæus  (6).  Elle  se  trouve  abondam- 

(1)  Aihen.,  Deipnosoph. , HR.  ^ ^ 

(2)  Epist.  adfam. , hb.  II,  ep.  XI  ; ür.  ym,  jy,  ep.  IX,  et  alib. 

(4)  üist.  Anim. , lib.  y ni,  cap.  33. 

(5)  Lib.  IV,  cap.  iga. 

(6)  Comme  Buffon  ne  distinguoit  pas  le  jaguar,  et  <ju’il  a mal  caractérisé  le  léopard,  il 
est  difficile  de  donner  la  synonymie  d’une  manière  certaine  ; mais  après  une  comparaison 
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ment  dans  toute  l’Afrique , depuis  la  Barbarie  jusqu’au  cap  de  Bonne- 
Espérance. 

Son  principal  caractère  est  d’avoir  six  ou  sept  taches  non  pas  en 
anneau  ou  en  forme  d œil , maig  gjj  forme  de  rose , par  ligne  trans- 
versale j sa  queue,  plus  longue  à proportion  qu’au  jaguar,  n’a  de  noir 
que  son  dernier  huitième,  et  encore  le  dessous  de  cette  partie  est-il 
blanc  ; on  voit  trois  ou  quatre  anneaux  blancs  dans  la  partie  noire. 

Nos  plus  grands  individus  ont  la  tète  longue  de  8 pouces;  le  corps , 
depuis  la  nuque  jusqu’à  la  queue,  de  3 pieds  3 pouces;  la  queue  de 
2 pieds  6 pouces  ; leur  hauteur  au  garrot  n’est  que  d’un  pied 

10  pouces,  ce  qui  fait  que  leur  queue  traîne  à terre,  tandis  que 
celle  du  jaguar  y touche  à peine. 

Nous  n en  avons  pas  vu  de  peau  beaucoup  plus  grande  chez  les 
marchands  fourreurs  qm  nous  en  ont  montré  par  centaines , tou- 
jours sous  le  nom  de  tigre  d’Afrique. 


Une  autre  espece,  tellement  semblable  à la  panthère,  que  les  an- 
ciens quand  ils  auroient  eu  occasion  de  la  voir  ne  l’en  eussent  pas 
distinguée,  a été  indiquée  par  les  modernes  sous  le  nom  de  léopard 
{^  felis  leopardiis , Gm.  mais  sa  différence  comme  espèce  n’a  point 
encore  été  établie. 

Long-temps  j ai  cru  c[u’on  la  reconnoissoit  à des  taches  plus  nom- 
breuses, mais  j’ai  vu  depuis  lors  tant  de  variétés  à cet  égard,  que  je 
„-ose  plus  insister  sur  ce  caractère,  et  s’il  existe  un  femrrf’distinct 
spéciftquement  de  la  panlbère,  je  pense  que  ce  doit  être  un  animal 
dont  nous  avons  reçu  des  peaux  des  lies  de  la  Sonde  ; peaux  d’un 
plus  beau  fauve,  à taches  un  peu  plus  petites,  plus  annelées  que 


exacts  de  ses  figures  et  des  deseriplien,  J»  Daul.euto,. , je  pense  que  sa  pa.uhtre  Mlle  (Hist. 

. , in  4 . , IX  , pl.  XL  est  notie  panthère;  que  sa  panthère  femelle  {il;. , -pi.  TLÏl , cov- 
M V . XCIX,  et  Shau,  Gen.  Zool. , I.,  part.  Il,  p).  84)  est  un  jaguar;  et  que  soa 

copar  (ib.  P . Xiv,  çop.  Schreù.,  pl.  Q , et  Sha.t>,  pl.  85)  est  en  effet  notre  léopatd  ; e» 
sorte  que  îe  in  eloien#»  11^.,  J , . , 

mais  les  caractères  des  ”°>“enclature,  et  que  le  la  corrige  en  un  point  seulement  ; 

M eues  sont  mal  exprimes  dans  ces  figures. 


à 
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celles  de  la  panthère,  et  où  tout  le  tiers  extrême  de  la  queue  est 
noir  en  dessus  et  aux  côtés,  avec  cinq  ou  six  anneaux  blancs. 

Ce  sont  là  les  seules  différences  que  j’aie  aperçues  à l’extérieur 
dans  ces  animaux , qui  du  reste  sont  à peu  près  de  la  taille  et  de  la 
forme  de  la  panthère , car  l’un  d’eux  a exactement  les  mêmes  dimen- 
sions que  je  viens  de  donner  pour  la  panthère. 

\jefelis  varia  de  Schreber,  pi.  CI,  B,  ne  me  paroît  différer  du 
leopardus  que  par  une  enluminure  trop  rouge.  Quant  di\x  J'élis  cha- 
lyheata  c Heimann,  ib. , pl.  CI , G , mon  frère  qui  en  a vu  l’original 
dit  que  c est  une  jeune  panthère  tellement  défigurée  par  le  dessinateur 
que  1 on  auroit  peine  a la  reconnoître. 

On  pouiToit  penser  que  le  léopard  noir  ou  la  panthère  noire 
des  des  de  la  Sonde , le  Jelis  mêlas  de  Pérou  (i) , n’est  que  ce  même 

léopard,  noirci,  comme  on  a cru  que  le  jaguar  noir  étoit  une  variété 
noire  du  jaguar  vulgaire. 

11  y a même  plus  de  vraisemblance  pour  l’espèce  des  Indes , at- 
tendu que  les  taches  plus  noires  de  son  pelage  ressemblent  davantage 
à celles  du  léopard. 


Buffbn  décrit  et  représente  encore  un  animal  tigré  plus  pâle , à 
taches  plus  irrégulières  que  la  panthère,  auquel  il  applique  la  déno- 
mination d en  lui  rapportant  tout  ce  qu’on  a dit  des  diverses 
especes  de  chats  que  l’on  emploie  pour  la  chasse,  depuis  Maroc 
jusqu’en  Chine, 

U ete  suivi  sur  ce  point  par  tous  les  naturalistes,  qui  ont  placé 
aeiuent  cet  animal  dans  leur  catalogue  sous  le  nom  à-Q  Jelis 

(2) , et  qui  ont  été  réduits  à copier  sa  figure, 
faute  d avoir  pu  retrr^.,  • 1 1 , , , ^ 

1 errouver  un  animal  semblable. 


(,)  ® éd. , I , pl.  283)  ; Lamêthet-ie  en  parle 

aussi  dans  le  Journal  de  Physique  de  juillet  ,,88;  inlis  il  se  borne  à donner  une  copie 

•noircie  de  la  panthère  de  BulFon.  ^ 

? Erxhh.,  Mam.,  5o8 ; ^ncia,  Gmel. , Syst.  nat.  lin.,  1,77- 

^0  85- Vjr'G  Hist.  ofQuadr.,  I,  2'.  éd.,  p.  285, 

,85  ; Shmv,  Gen.  zool , I,  p^rt.  II , p.  SS/f. 
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On  a d’abord  à se  demander  ce  que  c’est  que  cet  individu  décrit 
par  Buffon. 

II  faut  faire  abstraction  de  ce  qu’il  dit  de  la  plus  grande  longueur 
de  sa  queue  et  de  1 infériorité  de  sa  taille , comparées  à celles  de  la 
panthère,  parce  que  c étoit  en  effet  avec  le  jaguar  qu’il  comparoit 
son  once , et  que  \q  jaguar  a réellement  la  queue  bien  plus  courte, 
et  est  bien  plus  grand  que  notre  wûe  panthère. 

11  ne  restera  donc  de  différence  que  dans  la  teinte  du  poil  et  l’irré- 
«ularité  des  taches. 

Or,  je  n ai  pas  été  plus  heureux  que  les  auteurs  dont  je  viens  de 
parlei  ] j ai  cherche  en  vain  depuis  vingt  ans  à voir  une  peau  qui  res- 
semblât parfaitement  a celle  que  Buffon  représente  sous  ce  nom 
d once.  TLoutes  les  fois  que  j’ai  demandé  chez  les  fourreurs  leur  tigre 
d’ J friqiie,  que  Buffon  dit  être  son  once,  ils  ne  m’ont  présenté 
que  notre  -panthère,  et  ils  m’ont  assuré  ne  pas  connoître  d’autre 
tigre  d’Afrique.  Enfin , comme  parmi  les  peaux  des  panthères  j’en 
ai  trouvé  quelques  unes  qui  approchoient  de  Yonce  de  Buffon 
par  la  pâleur  du  fauve  et  par  l’irrégularité  des  taches,  je  ne 
doute  presque  plus  que  l’individu  représenté  pl.  X de  l’Histoire 
naturelle,  tome IX,  ne  fut  une  simple  variété  de  l’espèce  que  je 
nomme  panthère. 

M.  Fischer  me  confirme  dans  cette  idée.  Il  a vu  des  peaux  de 
panthères  des  monts  Altaï  et  de  la  Songarie  qui  étoient  plus  pâles 
que  celles  d’Afrique , et  d’autres  de  Perse  où  les  taches  étoient  en 
outre  un  peu  plus  annulaires , et  celles  des  pieds  et  de  la  queue  plus 
allongées,  mais  il  ne  les  croit  pas  d’une  espèce  différente  (i). 

Quant  à l'histoire  de  Xonce,  telle  que  Buffon  l’a  composée , ce 
il’est  autre  chose  qu’une  compilation  des  passages  des  voyageurs  sur 
les  especes  de  chats  que  1 ou  emploie  à la  chasse  ^ et  que  ce  grand  na- 
turaliste a toutes  regaidees  comme  identiques  quoicju’elles  diffèrent 
par  la  taille  non  moins  que  par  les  couleurs. 

On  voit  en  effet  par  Marc-Paul,  lib.  II,  c.  XVII,  que  les  Tar- 

(l)  Zoog-ww. , III,  p. 
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tares  de  son  temps  y employ oient  le  tigre',  qu’il  désigne  clairement 
sous  le  nom  de  lion  rayé , et  deux  autres  espèces  qu’il  appelle  loiqt 
cervier  et  léopard.  F eu  M.  Olivier  m’a  assuré  qu’en  certaines  pro- 
vinces de  Perse  on  se  sert  d’une  petite  espèce  qu’il  n’a  pu  déter- 
miner. Charleton  (i)  et  Buffon  lui-même  disent  qu’aux  Indes  ori.  y 
emploie  le  caracal. 

Il  seroit  donc  important  d’analyser  les  passages  où  il  est  question 
de  cette  chasse  et  de  les  rendre  chacun  à l’espèce  à laquelle  il  se 
rapporte,  rnais  c est  ce  que  la  négligence  des  écrivains  et  le  vague  de 
leurs  descriptions  rendent  presque  impossible. 

J ai  déjà  dit  que  l’on  ne  trouve  dans  les  anciens  aucune  trace  de 
1 emploi  d’un  animal  tigré  pour  la  chasse.  Elien  rapporte  seulement 
que  les  Indiens  font  présent  à leurs  rois  de  panthères  et  de  tigres 
apprivoisés  (2)  et  qu’ils  ont  des  lions  qu’ils  dressent  à chasser  (3). 

Les  Arabes  (4)  sont  les  premiers  qui  parlent  de  chasse  faite  avec  un 
autre  félis,  et  même  c’est  à un  homme  de  leur  nation  qu’ils  en  attri- 
buent 1 invention , ce  qui  n’empêche  pas  les  Turcs  et  les  Persans  de 
la  faite  remonter  à 1 un  de  leurs  premiers  rois. 

Les  Arabes  s’accordent  h nommer  l’animal  dont  on  se  sert  el-fehd 
et  à 1 opposer  ^u  nemr  ou  à la  panthère , comme  plus  petit  et  plus 
doux  (5)  y mais  nulle  part  ils  n’en  donnent  une  description  distincte. 

Encore  moins  faut -il  en  demander  à leurs  copistes  Jlbert  (6)  et 
l^incent  de  Beauvais  (7). 

Les  voyageurs  de  la  même  époque  auroient  pu  être  plus  explicites, 
mais  un  seul  d entre  eux , Marc-Paul,  nous  parle  de  cette  chasse 


(i)  Exercit.,^. 

(.)  ^^««•.Hisl.Ania,.,ub.XV  cap  ,/î 

(3)  Id.,  Hb.  XVII , cap.  as.  ’ 

(4)  nasis,  dans  le  lo».  siècle  • , 

,4«.  ; le  dictionnaire  dit  Alcamui  ’ commencement  du  1 1'.  ; Eldemm , dans  le 

(5)  Voyez  leurs  témoignages  rassemblés  dans  r -j-.  a w ^ 

!>  Tlierozoïc  l;i  Ut  o '-s  oaiis  Gesner , cdit.  de  i6o3  , p.  «25;  et  dans 

-|  la  t ad  rt'  l’extrait  , par  M.  de  i 

la  laducUondes  Cjnégéliques  à’Oppien  par  Belin  deDalu,  p.  i,6. 

(6)  De  Amm , hb.  XXII , pag.  goo.  ^ 

(7)  Specul.  Natur. , üb.  XIX  , cap.  ,6. 


43o  grands  fèlis 

teUe  qu’elle  se  pratiquoit  eu  Tartarie,  et  nous  avons  vu  plus  haut  tout 
ce  qu’il  en  dit-  > ' ' ^ . 

Je  ne  trouve  non  plus  ni  figure  ni  description  distincte  de  l’animal 
dans  les  voyag^rs  modernes.  Ils  se  bornent  a ie  nommer  ou  de  son 
nom  ara  e f ou  de  son  nom  persan  et  russe  pars  ou 

fars,  ou  e son  nom  turc o\x  jouzze,  ou  de  son  nom  italien 
et  portugais  (i) , noms  dont  plusieurs  paroissent  même  être 
generiques  et  s etendre  à tous  les  grands  félis  dressés  pour  la  chasse. 


iourd’hu^t  o»  n a d’autre  raison  pour  reporter  au- 

chasse,  sur  1 espece  nommee  par  Buffon  le  grand  chat  à 

crmiere  laineuse  et  a mouchetures  simples  {felisjuàaL  Schreb  ) 
on  n’a,  dis-je , pour  cela  que  la  seule  assertion  de  Pennant  qui  ne 
s’appuie  d’aucun  témoignage  positif  de  voyageur  (2).  ’ ^ 

(0  Le  léopard  que  les  Portugaîs  nonxment  unda,  plaisant  pour  chasser  la  gazelle , de  la 
grandeur  d un  levner,  marqueté  de  jaune , de  noir  et  de  gris  , tirant  sur  la  figure  du  chat , 
Laioulay,  fc  G<,,« . Voy^p^  ,48.  _o„  ..  IW  .u  panthère  à la  chars,  des 

an  Levant  II,  .n-4  - 6rf,  p.  .99.-P«nr  le, grandes  chassesonseserldelions  .léoparf!, 

en  Perse,  r,n3,  IV,  p.  94.  - TI  1 .1 

tachetée  comme  un  tigre , mais  qui  est  fort  douce  et  " > q“>  a la  peau 

QQ3  • /O  T M ^ a ^ ^ ® P"''®®  ’ ravemier,  Voyaee , liv  IV 

p.  383  , in-4  . Les  Maures  suppléent  aux  chiens  pour  la  chasse  des  gazelles  mr  le  ’ 
des  léopards.  Jean  Oomgton,  Voy. , p.  z-jq.  ~ Bermer,  II  „ ^ ^ ® 

aussi  simplement  léopards.  Dans  Maffei,  Hist.  indic.  I h 

panthères.  D’IIerùelot  les  nomme  pars  et  en  ti  ’ ’ P‘  s appellent 

même  qui  se  nomme  ùars  etjulbars.  Fischer  7 Russie  c’est  la  panthère  elle- 

(2)  Dauhenton  avoit  décrit  ce -twLs  ’ 
seul  témoignage  d’un  fourreur  et  sim  en 
loup-tigre  de  Kolbe  , mais  tout-à-faut L"  cTT‘  " 

t,.i,  I c t 7 I r>xr  i>  a la  queue  courte  et  le  guépard  l’a 

tres-Iongue.  VcArwer , 1)1.  CV,  l’a  renrésBr.1/ r * i i7  . 6 1“*'^ 

1 f 1-  • 1 , • ^ ™3l  d apres  une  peau  mal  bourrée  sous  le 

nom  de /e«.ç  iMtiflfa;  mais  il  en  donne  s-mc  c’en  ,1  • , , 

n ^ , 1 /.  ,.  r,  ®°*®®“douteruneautre  figure,  tres-bonne,  pl.  > 

dans°s'l  Obir  envoyée  par  Herman,  qui  a très-bien  décrit  l’animal 

Synopsis  pi  Ts  passablement  figuré  dans  son 

/g..re^.;rSX’ d7::  !:r”  f ■ 

istoirc , ou  il  ajoute  que  l espèce  se  nomme  chittah  ans  Iodes , 
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Une  chose  cependant  rend  cette  opinion  probable,  c’est  l’extrême 
douceur  de  ce  guépard,  la  facilité  avec  laquelle  il  s’apprivoise  et  s’at- 
tache à son  maître. 


La  Ménagerie  en  possède  un  vivant  qui  lui  a été  donné  par 
M.  Lecoupd , capitaine  de  vaisseau,  qui  l’a  rapporté  du  Sénégal.  11 
est  si  fainili®*^  quon  n a nul  besoin  de  l’enfermer  5 il  joue  avec  ceux 
qu’il  conuoit,  obéit  à beaucoup  de  commandemens  et  aime  surtout 
les  chiens. 


Sa  taille  est  singulièrement  élancée,  ses  jambes  plus  hautes,  sa 
queue  plus  longue  et  sa  tête  plus  petite,  et  surtout  plus  courte  qu’à 
aucun  autre  grand  félis.  Un  trait  bien  distinctif,  c’est  une  ligne  noire 
qui  part  de  l’angle  antérieur  de  l’œil  et  descend , en  traversant  la 
joue  et  en  s’élargissant,  jusqu’à  la  lèvre  supérieure  vers  la  commis- 
sure. Une  autre  plus  courte  part  de  l’angle  postérieur  et  se  rend 
vers  la  tempe.  Tout  le  pelage  est  d’un  beau  fauve  clair  en  dessus 
et  sur  1 extérieur  des  membres,  et  blanc  en  dessous  et  à l’intérieur 
des  cuisses.  De  petites  taches  rondes  pleines , également  semées , 
garnissent  toute  la  partie  fauve;  celles  de  la  partie  blanche  sont  plus 
larges  et  plus  lavées.  La  moitié  supérieure  de  la  queue  , fauve  en 
dessus  et  blanche  en  dessous,  a des  taches  rondes;  l’autre  moitié, 
et  meme  davantage,  est  annelée  de  noirâtre  et  de  blanchâtre;  on  y 
compte  six  anneaux  de  chaque  couleur. 

Le  poil  des  joues,  du  cou,  et  surtout  celui  de  la  nuque  jusqu’au- 

dessus  des  épaules,  est  plus  long,  plus  laineux  que  sur  le  reste  du 
corps. 


T ^ 

^es  ongles  de  cet  animal  sont  moins  rétractiles,  moins  crochus , 

moi  auchaus  que  ceux  des  autres  chats,  et  ressemblent  presque 
a ceux  du  cluen,  cp  i j • i .•%  .1  . i ^ ^ 

A doit  déjà  contribuer  à sa  douceur.  Ses 

mac  e 1 memes , comme  nous  le  verrons  plus  loin  , ne  sont  pas 
pletement  pareilles  à celles  A..  A.... 


com 


mais  le  soi-disant ou  léopard,  Buff. , Suppl.  III,  pi.  XXXYIIT,  que  Pennant  rap- 
porte a son  iintwg-léopard , et  que  Shaw , Gener.  zool. , vol.  I,  part.  II,  pl.  86,  copie 
pour  ren  re  cette  espèce , est  plutôt  une  mauvaise  figure  de  panthère. 
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Il  y en  a des  peaux  d’un  fauve  plus  blanchâtre,  à taches  plus  brunes 
que  noires. 

La  tête  est  longue  de  6 pouces;  son  corps,  sans  la  tête,  de  3 pieds; 
sa  queue  de  2 ; il  est  haut  de  2 pieds  au  garrot. 

L’espèce  habite  plusieurs  contrées  de  l’Afrique.  A notre  connois- 
sance  il  en  vient  des  peaux  du  Sénégal  et  du  Cap.  Nous  savons  aussi 
par  le  témoignage  de  MM.  Liard  et  Duvaucel,  et  par  des  portions 
de  son  squelette  qu  ils  nous  ont  envoyées  avec  sa  figure,  qu’elle  se 
trouve  dans  les  îles  de  la  Sonde.  Ainsi,  rien  n’empêche  quelle  ne 
vive  aussi  dans  1 Indostan  et  les  autres  contrées  intermédiaires. 


Le  guépard  est  la  dernière  des  espèces  de  félis  qui  peuvent  être  appelées 
grandes  , et  dont  nous  avons  besoin  pour  diSterminer  les  os  de  ce  genre  reconnus 
jusqu’ici  parmi  les  fossiles. 

Cependant , comme  il  n’est  pas  impossible  que  l’on  découvre  un  jour  des  os 
d’espèces  plus  petites , et  la  matière  ayant  d’ailleurs  un  grand  intérêt  pour  la 
z.oologie , on  ne  nous  blâmera  pas  sans  doute  de  suivre  plus  loin  cette  énumération. 


Nous  placerons  donc  après  le  guépard  le  serval  ou  chat-tigre  des  fourreurs 
(J'élis  serval.  Gm.)  qui  par  ses  bandes  longitudinales  du  cou  commence  à annoncer 
les  espèces  qui  vont  suivre. 

Perrault  l’a  représenté  une  fois,  Méra.  del’Ac. , tome  III,  part.  I”.  , pl.  XIII, 
d’après  un  individu  fort  engraissé,  sous  le  nom  de  chat-pard  qu’Hernandès  avoit 
donné  au  tlatco-ocelotl,  et  uue  autrefois,  part.  III,  pl.  III,  sous  le  nom  de  pan- 
thère, et  beaucoup  plus  exactement.  Buffon  l’a  nommé  serval  en  lui  appliquant 
assez  arbitrairement  un  passage  du  père  Vincent  Marie,  sur  un  chat  de  l’Inde, 
moindre  que  la  civette , ce  qui  assurément  ne  peut  se  dire  du  serval. 

Le  fait  est  que  les  peaux  de  chat-tigre  des  fourreurs  nous  arrivent  par  centaines 
du  cap  de  Bonne-Esperance,  et  que  d’après  les  renseignemens  que  j’ai  reçus  à cet 
égard  des  negocians , je  ne  conserve  plus  aujourd’hui  de  doute  sur  l’origine  afri- 
caine de  cette  espece  ; je  suis  donc  convaincu  que  M.  d’Azzara  s’est  trompé  lorsque 
dans  un  de  ces  chats-tigres  du  cabinet  il  a cru  reconnoître  son  mbaracaya. 

Ces  chats-tigres  ou  servals,  tels  que  celui  de  Buffon,  t.  XIII,  pl.  34i  celui  que 
j’ai  décrit  dans  mon  histoire  de  la  Ménagerie  ( édit,  in-ia,  tom.  II , pl.  i ) et  celui 
qu’a  fait  lithographier  mon  frère,  ont  le  pelage  fauve  clair,  plus  ou  moins  tirant 
sur  le  gris  , et  quelquefois  davantage  sur  le  jaune.  Le  tour  des  lèvres , la  gorg^  » 
le  dessous  du  corps  et  le  haut  de  l’intérieur  des  cuisses  sont  blanchâtres.  D®  petites 
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mouchetures  noires  occupent  le  front  et  la  joue.  Une  ligne  de  ces  mouchetures 
occupe  transversalement  le  pli  de  la  gorge,  et  il  y en  a une  autre  un  peu  plus  bas. 
Sur  la  convexité  de  l’oreille  sont  deux  bandes  noires  séparées  par  une  tache  blan- 
châtre 5 quatre  lignes  noires  régnent  depuis  le  vcrtex , le  long  de  la  nuque.  Arrivées 
vers  l’épaule , 1^®  deux  extrêmes  s’y  interrompent,  puis  reprennent  pour  finir  un 
peu  plus  en  arrière.  Au  meme  endroit  les  deux  intermédiaires  s’écartent  pour  en 
laisser  naître  deux  autres  qui  se  terminent  aussi  vers  le  tiers  antérieur  du  dos. 
Ensuite  il  «y  ^ que  des  taches  isolées  sur  la  croupe  et  les  flancs 5 elles  sont  plus 
grandes  sur  les  cuisses , plus  petites  sur  les  épaules  et  les  jambes.  Elles  forment 
trois  bandes  transverses  sur  le  devant  de  la  cuisse  et  de  la  jambe,  et  il  y a deux 
larges  bandes  noires  à la  face  interne  de  l’humérus.  La  queue  est  annelée  de  noir , 
plus  ou  moins  haut 5 quand  elle  l’est  entièrement,  il  y a huit  ou  neuf  anneaux, 
mais  souvent  les  anneaux  supérieurs  sont  interrompus  et  réduits  àdesimples  taches. 

Dans  quelques  individus  les  bandes  sont  plus  larges , plus  continues , les  taches 
plus  larges , moins  nombreuses  et  plus  anguleuses , les  mouchetures  du  front  et  de 
la  joue  plus  nuageuses.  Dans  d’autres  les  taches  voisines  du  dos  s’unissent  plus  ou 
moins  en  bandes  longitudinales. 

La  taille  de  ces  chats-tigres  d’Afrique , est  un  peu  moindre  que  celle  des  animaux 
d Amérique  qui  vont  suivre.  Nous  en  avons  vu  de  vingt-quatre  et  de  vingt-six 
jwuces  sans  la  tete  qui  a quatre  pouces  et  demi , ni  la  queue  qui  en  a huit  ou  neuf. 
Leur  hauteur  au  garrot  est  de  quinze  pouces.  Perrault  donne  aux  deux  siens  trente 
pouces  sans  la  queue,  ce  qui  revient  à peu  près  au  même. 

Je  ne  puis  plus  douter  non  plus  que  le  chat  du  cap  de  Forster  (Trans.  phih  , 
vol.  LXAI)  n’ait  été  un  de  ces  chats-tigres  jeune;  cela  est  certain  du  moins  des 
individus  que  lui  rapportent  Pennant  et  Miller , sur  quoi  l’on  peut  consulter  Shaw , 
Gen.  Zool. , vol.  I , part.  II , p.  36i.  Enfin  il  est  manifeste  que  le  prétendu  caracal 
de  Barbarie  sans  pinceaux  aux  oreilles , à raies  et  taches  noires , dont  Buflbn  parle 
d’après  Bruce,  suppl.  III,  2J1  et  282  , n’est  autre  que  ce  serval. 

Le  chat  cendré  de  Guinée  de  Pennant  et  de  Shaw , d’après  la  description  que  le 
premier  donne  de  ses  taches,  doit  encore  très-peu  dillérer  de  la  variété  plus  grise 
u serval;  je  le  suppose  même  identique,  attendu  que  je  n’ai  point  vu  d’autre  peau 
Buflbn'^''""^"'^°"  venue  d’Afrique. 

1 encore  au  serval  son  chat  sauvage  de  la  Nouvelle- Espagne 

( supp  . , pl.  43  ) quj  jj.Qjg  pieds  de  haut , quatre  de  long,  le  pelage 

d un  cen  le  euatre , tacheté  de  noir  par  pinceaux.  Si  cette  notice , qui  lui  avoit 
été  adressée  d Espagne  sans  nom  d’auteur,  a quelque  chose  de  réel  pour  objet, 
c’est  une  grande  espèce  très-différente  de  toutes  celles  que  nous  connoissons. 

Pennant  en  a fait  son  chat  de  la  Nouvelle-Espagne;  mais  c’est  établir  bien 
légèrement  une  espèce.  La  synonymie  en  est  établie  plus  légèrement  encore  ; car 
il  y rapporte  la  fig.  2 , pl.  XLVm , de  Séba,  qui  ne  peut  guère  être  qu’une  mau^ 
vaise  image  de  très-jeune  panthère. 

T.  IV. 
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- Parmi  les  animaux  tigi'és  de  taille  un  peu  inférieure , on  a depuis  long-temps 
remarqué  à cause  de  leur  beauté  et  de  leurs  taches  fauves  bordées  de  noir , ceux 
auxquels  BufFon  a donné  le  nom  d’ocEuor , contracté  de  celui  de  ilatco-ocelotl 
donné  à une  espèce  voisine  par  les  Mexicains  selon  Hernandès  ( Mexic. , p.  5ia  )• 

Cependant  l’animal  de  Buffon  n’est  pas  tout-à-fait  le  même  que  celui  d’Her- 
nandès-,  il  n’a  représenté , Hist.  nat.  XMI,  pl.  35  et  36,  que  l’espèce  de  l’Amérique 
méridionale,  celle  qu’on  nomme  chibi-gouazou^  c'est-k-dive  grand  chat , auPara- 
fruay,  selon  d’Azzara  ( Quadr.  du  Parag.  I,  iSa)  ; mais  celte  fausse  synonymie  avoit 
déjà  été  donnée  par  Linnæus,  qui  dès  sa  dixième  édition  avoit  très-bien  décrit  le 
cbibi-gouazou  d’après  nature  sous  le  nom  de  felis  pardalîs. 

■ Cet  animal  forme  le  type  d’une  petite  série  dont  les  taches  sont  à peu  près  dis- 
posées dans  l’ordre  des  siennes. 

Le  fond  de  son  pelage  est  en  dessus  et  aux  côtés  d’un  gris  plus  ou  moins  brun  ou 
fauve , et  blanc  en  dessous  et  ii  vint^ricur  des  cuisses. 

Son  caractère  le  plus  frappant  consiste  dans  cinq  bandes  obliques,  d’un  fauve 
plus  foncé  que  celui  du  fond , bordées  de  noir  ou  de  brun , qui  occupent  ses  flancs 
et  se  continuent  sur  sa  croupe. 

Une  ligne  noire  va  de  chaque  côté  du  sourcil  au  vertex , et  doux  autres  parlant 
de  l’œil  descendent  obliquement  et  vont  finir  sous  l’oreille,  endroit  d’où  part  une 
bande  transverse  noire  qui  s’interrompt  sous  le  milieu  du  cou , et  derrière  laquelle 
il  y en  a deux  autres  également  Iransverses. 

Quatre  lignes  noires  régnent  sur  la  nuque , deux  sur  les  côtés  du  cou , trois  plus 
ou  moins  interrompues  le  long  de  l’épine;  des  mouchetures  rondes  couvrent  l’épaule; 
elles  deviennent  plus  grandes  sur  la  jambe,  et  sur  les  pieds  où  elles  forment  même 
quelquefois  des  bandes  transverses  ; sous  le  ventre  sont  des  taches  noires  isolées 
qui  se  changent  aussi  en  bandes  à la  face  interne  des  cuisses.  La  queue  a des  taches 
qui  vers  le  bout  forment  des  anneaux.  La  convexité  de  l’oreille  est  noire  avec  une 
grande  tache  blanche. 

Ce  chibi-gouazou  est  peu  élevé  sur  jambes  ; il  n’a  que  quinze  pouces  de  hauteur 
au  garrot  sur  une  longueur  de  deux  pieds  six  pouces  sans  la  tête  qui  a six  pouces , 
et  sans  la  queue  qui  en  a quinze  de  long. 


Le  véritable  tlatco-ocelotl  d’Hernandès , ou  si  l’on  aime  mieux  Vocélot  du 
Mexique,  me  paroît  être  l’animal  que  Buffon  a donné  , tom.  IX , pl.  i8  , sous  le 
nom  de  jaguar,  le  même  dont  Schreber , pl.  CII , donne  une  autre  figure  et  qu  il 
appelle  aussi  onça  qu  jaguar.-  On  voit  au  premier  coup  d’œil  que  ses  taches , bien 
que  bordées  comme  celles  du  chibi-guazou  ne  iomiQnl  pas  de  même  des  bandas 


t 
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continues  , mais  demeurent  isolées  les  unes  des  autres  ; et  que  de  plus  sa  queue 
est  moins  prolongée  et  ses  jambes  plus  hautes. 

Selon  Daubenton  cet  animal  avoit  deux  pieds  cinq  pouces  de  long  sans  la  queue 
sur  seize  pouces  de  hauteur  au  garrot.  L’individu  qu’il  a décrit  n’est  plus  au 
Muséum. 

Je  n’en  ai  vu  d’aussi  grand  qui  fut  ainsi  tacheté  ; mais  le  chATI  , décrit  par 
mon  frère  dans  la  Ménagerie  , y ressemble  tellement  que  je  serois  tenté  de  l’y 
rapporter , s il  n en  différoit  beaucoup  trop  par  la  taille. 


En  effet  ce  chati  (/élis  mîtîs ^ Fred.  Cuv.  ) est  de  plus  d’un  quart  inférieur  au 
chibi-gouazou  ^ il  est  inférieur  môme  au  chat  sauvage,  n’ayant , quoique  adulte , la 
tôle  longue  que  de  quatre  pouces  et  demi,  le  corps  de  dix-huit,  la  queue  de  dix , 
et  la  hauteur  au  garrot  de  onze. 

Le  fond  de  son  pelage  est  d’un  gris  brunâtre,  pâlissant  sur  les  flancs,  et  blanc 
aux joues  et  sous  le  corps. 

Les  taches  blanches  ou  noires  de  sa  tête,  de  son  oreille , sont  les  mêmes  qu’à 
1 ocelot.  Trois  séries  de  taches  noires  régnent  le  long  du  dos*,  celles  des  flancs,  des 
épaules  et  de  la  croupe  sont  d’un  fauve  foncé , bordé  de  noir  tout  autour , excepté 
au  bord  antérieur.  Il  y en  a sept  ou  huit  au-dessus  l’une  de  l’autre.  Quelques-unes  dç 
celles  de  1 épaulé  s unissent  en  une  bande  oblique^  Sur  les  jambes  ce  sont  des  taches 
pleines , un  peu  en  forme  de  bandes  ; elles  sont  plus  petites  sur  les  pieds , et  il  n’y 
en  a point  sur  les  doigts  ; celles  du  ventre  sont  pleines  aussi,  mais  nuageuses.  La 
queue  a dix  ou  onze  anneaux  noirs. 

Cette  espèce  vient  du  Brésil , et  il  me  paroît  que  c’est  la  même  que  M.  Schinz 
nomme /eZw  wiedii  (i)_,  d’après  les  individus  qui  lui  avoient  été  communiqués 
par  M.  le  prince  Maximilien  de  Neuwied. 


e noserois  pas  affirmer  que  le  jaguar  de  la  Nouvelle-Espagne  de  Buflbn, 

3ucun  des  trois  animaux  précédensj  ses  taches  sont  mieux 

en  in  es  eu  bandes,  et  sous  ce  rapport  il  se  rapproche  encore  davantage  du 
chibi-gouazou.  ^ 

L ’ et  avoit  vingt-trois  pouces  de  longueur  depuis  le  museau 


Le  mahgay  de  Buflbn  (t.  XIII , pl.  3^  ) tigrina,  Gmel.  ) n’a  été  décrit  que  ’ 
d’après  des  individus  jeunes  et  peu  prononcés  dans  leurs  couleurs.  Les  ügnes  et 


(,)  Trad.  allem.  de  mon  Régné  animal,  I , a35. 
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les  taches  de  sa  tête  sont  les  mêmes  qu’aux  deux  précédons  ; le  dessus  de  son  corps 
est  d’un  fauve  tirant  sur  e gris  ; le  dessous  blanc  ; quatre  lignes  noires  régnent 
denuis  le  vertex  iusoue  sur  les  énanloo  . . . » • i i 


Dans  ses  Voyages  en  Amérique  (t.  I,  p.  271  ) le  même  naturaliste  décrit  sous  le 
nom  de  mbaracaja  un  animal  que  j’ai  cru  long-temps  un  serval , et  que  je  pense 
aujourd’hui  n’être  qu’un  margay  adulte.  Il  a vingt-deux  pouces  de  long  y compris 
la  tête,  ce  qui  devoit  réduire  son  tronc  à dix-huit;  sa  queue  est  longue  de  treize. 

Je  ne  vois  pas  comment  on  distmgueroit  de  ce  margay  le  chat  de  la  Caroline 
de  Collinson  (ap.  Buff.,  Suppl.  III , p.  , ni  pourquoi  Pennant  le  rapporte  à sdn 
chat  de  montagne  qui  est  de  la  tribu  des  lynx. 


M.  Leschenault  et  le  capitaine  Philibert  nous  ont  rapporté  de  Java  un  chat  sau- 
vage assez  semblable  au  margay  et  au  cbati.  Son  pelage  est  d’un  gris  de  lapin  ; ses 
taches  sont  brunes , plus  étroites  aux  bandes  dorsales , plus  petites  aux  flancs , 
formant  des  lignes  jusque  sur  le  vertex  ; les  anneaux  de  sa  queue  sont  tellement 
nuageux  qu’on  a peine  à les  distinguer.  Un  caractère  particulier  est  d’avoir  la 
racine  des  poils  d’un  cendré  un  peu  lilas.  C’est  \efelis  Jamnensis  de  M.  Horsfield. 

Sa  tete  a trois  pouces  un  quart,  son  corps  un  pied  quatre  pouces , et  sa  queue 
huit  pouces  de  longueur.  Sa  hauteur  au  garrot  est  aussi  de  huit  pouces. 


M.  Duvaucel  a envoyé  de  Sumatra  des  individus  d’une  espèce  plus  fauve  et  à 
taches  plus  noires.  M.  Horsfield  qui  en  représente  un  semblable  le  nomme  fieli^ 
Sumatrana.  Ce  doit  être  à peu  de  chose  près  le  chat  du  Bengale  (felis  Beng^' 
le7isis)de  Pennant  et  de  Shaw. 


épaules , et  se  changent  ensuite  en  séries  de  taches 
iont  longues  et  obliques  ; sur  l’épaule  il  y en  a une 


dans  son  Hist.  des  Quadr.  du  Paraguay  (I,  p.  167). 
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11  y a à Java  un  autre  chat  sauvage  plus  grand , très-remarquable  par  la  belle 
régularité  de  ses  taches , dont  MM.  Diard  et  Duvaucel  nous  ont  envoyé  une  peau 
et  un  dessin.  Nous  l’appellerons  Diardi. 

Sa  taille  est  à peu  près  celle  de  l’ocelot.  Le  fond  de  son  pelage  est  gris-jaunâtre. 
Le  cou  et  le  dos  sont  occupés  par  des  taches  noires  formant  des  bandes  longitudi- 
nales. D’autres  taches  semblables  descendent  le  long  de  l’épaule  perpendiculaire- 
ment aux  p'’’^‘^^dentes.  Sur  les  cuisses  et  une  partie  des  flancs  sont  des  anneaux  noirs 
dont  le  milieu  est  gris,  et  sur  les  Jambes  des  taches  noires  et  pleines.  Le  gris- 
jaunâtre  et  le  noirâtre  de  la  queue  y forment  des  anneaux  un  peu  nuageux. 

La  tête  a six  pouces , le  corps  deux  pieds  et  demi , la  queue  deux  pieds  quatre 
pouces , et  la  hauteur  au  garrot  doit  être  de  dix-huit  pouces. 


Notre  chat  sauvage  d’Europe  {felis  catus  férus , L.  ) est  comme  l’ocelot  une 
sorte  de  chef  de  file  pour  plusieurs  espèces  qui  ont  à peu  près  la  même  distribution 
de  taches , et  qui  sont  caractérisées  par  les  ondes  transverses  qui  entourent  leur 
corps. 

Il  est  d un  gris-brun  un  peu  jaunâtre , et  le  dessous  de  son  corps  est  d un  gris- 
jaune  pale.  Quatre  bandes  noirâtres  de  sa  nuque  s’unissent  en  une  seule  plus  large 
qui  régné  le  long  de  son  dos.  Des  bandes  transverses  fort  lavees  occupent  ses 
flancs  et  ses  cuisses  ; il  a du  blanc  autour  des  lèvres  et  sous  la  mâchoire  inferieure , 
du  pâle  autour  de  l’œil  ; son  museau  est  fauve  clair  ; la  convexité  de  1 oreille  d un 
brun-jaunâtre  5 les  pieds  d’un  brun-jaune  pâle , avec  une  tache  noirâtre  en  dehors 
à la  racine  des  doigts  5 le  bout  de  la  queue  et  deux  anneaux  en  avant  sont  noirs. 

- Sa  tête  est  longue  de  quatre  pouces  et  demi , son  corps  de  dix-sept , sa  queue  de 
onze  ; il  est  haut  d’un  pied  au  garrot. 


M.  Delalande  a rapporté  récemment  du  Cap  un  chat  au  moins  de  la  taille  du 
lynx,  mais  dune  forme  plus  élancée , où  le  pelage  est  d’un  cendré  foncé,  marqué 
de  ban  es  tiansverscs  brunes  ou  noirâtres,  plus  lavées  sur  le  tronc,  plus  nettes 
sur  les  cuisses  et  es  jambes  de  devant.  Le  dessous  du  corps  est  blanc-roussâtre , 
excepté  à la  mâchoire  inférieure  où  il  est  tout  blanc.  Une  grande  partie  au  dedans 
de  Favant-bras  et  de  1 humérus  jusque  vers  l’aisselle  et  tout  le  derrière  du  tarse 
sont  noirs.  La  convexité  de  l’oreille  est  roussâtre,  ce  qui  lui  fait  un  caractère  bien 
saisissable  ; le  tour  de  l’œil  et  les  bandes  de  la  tempe  et  de  la  joue  sont  comme  à 
l’ocelot,  au  chati , au  margay,  etc.  La  moitié  postérieure  de  la  queue  a quatre 
anneaux  noirs,  dont  celui  qui  occupe  le  bout  est  double  des  autres. 
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Sa  tête  a quatre  pouces  et  demi , son  corps  vingt-deux , son  garrot  dix-sept,  sa 
queue  un  pied. 

Le  chat  rapporté  par  Peron , dont  nous  avions  parlé  dans  notre  première  édition, 
nommé  felis  undata yîir  M..  Desmarest,  ne  diffère  de  celui-là  que  par  un  pelage 
d’un  gris  un  peu  jaunâtre  , des  ondes  et  des  bandes  moins  marquées , et  les  anneaux 
du  bout  de  la  queue  plus  nuageux. 

Il  a la  tete  de  deux  pouces,  le  corps  de  treize,  la  queue  de  sept  et  demi.  Cest 
un  jeune  individu. 

Il  y en  a au  reste  paimi  ceux  qua  rapportés  M.  Delalande  qui  tirent  aussi  sur  le 
fauve  ou  gns  de  lapin  ; ce  sont  probablement  les  femelles. 

C est  mani  estement  la  meme  espèce  que  Vosmaër  a décrite  sous  le  nom  de  chat 
(lu  apon  ou  c lat  sauvage  indien;  mais  la  figure  en  est  enluminée  d’un  cendré 
trop  bleuâtre,  et  les  taches  n’y  sont  pas  assez  marquées. 

Péron  avoit  encore  rapporté  un  chat  qui  a entièrement  les  mêmes  distributions 
e ban  es,  mais  *iun  noir  foncé  sur  un  noir  un  peu roussâtre.  Sa  queue  a sept 
anneaux  dont  celui  du  bout  plus  long,  xi  a vëcu  à la  ménagerie  où  il  étoit  libre  et 

fort  privé.  Sa  taille  étoit  un  peu  au-dessous  de  celle  du  précédent.  C’est  le  felis 
obscura,  Desm. 


Le  jaguarondi  du  Paraguay  (felis  jaguarondi  , Lacép.  ) que  M.  d’Azzara  nous  a 
fait  connoître  le  premier,  représente  en  petit  \e  couguar  par  sa  forme  allongée; 
mais  sa  couleur  est  d un  brun-noiratre , piqueté  partout  de  très-petits  points  plus 
pâles , formés  par  des  bandes  sur  chaque  poil.  Il  y en  a une  bonne  figure  dans 
l’Atlas  du  voyage  de  d Azzara  , faite  par  M.  Huet , d’après  les  deux  individus 
du  Muséum.  L’un  des  deux  est  aujourd’hui  à Leyde.  Dans  celui  que  l’on  a 
conservé,  la  tête,  le  dessous  du  corps  et  le  devant  des  jambes  ont  plus  de  blanc, 
et  paroissent  plus  cendrés  que  le  reste  ; la  croupe  et  la  queue  sont  au  contraire  en- 
tièrement brun-noir  et  sans  blanc. 

La  tête  a quatre  pouces  de  long , le  corps  vingt-deux , la  queue  seize  ■ l’animal 
est  haut  d’un  pied  au  garrot. 


Après  tous  ces  chats , que  nous  décrivons  d’après  nature , il  en  reste  encore  quel- 
ques-uns dont  nous  ne  pouvons  parler  que  d’après  d’autres  naturalistes. 

Le  manul  de  la  Mongolie  {felis  manul,  Pall.  ) n’est  connu  que  par  une  descrip- 
tion abrégée  de  Pallas.  Il  doit  singulièrement  ressembler  à un  lynx  de  la  variété 
rousse  non  tachetee;  seulement  sa  queue  est  aussi  longue  à proportion  que  dans 
le  chat , et  marquée  de  six  anneaux  noirs.  On  ne  dit  point  qu’il  ait  de  pinceaux  aux 
oreilles;  mais  cela  n’est  pas  probable,  puisque  Pallas  a pensé  que  ce  pouvoit  être 
le  type  originaire  de  nos  chats  d’ Angora  ; c’est  pourquoi  on  peut  le  laisser  ici- 
Il  n en  existe  point  de  figure , et  nous  ne  l’avons  pas  vu. 
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M.  d’Azzara  seul  a vu  le  nègre,  Yeira  et  le  pajeros.  Selou  lui,  le  nègre  seroit 
un  peu  plus  grand  que  notre  chat  sauvage  (i),  et  tout  noir. 

Ij'eira  un  peu  moindre  (2)  et  tout  rouge  , excepté  la  mâchoire  inférieure  et  une 
petite  tache  de  cha‘1'^®  nez,  qui  sont  blanches. 

Buffon  parle  d’un  chat  qui  lui  fut  envoyé  de  Cayenne  sous  le  nom  d’Haïra  ; ruais 
dont  la  peau , dit-il , ressembloit  à celle  de  notre  chat  sauvage. 

Le  pajeros  auroit  presque  la  taille  du  nègre  (3)  et  le  poil  long , doux , gris-brun 
clair  en  dessus , avec  des  bandes  transverses  roussâtres  sous  la  gorge  et  le  ventre , 
et  des  aiuieaux  obscurs  sur  lés  pattes. 

Il  y auroit  encore , selon  Molina,  deux  autres  espèces  de  chats  sauvages  au  Chili , 
toutes  deux  de  la  grandeur  du  nôtre. 

Le  guigna,  fauve  , tout  couvert  de  petites  taches  rondes  noires,  et  le  colo-colo, 
blanchâtre,  avec  des  taches  irrégulières  noires  et  fauves;  mais  on  sait  que  Molina, 
qui  a écrit  de  mémoire  en  Italie  son  Histoire  naturelle  du  Chili , est  un  auteur  peu 
fidèle,  et  je  le  soxipçonne  d’avoir  voulu  parler  ici  du  margaj  et  àeYocdot. 

Quant  au  chat-bisaam  de  Vosmaër,  copié  dans  le  suppl.  de  Buff.  YII,  pl.  55 , 
ce  n est  qu’une  genette,  comme  V^osmaër  \\xi-mèG\G  en  est  convenu  à son  article 
sur  le  chat  indien;  aussi  Gmelin  l’a-t-il  placé  dans  \e5viverraj  mais  il  u’auroit 
peut-etre  pas  dû  le  distinguer  .de  son  viveira  inalaccensis , qui  est  évidemment 
le  même  que  la  genette  du  Cap  de  Buffon,  laquelle  ne  me  paroît  pas  devoir  être 
distinguée  de  la  genette  d’Europe. 


Nous  réservons  pour  la  fin  de  notre  énumération  les  lynx,  ou  chats  à oreilles 
terminées  par  un  pinceau  de  poils;  leur  taille  est  médiocre , et  leur  queue  généra- 
lement peu  allongée. 

Le  CARACAL,  siagoush,  ou  Ij-nx  de  Barbarie  et  du  Levant  {felis  caracal  L.)  se 
distingue  d’abord  par  sa  couleur  uniforme  d’un  roux  vineux,  par  ses  oreilles , 
uoires  en  dehors,  blanches  en  dedans,  et  par  sa  queue  qui  atteint  les  talons.  H a 
du  blanc  au-dessus  et  au-dessous  de  l’œil , autour  des  lèvres , sous  la  mâchoire  et  à 
de^iwî  ’ que  sous  le  tronc  et  en  dedans  des  cuisses  ; une  ligne  noire  descend 
Sa  lôt^^  ”®^*ues  ; et  il  y a une  tache  noire  à la  naissance  des  moustaches. 

®st  longue  de  cinq  pouces,  son  corps  de  deux  pieds,  sa  queue  de  dix 
pouces  , e 1 est  haut  de  seize  à dix-huit  pouces  au  garrot. 

? V / J ^ queueàvL  Bengale , dont  Buffon,  supplément  III , pl.  XLV , 

a publié  un  dessin  fait  par  Edwards,  ne  diffère  point  de  l’autre,  ainsi  que  nous  nous 
en  somra^  assures  par  de  nouveaux  dessins  que  M.  Duvaucel  nous  a envoyés  de 
Calcutta.  Cest  que  le  premier  caracal  de  Buffon  avoit  la  queue  tronquée. 


(i)  Vingt-trois  pouces , et  la  queue  de  treize. 

(3)  V’ogt  pouces , et  la  queue  onze. 

(3)  Vingt-deux  pouces  et  demi  ^ la  queue  dix  et  demi. 
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C’est  le  plus  souvent  le  caracal  que  les  anciens  ont  appelé  lynx;  car  d’une  part 
Pline  nous  dit,  1.  VUI)  XXX,  que  le  lynx  est  natif  d’Ethiopie,  et  Ovide  le  fait 
venir  de  l’Inde  : 

Victa  racemifero  lyncas  dédit  India  Baccho.  Metam. , lib.  XV,  v.4i3. 

p’autre  part  Elien  (1.  XIV,  c.  6)  lui  donne  des  bouquets  de  poils  aux  oreilles. 
Oppierij  Cyneg.  III»  v.  84  et  suiv . , qui  en  fait  deux  races , de  petits  roux  et  de  plus 
grands  fauves , ne  it  point  qu  il  y çq  gjj,  jg  tachetés  ; et  le  lynx  de  la  mosaïque  de 
Palestrine  est  dessiné  avec  une  assez  longue  queue. 

Cependant  1 on  pourroit  croire  que  ce  nom  s’étendoit  aussi  quelquefois  au  lynx 
ordinaiie,  car  irgi  e donne  des  taches  à son  lynx  (i);  mais  peut-être  seulement 

parce  qui  e jugeoit  semblable  à la  panthère  et  aux  autres  animaux  consacrés  à 
Bacchus. 

On  a disputé  assez  ridiculement  sur  le  sens  de  ce  nom  de  caracal  ; il  est  simple- 
ment abrégé  du  turc  ou  tarlare,  Aara  (noir)  et  kulach  ( oreille).  Le  nom  persan 
sia-^usch  a la  même  signification , sia  (noir  ) gusch  (oreille)  (a). 


Le  cHAüs  ou  Ijnx  des  marais  (felis  chaus,  Guld.) , est  intermédiaire  pour  la  taille 
entre  le  lynx  et  le  chat  sauvage  ; et  par  la  longueur  de  sa  queue  il  tient  le  milieu 
entre  le  caracal  et  le  lynx  ordinaire;  son  poil  est  brun-jaunâtre  en  dessus,  avec 
quelques  nuances  plus  foncées,  plus  clair  à la  poitrine  et  au  ventre,  blanchâtre  à 
la  gorge  ; les  jambes  elles  joues  ont  une  teinte  plus  jaune  ; deux  bandes  noirâtres 
marquent  le  dedans  des  bras  et  des  cuisses.  Sa  queue  va  jusqu’au  calcanéum , est 
blanchâtre  vers  sa  pointe  avec  trois  anneaux  noirs.  Le  derrière  des  mains  et  des 
pieds  est  noirâtre;  comme  le  bout  des  oreilles;  mais  le  reste  de  la  convexité 
de  l’oreille  est  fauve;  il  y a du  blanchâtre  aux  sourcils  et  aux  lèvres. 

Cet  animal , découvert  par  Gïildenstcsdt  (3)  dans  les  vallées  du  Caucase , où  il 
fréquente  les  endroits  inondés  et  couverts  de  roseaux , poursuivant  les  poissons 
les  grenouilles  et  les  oiseaux  aquatiques , a été  retrouvé  par  M.  Geoffroy  dans  une 
île  du  Nil.  Son  individu  a la  tête  de  cinq  pouces,  le  corps  de  deux  pieds  trois 
pouces , la  queue  de  huit  à dix  pouces. 

Ce  sont  à peu  près  les  dimensions  de  celui  de  Güldenstædt,  qui  dit  cependant 

qu’il  y en  a de  plus  grands.  M.  Leschenault  en  a envoyé  de  l’Indostan  trois  individus 
un  peu  plus  petits. 

C’est  manifestement  le  même  animal  que  le  lynx  botté  de  Bruce  (4)^  qui  se 


(*)  •••*  tegmine  Ijncis.  Æneid. , lib.  I , v.  237. 

E*'  ....  Lances  B acchi varice.  Georg. , lib.  III,  v.  264. 

(2)  Güldenstædt , Nov.  Comm.  Petrop. , XX , 484. 

(3)  Giddenst. , Nov.  Comm.  Petrop. , XX , p.  483  sq. 

(4)  âge  en  Abyssinie , trad.  fr. , 8». , XIII , p.  228,  atl.  pl.  3o. 
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trouve  dans  les  vallées  basses  d’Abyssinie , où  il  guette  les  pintades  au  moment  où 
elles  viennent  boire.  Bnice  ^ à la  vérité,  foit  son  animal  un  peu  plus  petit,  et  lui 
donne  la  queue  un  P^“®  longue  à proportion;  mais  on  est  accoutumé  avec  lui 
ces  inexactitudes.  Il  1 avoit  aussi  trouvé  en  Libye , près  de  Capsa,  car  c’est  bien 
certainement  le  même  animal  que  Buflbn  décrit  d’après  lui,  suppl.  III,  p.  a33, 
sous  le  nom  àecaracal  à oreilles  blanches,  et  Pennant  n’auroit  pas  dû  en  faire  une 
variété  du  caracal  ordinaire. 

Ou  voit  que  cet  animal  habile  depuis  la  Barbarie  jusqu’aux  Indes.  Il  est  commun 
vers  les  bouches  du  Kur  et  du  Terek;  mais  il  ne  paroît  pas  qu’il  ait  passé  au  nord 

du  Caucase  (i). 


Le  LYNX  ordinaire  ou  loup  cervier  des  fourreurs  {felis  Ijnx)  paroît  sujet  à 
tant  de  variétés , ou  tient  de  si  près  à des  espèces  voisines  que  ses  caractères  cons- 
tans  sont  bien  difficiles  à discerner  des  variables.  Sa  taille  est  presque  double 
du  chat  sauvage  ; le  plus  souvent  il  a le  dos  et  les  membres  roux  clair , avec  des 
mouchetures  brun-noirâtres;  la  gorge,  le  dessous  du  tronc  et  le  dedans  des  jambes 
blanchâtres  ; le  tour  de  l’œil  est  blanchâtre  ; trois  lignes  de  taches  noires  sur  la  joue 
vont  joindre  une  bande  oblique  large  et  noire,  placée  de  chaque  côté  du  cou , sous 
l’oreille;  les  poils  de  celle  région  plus  longs  que  les  autres  y forment  une  sorte  de 
barbe  latérale.  Le  front  et  le  sommet  de  la  tête  sont  pointillés  de  noir;  il  y a sur  la 
nuque  quatre  lignes  noires  et  au  milieu  une  cinquième  irrégulière  et  interrompue. 
Elles  se  prolongent  en  prtie  sur  le  garrot.  Les  mouchetures  forment  deux  bandes 
obliques  sur  1 épaulé  et  des  bandes  transverses  sur  les  jambes  de  devant;  les  carpes, 
les  tarses  et  les  doigts  sont  fauves  et  sans  mouchetures;  mais  le  tarse  a en  arrière 


une  bande  brune. 

La  convexité  de  l’oreille  a sa  base  et  sa  pointe  noires  et  son  milieu  cendré.  La 
queue  est  fauve  avec  du  blanc  en  dessous  et  mouchetée  de  noir  comme  le  dos. 
Cette  description  est  faite  d’après  un  individu  tué  sur  les  bords  du  Tage , à 


quelques  lieues  au-dessus  de  Lisbonne. 

Sa  tête  éloit  longue  de  quatre  pouces  et  demi,  son  corps  de  deux:  pieds,  sa 
queue  de  quatre  pouces  , et  il  avoit  un  pied  trois  pouces  de  hauteur  au  garrot. 

C est  un  lynx  de  celte  race  ou  variété  qu’a  représenté  Perrault.  Ac.  des  sc. , 
tome  III,  part.  I,  p, 

Ily  adautres  lynx  dont  les  taches  sont  seulement  un  peu  plus  rousses  que  le 
fond*  eu  avons  un  tel  q^i  ^ vécu  à la  Ménagerie,  dont  les  lignes  des  joues, 
les  bandes  du  cou  sont  bien  moins  sensibles  qu’au  précédent,  et  qui  n’a  de  brun 
que  quelques  lignes  peu  marquées  sur  la  croupe.  La  queue  est  rousse,  et  a le  bout 
noir;  tout  le  dessous  est  blanchâtre.  Il  a le  corps  de  deux  pieds  et  demi,  la  tête 
et  la  queue  de  cinq  pouces.  Sa  hauteur  est  d’un  pied  cinq  pouces  au  garrot. 

Le  lynx  deBiiffon,  t.  IX,  pl.  XXI,  est  de  cette  race,  s’il  n’est  pas  de  celle  du 


(i)  Culdenst.,  loc.  cit.,  p.  485. 

T.  IV. 


56 


44a  grands  félis 

Canada,  comme  le  pourroit  faire  croire  la  teinte  cendrée,  dont  l’a  enluminé 
Schreber,  pl.  CIX. 

Tel  étoit  également  le  lynx  d Auvergne,  décrit  par  Delarbre  (Zool.  d’Auv. , p.  ay 
et  28). 

Il  y en  a aussi  de  tachetés  qui  ont  la  queue  noire  au  bout;  et  tel  étoit  celui 
que  M.  Geoffroy  a décrit  autrefois  dans  son  Catal.  des  mammifères  du  Mus. , 
p.  120,  et  celui  de  Tournefort , Voyage,  II,  rgS. 

M.  Fischer  (i)  en  cite  une  variété  blanchâtre  du  cabinet  de  Moscou. 

Les  Suédois  paroissent  avoir  depuis  long-temps  reconnu  ces  différences  ou 
d’autres  sem  a es  entre  les  lynx  de  leur  pays , dont  ils  font  une  race  à taches 
noires,  sous  e nom  de  lynx-chat  ( kat-lo  ),  une  autre  à taches  pâles , sous  le  nom 
de  lynx  oup  (warg-Io),  et  une  rayée  sous  le  nom  de  lynx -renard  (raf-lo). 
Linnæus  es  a c abord  sépares , puis  réunis  ; Retzius  regarde  les  deux  premiers  au 
moins  comme  spécifiquement  distincts  (2}. 

^ Le  caiacal  étant  le  lynx  ordinaire  des  anciens  , c’est  probablement  à celui 
d Europe  qu  il  faut  lappoi-ter  le  c/taus  ou  mphUis  de  Pline,  1.  VIII  c 28  qui 
venoit  de  la  Gaule , et  avec  la  forme  du  loup , montroit  les  taches  de  là  panthère  - 
description  il  est  vrai  assez  peu  exacte , mais  aussi  bonne  au  moins  que  la  plupart  de 
celles  qu’on  rencontre  dans  Pline,  qui  d’ailleurs  dans  un  autre  endroit  1.  YIII 
c.  34,  paroît  désigner  le  même  animal  sous  le  nom  de  loup  ceivîer;  car'il  dit  de 
l’iin  comme  de  l’autre  qu’il  fut  vu  pour  la  première  fois  aux  jeux  de  Pompée. 

Les  limites  actuelles  du  lynx  dans  l’ancien  continent,  ne  sont  pas  parfaitement 
connues.  On  sait  de  reste  quil  est  commun  dans  les  forêts  du  nord  de  l’Europe  (3) 
et  de  l’Asie  ; M.  Bluraenbach  (4) , M.  Bechstein  (5) , M.  Tiedeman  (6)  en  citent 
encore  quelques-uns  tués  en  Allemagne  dans  ces  derniers  temps  ; mais  il  y devient 
de  plus  en  plus  rare.  M.  Schintz  (y)  dit  qu’il  p’est  pas  très-rare  dans  les  montagnes 
de  la  Suisse.  M.  Delarbre  en  cite  un  qui  fut  tué  eu  Auvergne  en  iy88  (8).  Buchoz 
dit  qu’il  y en  a dans  les  Vosges  (9),  mais  je  crois  qu’il  n’a  voulu  parler  que  du 
chat  sauvage.  H en  existe  bien  sûrement  dans  les  Pyrénées , quoiqu’ils  y soient 
fort  peu  répandus,  car  on  en  a tué  un  il  y a deux  ans  près  de  Barèges  qui  étonna 
beaucoup  les  habitans. 

Nous  venons  de  voir  qu’on  en  rencontre  quelquefois  fort  au  midi  de  ces  mon- 

(1)  Zoognos.,  III,  p.  228. 

(2)  Faun.  Suec. , éd.  de  Retzius,  p.  18. 

(3)  MûlL,  Zool.  dan.  prodr. , p.  2 ; Faim.  Suec. , etc. 

(4)  Manuel,  2'.  e’d.  de  1782  , p.  io5. 

(5)  flist.  nal.  d’Allem. , 1 , 680. 

(6)  Zoolog. , p.  348. 

(7)  Trad.  allem.  de  mon  Règne  animal,  I,  287. 

(8)  Zoologie  de  l Auvergne , p.  27. 

AldrovandusLoiharingiœ,^.o.i^ 
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tagiies,  puisque  le  cabinet  du  Roi  en  possède  un  tué  près  du  Tage  , à huit  lieues 
de  Lisbonne. 

Il  paroît  qu’il  y en  a dans  toute  la  chaîne  des  Alpes , des  Carpathes  et  des  mon- 
tagnes d’Illyrie. 

M.  Tiedcinan  dit  quil  est  commun  dans  le  royaume  de  Naples  (i). 

Il  est  fréquent  dans  le  Caucase , au  rapport  de  Guldensledt  (a). 

Mais  y en  a-t-il  jusqu’en  Afrique?  comme  semble  l’indiquer  l’épitbëte  de  la 
figure  d’Aldrovande  (Digit. , p.  ga),  Ijnx  africana,  et  ce  que  dit  Poiret  de  ceux 
de  Barbarie.  Tavoue  que,  jusqu’à  des  preuves  positives,  je  suis  disposé  à croire 
avec  Sonnini  (éd.  de  Buff. , in-8“. , t.  V,  p.  365  ) que  M.  Poiret  n’a  vu  en  Barbarie 
fjuc  des  cciïciccilst 


L Amérique  produit  aussi  deux  sortes  de  lynx. 

L’un  d’eux  est  gris , à bout  de  la  queue  noir  : c’est  le  lynx  du  Canada  de 
Buffon,  Suppl.  III , pl.  XLIV,  et  son  lynx  du  Mîssîssipi,  Suppl.  VII,  pl.  LUI. 

Il  y en  a des  individus  dont  le  pelage  est  si  touffu , surtout  aux  pattes , qu’ils 
ont  un  aspect  tout  différent  du  lynx  d’Europe,  et  qu’il  est  diflicile  de  les  croire  de 
la  même  espèce. 

Nous  en  avons  un  de  cette  nature,  à poil  en  général  fauve,  à pointe  blanche  , 
ce  qui  le  rend  cendré-grisâtre-,  sur  le  dos  le  fond  du  poil  est  noirâtre,  ce  qui 
donne  plus  de  brun  à la  teinte.  La  bande  noirâtre  de  chaque  côté  du  cou  est 
presque  effacée  , et  il  n’y  a pas  de  noir  à la  base  de  l’oreille.  Son  corps  a deux 
pieds,  sa  tete  sept  pouces,  sa  queue  quatre;  il  est  haut  d’un  pied  dix  pouces  au 
garrot. 

D autres  individus  moins  fourrés,  un  peu  plus  petits , montrent  plus  distincte- 
ment les  lignes  des  joues , et  quelques  mouchetures  brunâtres  aux  pieds  de  devant. 
Celui  de  la  pl.  XLIV  de  Buffon  semble  avoir  eu  des  taches  assez  marquées  sur  tout 
le  corps. 


L autre  sorte  de  lynx  d’ Amérique  ou  le  chat  cerAer  des  fourreurs,  a la  taille , 
a orme , la  distribution  de  taches  de  notre  premier  lynx  d’Europe  ; le  fond  de 
son  poi  est  gris  de  lièvre  ; ses  taches  sont  plus  nombreuses  , plus  serrées  sur  le 
dos  , P us  avées  sur  les  côtés  et  sur  les  membres  ; il  y en  a des  individus  où  elles 
de\iennentp  us  nombreuses , plus  petites;  d’autres  où  elles  s’effacent  par  degrés. 
La  queue  a quatre  anneaux  noirs  et  quatre  gris;  le  blanc  entre  les  deux  taches 
noires  de  1 oreille  est  comme  argenté. 

La  peau  de  cet  animal  arrive  en  assez  grand  nombre  des  États-Unis  dans  le 
commerce.  Buffon , qui  croyoit  toujours  que  la  même  espèce  étoit  plus  petite  en 


(i)  Zool. , I,  348. 

(a)  Noç.  Cewm.  Petrojs.,  XX,  p.  485. 
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Amérique,  l’a  regardé  comme  une  variété  du  Ijnx , mais  c’est  bien  une  espèce- 
On  peut  lui  appliquer  le  nom  de_/e/j>  ruf^i  ; car  je  pense  bien  aujourd’hui  que 
c’est  elle  que  Pennant  a représentée  sous  ce  nom , et  que  Schreber  a copiée  pl.  CIX, 
B.  C’est  probablement  aussi  le  pinuum  dasjpus  de  Nieremberg , p.  i.53 , ou  l’oco- 
tochtl  de  Fernandès,  cap.  XV., 

Si  la  figure  de  Bechsteiu  , Hist.  nat.  d’Allem. , I,  pl.  VI,  fig.  2 , étoit  exacte, 
les  lynx  d’Allemagne  auroient  quelquefois  la  queue  annelée.  Aussi  Bechstein  veut- 
il  que  le  lynx  etle/e/w  m/a  ne  soient  qu’un  seul  animal.  Celles  d’Aldrovande , 
Dig..  90 , et  de  Gesner , , n y montrent  qu’un  bout  noir  comme  celle  de  Buffon. 

Rafinesque  indique  encore  quelques  lynx  américains , mais  il  nous  paroît 
quils  auroient  besoin  detre  examinés  avec  soin  et  décrits  avec  détail  pour  entrer 
dans  le  catalogue  des  quadrupèdes.  Son  Ijnæ  fasciatus  paroît  devoir  ressembler 
beaucoup  au  lynx  du  Canada , BufF. , Suppl.  IH , pl.  j son  lYnx  montanus  au 
lynx  du  Mississipi , id.,  VII , pl.  53  , üg  seroîent  donc  t’im  et  l’autre  de  ma  première 
sorte.  Son  lynx  JlOTÎdcinus  et  son  lynx  ciursiis  pourroient  au  contraire  très-bien 
appartenir  à la  seconde.  J’ai  d’autant  plus  sujet  d’hésiter  à admettre  des  espèces  faites 
sur  des  individus  isolés , que , dans  le  grand  nombre  de  peaux  de  lynx  que  j’ai  vues 
et  examinées  , il  s’en  est  à peine  trouvé  trois  qui  se  ressemblassent  entièrement.. 

Article  IL 

De  leurs  caractères  ostéologiques 

Après  cette  énumération  crititjue  des  espèces  bien  connues  de* 
chats,  nous  devons  passer  à l’examen  des  caractères  ostéologiques 
de  celles  d entre  ces  espèces  qui  peuvent  devenir  des  objets  de  com- 
paraison pour  l’étude  des  os  fossiles. 

Les  dents  àes  J'élis  ont  été  décrites,  p.  233-236,  avec  assez  de- 
détail  pour  nous  dispenser  d’y  revenir  sous  le  point  de  vue  général. 

Quant  aux  différences  spécifiques  elles  méritent  quelque  attention. 

Les  sillons  des  canines,  qui  distinguent  si  éminemment  les  chats,, 
sont  beaucoup  plus  prononcés  dans  certaines  espèces. 

Les  lions,  les  tigres,  les  panthères , les  léopards  , les  mêlas  et  toutes 
les  petites  especes  les  ont  fort  marqués;  mais  parmi  les  grandes,  les 
couguars,  les  jaguars  et  les  guépards  les  ont  presque  effacés. 

Le  guépard,  qui  diffère  déjà  beaucoup  des  autres  chats  par  se&- 


/ 
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ongles,  en  diffère  aussi  par  ses  molaires  tranchantes,  qui  ont  leur  der- 
nier lobule  plus  prononcé.  Les  deux  premières  d’en  bas,  par  exemple, 
ne  sont  en  général  qu  à trois  lobes  dans  les  panthères , les  léopards,  etc.  ; 
à peine  y aperçoit -on  en  arrière  un  vestige  de  talon.  Dans  le  guépard 
elles  sont  distinctement  à quatre  lobes,  dont  c’est  le  second  qui  est  le 
principal.  La  derniere  molaire  ou  carnassière  d’en  bas , qui  a à peine 
dans  le  lio’^  le  tigre  un  petit  vestige  de  talon,  simple  dans  le  pre- 
mier, double  dans  le  second,  et  où  ce  vestige  est  à peu  près  effacé 
dans  les  autres  espèces,  a dans  le  guépard  un  petit  lobule  pointu  et 
distinct,  quoique  beaucoup  moindre  que  dans  l’hyène.  (Voyez  la 
fig.  13  de  la  pl,  XXX. VI.  ) 

La  seconde  d’en  haut  a également  son  quatrième  lobe  plus  marqué 
que  dans  les  autres  chats , mais  la  troisième  ou  carnassière  a en  re- 
vanche son  tubercule  interne  entièrement  effacé. 

Une  autre  différence  notable  c’est  que  le  lynx,  soit  d’Europe, 
soit  d Amérique,  manque  de  la  petite  molaire  antérieure,  au  moins 
lorsqu’il  est  arrivé  à l’état  adulte.. 

Ayant  donné,  p.  2^5,  une  idée  générale  de  la  composition  de  hi 
tête  dans  les  félis,  il  ne  nous  reste  à indiquer  que  ses  principales 
différences  spécifiques,  lesquelles  ne  tiennent  guère  qu’à  la  forme 
et  aux  contours  de  l’ensemble. 

Pour  les  mieux  faire  sentir  j’ai  fait  graver  en  dessus  et  de  profil  queb 
ques-unes  de  celles  des  grandes  espèces,  pl.  XXXIII  et  XXXIV. 

On  peut  y remarquer  que  le  caractère  principal  de  la  tête  du  lion, 

ph  XXXlII,  fig..  I et  2 , consiste  en  ce  que  la  ligne  de  la  face  æ 3 et 

celle  du  crâne  b c sont  presque  droites  l’une  et  l’autre. 

n second  caractère  qui  tient  au  premier  est  l’aplatissement  et 

meme  a concavité  de  partie  du  frontal  située  entre  les  apophyses 
post- orbitaires  b b.  i v j 

La  lionne  , fi^.  3 et  4,  a la  partie  du  crâne  plus  courte  à proportion 
de  celle  e a face  , et  toutes  les  deux  plus'  courtes  à proportion  de 
leur  largeur,  et  il  paroît  que  c’est  là  un  attribut  général  des  femelles... 

Le  tigre , pl.  XXXIII , fig.  5 et  6,  presque  aussi  grand  que  le  lion  y. 
a la  ligne  de  la  face  et  du  crâne  plus  serpentante,  et  l’intervalle- 
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orbitaire  bombé  dans  les  deux  sens.  Il  y a d’ailleurs  des  différences, 
même  entre  les  mâles,  pour  la  longueur  proportionnelle  de  la  partie 
du  crâne;  elles  tiennent  surtout  au  plus  ou  moins  de  développement 
de  la  crête  occipitale,  qui  lui-même  dépend  beaucoup  de  l’âge.  Les 
femelles,  pl.  XXXIV,  fig.  i et  a,  ont  aussi  toutes  les  parties  plus  courtes. 

Le  jaguar,  pl.  XXXIV,  fig.  3 et  4,  qui  est  le  troisième  des  félis 
pour  la  grandeur,  a la  tête  plus  courte  à proportion  que  le  tigre; 
l’intervalle  des  yeux  est  plus  élevé,  plus  bombé  ; les  apophyses  post- 
orbitaires ôb  sont  plus  saillantes,  et  le  crâne  a derrière  elles,  de 
chaque  côté  , une  légère  convexité  e e. 

Notre  plus  grande  tête  de  jaguar  a le  dessous  de  sa  mâchoire  infé- 
rieure en  ligne  serpentante  très-marquée,  sa  convexité  répondant 
aux  dernières  molaires;  mais  deux  autres  têtes,  qui  sont  moins 
grandes,  quoique  adultes,  1 ont  prescpie  rectiligne  comme  le  tigre. 

La  tête  de  jeune  jaguar  noir,  pl.  XXXIV,  fig.  7 et  8,  rapportée 
avec  la  peau  du  Brésil , a tous  les  caractères  des  jaguars  fauves  adultes, 
autant  qu’un  individu  jeune  peut  les  avoir,  excepté  la  convexité 
derrière  les  apophyses  post-oibitaires. 

La  panthère,  pl-  XXXIV,  fig.  5 et  6,  a toute  la  ligne  du  dessus  de 
la  tête  d’une  convexité  uniforme  et  modérée;  mais  l’intervalle  des 
yeux  est  aplati  transversalement.  Celte  forme,  bien  caractérisée,  se 
l'etrouve  dans  le  léopard,  le  couguar  et  le  mêlas  ou  léopard  noir  , 
pl.  XXXIV,  fig*  9 10,  au  point  cju’il  me  paroît  très-difficile  d’as- 

signer des  caractères  constans  pour  distinguer  ces  espèces;  je  trouve 
seulement  à mes  couguars  la  face  un  peu  plus  courte  à proportion. 

La  teteduguépard,pl.XXXVII,f.g,ioeti  i,  ne  diffère  pas  moins  que 
ses  dents  de  celles  des  autres  chats.  C’est  la  plus  courte  et  la  plus  bombée 
de  toutes,  en  meme  temps  que  c’est  la  plus  large  proportionnellement. 

Pour  donner  plus  de  précision  à ces  différences,  j’ai  cru  devoir 
rédiger  la  table  suivante  des  principales  mesures  des  têtes  des  grandes 
espèces  prises  sur  plusieurs  individus  de  chacune.  Je  dois  dire  qu’il 
n’y  a point  d’incertitude  sur  l’espèce  de  chaque  tête , parce  que  j’ai 
toujours  pris  pour  type  celle  d’un  individu  que  j’avois  vu  vivant  et 
que'j’ai  dissécpaé. 
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Je  n’ai  pas  cru  devoir  m’occuper  des  têtes  des  espèces  inférieures, 
qui  ressemblent  d ailleurs  infiniment  à celle  du  chat  par  leur  rondeur, 
le  seul  ocelot  excepte , qui  a la  sienne  plus  oblongue  que  toutes  les 
autres. 

Quant  au  reste  du  squelette  nous  avons  déjà  indiqué  dans  le 
chap.  <1®  cette  partie , art.  IV,  les  caractères  distinctifs  de  ses  os 
les  plus  importans  à bien  connoître,  et  pour  aider  encore  le  géolo- 
giste,  nous  les  avons  fait  représenter  sur  notre  pl.  XXXV,  en  prenant 

nos  modèles  sur  le  tigre  qui  est  plus  rare,  et  se  trouve  moins  souvent 
gravé. 

Fig.  I et  2 est  1 omoplate , reconnoîssable  à la  courbure  uniforme  de  son  bord  an- 
térieur, à son  bord  postérieur  rectiligne  et  à sa  largeur. 

Fig.  3,4  et  5 1 humérus,  qui , à de  fortes  crêtes  musculaires , à une  poulie  infé- 
rieure très-large  , joint  un  trou  au  coudyle  interne  et  l’absence  du  trou  au-dessus 

' de  la  poulie. 

Fig.  6,7  et  8 V avant-bras. 

Fig.  9 la  main,  où  l’on  peut  observer  surtout  la  forme  des  dernières  et  des  avant- 
dernieres  phalanges  tout-à-fait  particulières  à ce  genre.  Les  autres  os  ne  different 
guère  que  par  les  proportions. 

Fig.  10  le  bassin,  lun  des  plus  étroits  dans  toutes  ses  parties  de  l’ordre  des  car- 
nassiers. 

Fig.  Il,  12 , i3  \e  fémur.  Fig  , i5,  i6  les  deux  os  de  la  jambe. 

Fig.  17  le  pied  qui  donne  lieu  aux  mêmes  observations  que  la  main. 

Fig.  18,  19  le  calcanéum.  Fig.  20,  21  V astragale.  Fig.  22 , 28  Vatlas. 

D espèce  à espece  ces  os  different  bien  peu,  si  ce  n’est  pour  la  gran- 
deur, et  en  observant  la  règle  de  Daubenton  fondée  sur  les  lois  de 
la  résistance  des  solides;  règle  qui  veut  que  plus  un  os  est  grand, 
plus  son  épaisseur  relative  augmente. 
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SECTION  II. 

Des  Félis  foss îles. 


U N très-grand  animal  et  un  autre  moindre , tous  deux  du  genre 
àesjeîis,  ont  laissé  de  leurs  dépouilles  dans  les  cavernes  et  dans  les 
couches  meubles.  On  en  trouvoit  depuis  long-temps  des  preuves  pour 
les  cavernes  de  Hongrie  dans  le  mémoire  de  J^ollgnad  (Éphém.  nat. 
Car.  an.  IV,  dec.  I.  Obs.  CLXX,  p.  227  ).  La  figure  B de  la  planche 
jointe  à ce  mémoire  représente  à coup  sûr  une  phalange  onguéale 
de  ce  genre,  aisée  à reconnoître  par  sa  grande  hauteur  verticale,  son 
peu  de  longueur , la  grande  gaine  de  sa  base  et  la  grande  saillie  de 
la  partie  inférieure  de  son  articulation. 

Pour  la  caverne  de  Schartzfels , on  avoit  la  portion  de  crâne 
représentée  par  Leibnitz  dans  son  Protogœa,  pl.  XI,  fig.  i. 

Ce  morceau,  qui  se  trouve  encore  au  cabinet  de  TUniversite  de 
Gœttingen , a été  soumis  à un  nouvel  examen  par  le  célèbre  anato- 
miste M.  de  Sœmmerring , qui  Ta  fait  dessiner  plus  exactement  et 
qui  Ta  comparé  avec  un  crâne  de  Vours  des  cwernes  à front  bombé 
et  avec  celui  d’un  lion  ordinaire.  Son  mémoire  à ce  sujet,  imprimé 
dans  le  Magasin  pour  V histoire  naturelle  de  V homme,  de  M.  C. 
Grosse , t.  III,  cah.  I,  n<>.  3,  p.  60,  est  un  chef-d’œuvre  de  précision. 
Il  y assure  que  ce  crâne  s’est  trouvé  ressembler  entièrement  à celui 
d’un  lion  de  moyenne  taille , et  différer  de  celui  de  l’ours  des  cavernes 
par  trente-six  points  différens  qu’il  expose  séparément  ; mais  la  plu- 
part de  ces  points  appartiennent  en  commun  à tout  le 
autant  qu’à  l’espèce  du  lion  en  particulier. 

Pour  la  caverne  de  Gaylenreuth  on  voyoit  déjà  àans  Esper  une 
moitié  de  mâchoire  supérieure  et  plusieurs  dents  qu’il  est  facile  de 
reconnoître  pour  celles  dixmjelis , et  dont  l’auteur  avoit  bien  aperçu 
la  ressemblance  avec  celles  des  lions.  Telles  sont  en  effet  sa  fig.  2 
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pl.  XII , qui  représente  un  maxillaire  d’un  individu  de  la  taille  des 
, plus  grands  lions,  et  l’onguéal  de  sa  fig.  2 , pl.  IX. 

M.  Rosenmüller  annonçoit  aussi,  p.  n de  son  ouvrage  sur  \ours 
fossile , qu’il  feroit  bientôt  paroître  un  owrage  qui  contiendrait  la 
description  des  os  d’un  animal  inconnu  de  la  famille  du  lion;  et 
p.  19  il  ajoutoit  que  ces  os  ne  sont  pas  exactement  semblables  à 
ceux  du  lion  actuel. 

En  attendant  il  donnoit  déjà,  sans  s’en  apercevoir,  trois  os  de  ce 
genre , qu  1 a aisse  glisser,  comme  nous  l’avons  dit  ci-dessus  , parmi 
cei^  e sa\  oir,  le  ^caphoïdo-se'milunaire , le  cuboïde  du 

pie  e 5 et  le  mais  si  ses  figures  sont 

de  grandeur  naturelle,  l’individu  doit  avoir  été  d’une  taille  prodi- 
gieuse; et  c est  ce  que  les  autres  ossemeus  que  j’ai  pu  examiner  ne 
coniirment  point. 

A ces  morceaux  déjà  bien  caractérisés,  j’en  ai  ajouté  dans  ma 
première  édition  quelques-uns  tant  de  Gaylenreuth  que  d’autres 
endroits. 

Les  deux  premiers  sont  des  dents  isolées. 

^^8'  ^ f P^*  XXXII,  est  la  seconde  molaire  d’en  haut  d’une  grande 
espece,  encore  implantée  dans  un  fragment  de  mâchoire;  fig.  est 
la  troisième  ou  principale  d’en  haut  : l’une  et  l’autre  de  Gaylenreuth. 

La  fig.  6 est  la  troisième  d en  haut,  vue  du  côté  interne,  mais  de 
la  caverne  d Altenstein.  J en  dois  le  dessin  à la  complaisance  du 
célèbre  M.  Blumenbach. 

En  comparant  ces  deux  figures  arrec  la  cinquième,  qui  représente 
la  dent  analogue  de  Thyène,  on  saisira  bien  leur  caractère  distinctif. 
Le  bor  u lobe  postérieur  a,  qui  est  le  plus  large,  forme  une  pointe 

proéminente  dans  les  fe&  : il  est  tronqué  obliquement  dans 
1 hyène. 

Mon  troisième  moiceau,  qui  est  le  plus  considérable,  est  encore 
de  Gaylenreuth  y cest  une  demi-mâchoire  inférieure  du  cabinet  do 
feu  Adrien  Camper,  dont  je  donne  le  dessin  tel  qu’il  avoit  bier» 
voulu  nae  1 envoyer,  fait  par  lui-même  avec  la  scrupuleuse  exactitude 
qui  caractérisé  les  dessins  de  ce  savant  anatomiste  comme  ceux  de 


y 
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son  illustre  père  (pl.  XXXII,  fig,  ^ ).  H né  manque  à ce  morceau 
qu’une  dent  et  le  condyle.  * i ^ 

C’est  bien  la  demi-mâchoire  d^nnjelîs.  La  dent  postérieure  bilobée 
et  sans  talon , le  vide  en  avant  de  l’alvéole  de  l’antépénultième , la 
direction  du  bord  inférieur,  la  position  des  trous  mentonniers  , ne 
laissent  aucun  lieu  d en  douter.  Sa  comparaison  avec  la  fig.  i delà 
même  planche,  donne  occasion  de  bien  apprendre  à distinguer  cet 
os  dans  \es J'élis  et  dans  les  hyènes.  Les  quatre  mâchelières  do  celles- 
ci,  le  talon  de  la  dernière,  la  convexité  du  bord  inférieur,  ne  les 
laisseront  jamais  confondre. 

Ce  dessin,  comme  je  l’annonçai  dans  le  temps,  ofFroit  plus  de 
rapport  avec  la  mâchoire  du  jaguar  qu’avec  aucune  autre  j mais  ce 
n etoit  point,  et  je  le  lis  remarquer,  un  motif  suffisant  pour  établir 
que  ce  fût  un  os  de  cette  espèce. 

Depuis  lors , j’ai  observé  et  dessiné  chez  M.  Ebel  une  demi- 
mâchoire  qui  surpasse  non-seulement  ce  dessin,  mais  toutes  celles 
de  jaguar  que  j’ai  pu  observer,  et  qui  égale  celle  des  plus  grands 
lions  et  des  plus  grands  tigres. 

On  la  voit,  au  tiers  de  sa  grandeur,  pl.  XXXVI,  fig.  i.  Sa  lon- 
gueur depuis  le  condyle  jusqu’aux  incisives  est  de  0,26  j la  hauteur 
de  son  corps  vis-à-vis  la  dernière  molaire  de  o,o55;  et  la  distance 
depuis  son  angle  inférieur  postérieur  jusqu’au  sommet  de  son  apo- 
physe  coronoïde  de  0,1 3.  Ses  trois  mâchelières  occupent  une  lon- 
gueiir  (Je  0,08;  la  dernière  a o,o3de  largeur,  la  pénultième  0,028,  la 
Le  diamètre  de  sa  canine  est  de  o,o34. 

^ 1 identité  de  ses  caractères  génériques,  il  s’eu  faut  de  beau- 

coup q sa  forme  annonce  identité  spécifique  avec  aucun  de  nos 
grands  lehs.  ^ 

Comme  celle  qu  a dessinée  Camper  elle  est  plus  haute  à propor- 
tion, et  son  ord  inferieur  est  plus  convexe  vis-à-vis  la  dernière 
dent  que  dans  les  lions  et  les  tigres. 

Mais  un  caractère  qu  elle  montre  de  plus  parce  qu  elle  est  plus 
complette , c est  que  son  apophyse  coronoïde  se  dirige  plus  en  arrière 
que  dans  tous  nos  tigres  et  nos  lions. 

57’^ 


FÉLIS 

Pour  en  mieux  faire  saisir  la  différence,  j’ai  tracé  en  points  le 
contour  d’une  demi-mâchoire  de  lion  de  même  grandeur. 

La  hauteur  de  la  mâchoire  inférieure  dans  cette  espèce  est  con- 
firmée par  un  fragment  que  j’ai  dessiné  chez  M.  Blumenbach  et  qui 
fut  trouvé  en  1806,  entre  Osterode  et  Scharzjels.  On  le  voit 

pi.  xxxyi,  fig.  2. 

Il  appartient  à un  individu  de  même  taille  que  la  demi-mâchoire 
dont  nous  venons  de  parler. 

On  voit  aussi  des  mâchoires  plus  petites  dans  les  cavernes,  et  telle 
est  d’abord  celle  de  la  fig.  3,  pl.  XXXVI,  qui  est  groupée  avec  une 
portion  de  mâchoire  d’ours.  Je  l’ai  dessinée  dans  le  cabinet  de 
M.  Ebel  à Bremen.  Ses  molaires  étant  de  même  grandeur  que  dans 
les  deux  morceaux  précédens , et  sa  canine  n’étant  pas  entièrement 
sortie  ni  usée , rien  n’empeche  que  ce  ne  soit  une  jeune  mâchoire  de 

même  espèce. 

Par  les  mêmes  raisons  je  ne  voudrôis  pas  faire  de  la  mâchoire  des- 
sinée par  M.  Camper  une  espèce  différente  de  cette  grande  de  M.  Ebel. 

Mais  j’ai  de  Gaylenreuth  une  machelière  supérieure,  pl.XXXVI, 
fig.  4 , et,  un  fragment  de  mâchoire  inférieure , ïb. , fig.  5 , avec  la 
dernière  mâchelière,  qui  annoncent  incontestablement  par  leur  peti- 
tesse une  espèce  différente,  et  de  la  taille  d’une  panthère  médiocre, 

Je  dois  rappeler  ici  que  nous  avons  trouvé  dans  les  brèches  os- 
seuses de  îïice  ci-dessus  p.  igS)  une  mâchelière  supérieure, 

plus  grande  que  l’analogue  d’un  lion,  et  une  autre  à peu  près  de  la 
grandeur  de  celle  d’une  panthère. 

J’adopterai  pour  la  grande  espece  le  nom  J'élis  spelœa  que  lui  a 
imposé  M.  Goldjuss,  et  je  nommerai  la  petite  Jelis  antiqua, 

M.  Goldjuss  a contribue  essentiellement  à la  connoissance  de  la 
première  espèce  par  la  figure  qu’il  a donnée  d’une  tête  complète,  d’a- 
borden  petit  dans  sa  description  des  environs  de  MuggendojJ ,^\.Y -, 
fig.  I , et  ensuite  de  grandeur  naturelle  dans  les  nouveaux  Mémoires 
de  la  Société  des  Curieux  de  la  nature,  t.  X,  pl.  XLV.  Malheu- 
reusement ces  deux  figures  sont  dessinées  dans  une  position  obliq^^^ 
qui  ne  permet  pas  d’en  bien  saisir  à l’œil  les  proportions , et  il  paroît 
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que  la  seconde  a été  complétée  un  peu  par  des  fragmens  recollés  et 
un  peu  par  conjecture. 

Cette  tête  que  nous  copions,  pl.  XXXVI,  fig.-  6,  n’est  bien  évi- 
demment, ainsi  que  M.  Goldfuss  l’a  très-bien  annoncé , celle  d’aucun 
Jélis  connu. 

Ce  savant  naturaliste  fait  déjà  remarquer  qu’elle  se  distingue  par 
la  courbure  douce  et  uniforme  de  son  profil  supérieur,  par  son  front 
large  et  plat,  dont  le  point  le  plus  saillant  est  dans  sa  moitié  anté- 
rieure j par  une  crête  sagittale  courte  ; par  un  crâne  proportionnelle- 
ment plus  large  près  des  apophyses  post-orbitaires  et  plus  étroit  près 
des  os  des  tempes. 

Le  lion  a le  profil  plus  rectiligne  ; c’est  à la  partie  postérieure  du 
front  que  se  rencontrent  ses  deux  lignes  principales  et  que  se  trouve 
aussi  le  point  le  plus  élevé. 

Le  crâne  du  lion  est  aussi  plus  court  à compter  des  apophyses 
post-orbitaires  jusqu’à  l’épine  occipitale;  la  pointe  de  réunion  des 
crêtes  temporales  est  moins  aiguë. 

Le  tigre  a la  ligne  du  profil  plus  serpentante  ; son  front  est  convexe 
en  travers  comme  en  long;  les  apophyses  post-orbitaires  sont  plus  en 
avant,  et  le  point  le  plus  saillant  plus  en  arrière. 

Dans  le  jaguar  le  front  monte  plus  rapidement;  il  est  plus  étroit  et 
plus  court  ; il  est  plus  bombé  ; et  son  point  le  plus  saillant  est  der- 
rière les  apophyses  post-orbitaires,  très-près  de  la  naissance  de  la 
crête  sagittale.  Le  crâne  est  plus  étroit  à proportion  en  avant  et  plus 
large  eu  arrière. 

La  tête  fossile  se  rapproche  davantage  des  espèces  inférieures  et 
sut  tout  de  la  panthère  par  l’uniformité  de  sa  courbure,  mais  elle  en 
diffère  tellement  par  la  grandeur  qu’il  n’est  pas  possible  de  songer  à 
l’y  rapporter. 

A ces  détails  extraits  du  très-bon  mémoire  de  M.  Goldfuss,  j’ajou- 
terai, qu’à  en  juger  par  sa  figure,  le  trou  sous-orbitaire  est  plus  petit 
et  beaucoup  plus  éloigné  du  bord  de  l’orbite  que  dans  nos  lions  et 
nos  tigres , et  que  son  arcade  zygomatique  est  beaucoup  plus 
haute. 
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L’observation  relative  au  trou  sous-orbitaire  s’applique  aussi  au 
morceau  de  la  fig.  2,  pb  XII  d’Esper. 

Il  paroît  que  l’individu  dont  provient  la  grande  tête  et  celui  (^[ui  a 

fourni  le  morceau  d Esper,manquoient  de  la  petite  molaire  antérieure 
supérieure.  M.  Goldfuss  assure  qu’il  en  est  de  même  de  tous  les 
fragmens  de  mâchoire  supérieure  qu’il  a vus;  en  conséquence  dans 
son  premier  ouvrage  il  avoit  cru  pouvoir  faire  de  son  absence  un 
caractèie  spécifique,  quil  jugeoit  commun  à cet  animal  et  au  lynx 
•auquel  Daubenton  refuse  aussi  cette  dent  ; et  il  est  vrai  que  je  ne  l’ai 
trouvée  dans  aucun  des  lynx  d Europe  ni  d’Amérique,  et  dans  aucun 
des  chats-cerviers  que  j ai  observés,  bien  qu’elle  existe  dans  le  chaus 
et  le  caracal;  mais  je  soupçonne  qu’elle  tombe  de  bonne  heure 
dans  le  lynx,  plutôt  que  d’admettre  qu’elle  y manque  constamment. 

Voici  les  principales  dimensions  de  cette  grande  tête  fossile,  ex- 
traites de  la  table  qu’en  a donnée  M.  Goldfuss,  et  comparées  avec 
celles  de  notre  plus  grande  tête  de  lion. 

Fossile. 

Du  bord  incisif  au  bord  inferieur  du  trou  occipital. , . . o,33 

Du  bord  incisif  à l’épine  occipitale 

Du  bord  incisif  au  point  du  front  placé  entre  les  deux 

apophyses  post-orbitaires  du  frontal o 22 

De  ce  milieu  au  bord  inférieur  du  trou  occipital 0,1  g4 

Le  cabinet  du  roi  possède  quelques  autres  os  de  félis  provenus  de 
la  caverne  de  Gaylenreuth. 

Le  radios  gravé  au  tiers , pl.  XXVI , Bg.  5 , 6,  7 et  8 , a -exactement 
les  caractères  de  celui  du  lion,  si  ce  n’est  qu’il  est  un  peu  plus  épais, 
et  qu  il  surpasse  celui  de  notre  plus  grand  squelette  de  lion. 

Sa  longueur  totale,  y compris  son  apophyse  inférieure,  est  de  o,34; 
la  plus  grande  largeur  de  sa  tête  supérieure  de  o,o45;  de  l’inférieure 
de  o,o65. 

Le  lion  a ces  dimensions  de  o,3 , de  o.o38  et  de  o,o55. 

Il  y a aussi  au  cabinet  une  deuxième  vertèbre  dorsale,  une  pre- 
mière ou  deuxième  lombaire,  une  cinquième  et  une  sixième  lombaire 
et  une  sixième  ou  septième  coccygienne , qui  se  sont  trouvées  parmi 


Lion. 

0,32 

0,375 

o,2o5 

0,168 
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les  vertèbres  d’ours  envoyées  par  le  margrave  d’Anspach;  mais  qui 
appartiennent  à ce  félis  fossile. 

Elles  sont  toutes  plus  grandes  que  leurs  correspondantes  dans  le 
lion;  la  troisième  surtout  surpasse  son  analogue  de  près  d’un  cin- 
quième. 

Ainsi  tous  ces  morceaux  doivent  appartenir  Anfelis  spelœa. 

Il  est  incontestable  que  ces  tigres  ou  lions  fossiles,  grands  et  petits, 
vivoient  en  meme  temps  que  les  ours  et  se  retiroient  dans  les  mêmes 
cavernes,  ou  Ion  en  trouve  les  os  pêle-mêle  avec  les  leurs  et  avec 
ceux  des  hyenes  ; mais  il  paroît  qu’ils  formoient  la  moins  nombreuse 
des  trois  espèces. 

M.  Goldfuss  dit  qu’en  vingt  ans,  pendant  lesquels  on  a retiré  des 
cavernes  plusieurs  centaines  de  têtes  d’ours,  on  n’y  a pas  trouvé  plus  - 
de  quinze  crânes  d’hyènes,  ni  plus  de  trois  ou  quatre  crânes  de  félis; 
mais  il  assure  qu’à  Gaylenreuth  les  os  et  les  dents  isolés,  et  les 
fragmens  de  la  tête  des  félis  ne  sont  pas  plus  rares  que  ceux  d’hyène, 

C est  en  tout  point  l’inverse  à la  caverne  de  Rirkdale  en  Yorkshire. 

L hyene  y surpasse  de  beaucoup  en  nombre  les  autres  carnassiers; 
les  felis  y sont  au  contraire  fort  rares , et  l’on  y trouve  à peine  une 
trace  certaine  d’ours. 

Ce  que  j ai  vu  en  nature  ou  en  dessin  de  ces  félis  de  Rirkdale  se 
réduit  à une  canine,  une  mâchelière  inféiieure  postérieure  et  un  os  du 
métatarse. 

M-  Buckland  ne  donne  aussi  qu’une  canine  (pl.  XX,  fig.  5 de  son 
mémoire),  et  une  mâchelière  de  la  même  position  (fig.  6 et  7 , ib.) , 
en^re  ne  voudrois-je  pas  répondre  de  sa  canine. 

es  n ont  rien  de  différent  de  celles  d’un  lion,  même  pour 
la  gran  » et  je  n’ai  pas  cru  nécessaire  de  les  faire  graver. 

Quanta  1 du  métatarse  que  je  donne  pl.  XXXVI,  fig.  7.  d’après 
un  dessin  de  M.  Uift,  il  est  précisément  aussi  de  la  longueur  de  celui 
de  notre  grand  squelette  de  lion,  de  o,ïa5,  mais  son  épaisseur  est 
un  peu  plus  forte. 

J ai  vu  et  dessiné  à Gœttingen  chez  M.  Blumenbach  un  deuxième 
os  du  métatarse  du  même  genre,  pl.  XXXVI,  fig.  8 , beaucoup  plus 
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grand,  et  qui  surpasse  même  d’un  quart  celui  de  nos  plus  grands 
squelettes  de  lions  ou  de  tigres , qui  est  par  conséquent  supérieur  à 
ce  qu’indiquent  les  plus  grandes  têtes  des  cavernes. 

Sa  longueur  est  de  o,i6;  sa  largeur  au  milieu  de  0,024* 

Il  a été  trouve  en  1806  avec  le  fragment  de  mâchoire  de  lafig.  2 
entre  Osterode  et  Scharzfels , dans  ce  dépôt  où  il  y avoit  tant  d’os 
d’hyènes  et  de  grands  pachydermes.  Il  est  teint  en  noirâtre  comme 
les  autres  os  de  cet  endroit. 

]>fous  avons  aussi  quelques-uns  de  ces  os  de  grands  félis  dans  nos 
couches  meubles  de  France,  mais  ils  y sont  très-rares. 

Une  canine,  évidemment  de  ce  genre  à cause  de  ses  sillons,  a été 
déterrée  à Paris  en  creusant  un  puits , dans  la  rue  Hauteville  , chez 
M.  de  Bourienne , ministre  d’Etat.  Elle  étoit  à vingt  pieds  de  profon- 
deur avec  des  os  de  chevaux. 

C’est  la  supérieure  gauche , et  elle  surpasse  en  grandeur  celles  de 
nos  plus  grandes  têtes  de  lions  et  de  tigres.  Elle  a en  ligne  droite 
0,1 3 de  longueur  totale.  Sa  partie  émaillée  est  longue  de  o,o55,  et 
large  à sa  base  de  o,o35j  l’endroit  le  plus  renflé  de  sa  racine  a o,o45 
de  plus  grand  diamètre.  Sa  conservation  est  parfaite,  mais  sa  sub- 
stance osseuse  est  devenue  matte  et  toute  blanche. 

M.  Bâillon  nous  en  a donné  une  pareille , mais  un  peu  moindre  et 
plus  altérée.  Elle  a été  trouvée  dans  les  sables  près  d’Abbeville  aussi 
avec  des  dents  de  chevaux. 


CHAPITRE  VI. 


Des  Ossemens  de  Gloutons  ^ de  Loups  et  d* autres 

PETITS  Carnassiers, 


Jjes  cavernes  sont  une  sorte  d’immense  magasin  d’osseraens  de 
carnassiers  fossiles,  et  d’après  ce  que  nous  ont  fourni  quelques  petits 
blocs  de  leur  stalactite  qu’il  nous  a été  possible  de  nous  procurer  et 
de  dépecer,  nous  ne  doutons  pasqueles  personnes  qui  habitent  dans 
le  voisinage  de  ces  grottes  n y fissent  sur  les  petits  os,  les découverte's 
les  plus  curieuses,  si  elles  vouloient  encourager  les  ouvriei’s  à mul- 
tiplier les  fouilles,  et  à ne  rien  laisser  perdre,  car  ce  qui  nuit  le 
plus  à ces  recherches,  c’est  l’ignorance  des  travailleurs  qui  n’attachent 
de  prix  qu’à  des  morceaux  apparens  et  qui  négligent  tout  le  reste. 

Cependant  des  hommes  éclairés  ont  déjà  recueilli  differentes 
petites  espèces  J on  doit  à Esper  la  connaissance  des  os  de  loups  et 
de  renards,  à MM.  de  Scemmering  et  Goldfuss,  celle  des  os  de 
glouton,  et  nous  y avons  ajouté  celle  des  os  de  putois. 

Nous  allons  faire  connoître  successivement  ces  différens  restes  de 

l’ancien  monde. 

\ 

Article  premier. 

I^es  animaux  fossiles  du  genre  canis. 

Je  ne  crois  pas  necessaire  d’entrer  dans  autant  de  details  sui  les 
especes  de  ce  genre  ni  sur  leur  ostéologie,  que  je  1 ai  fait  pour  les 
ours , les  hyènes  et  les  chats.  D’une  part  les  principales  espèces  du 
genre  canis,  le  loup,  le  chien,  le  renard,  sont  tellement  communes 
que  chacun  peut  aisément  s’en  procurer  les  squelettes;  de  l’autre, 
T.  IV.  58 
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non-seulement  ces  espèces,  mais  la  plupart  de  celles  du  genre,  sa- 
voirle  loupnoir  d Europe,  les  chacals,  et  les  divers  renards,  sont  suf- 
fisamment caractérisées,  et  leur  histoire  est  assez  bien  débrouillée  (r); 
enfin  les  espèces  trouvées  jusqu’à  ce  jour  dans  un  état  plus  ou  moins 
fossile  se  rapprochent  tellement  des  espèces  européennes , qu’il  n’est 
pas  nécessaire  pour  en  exposer  les  caractères  de  recourir  à des  com- 
paraisons avec  es  especes  étrangères.  Je  me  contenterai  donc  de 
passer  rapidement  en  revue  ceux  de  leurs  os  fossiles  qu’il  m’a  été 
possible  de  me  procurer. 


§ I.  Ossemens  qui  paraissent  venir  d’un  loup  ou  d’un  chien. 

Daubenton  a déjà  dit  combien  le  scjuelette  d’un  loup  est  difficile 
à distinguer  de  celui  d’un  mâtin  ou  d’un  chien  de  berger  de  même 
taille. 

Plus  intéressé  que  lui  à en  trouver  les  caractères , j’y  ai  tra- 
vaillé long-temps,  en  comparant  avec  soin  les  têtes  L- plusieurs 
individus  de  ces  races  de  chiens  avec  celles  de  plusieurs  loups. 
Tout  ce  que  j’ai  pu  remarquer,  c’est  que  les  loups  ont  la  partie 
triangulaire  du  front  en  arrière  des  orbites,  un  peu  plus  étroite  et 
plus  plate , la  crête  sagitto-occipitale  plus  longue  et  plus  relevée , 
et  les  dents , surtout  les  canines , plus  grosses  à proportion  ; mais  ce 
sont  des  nuances  si  légères,  qu’il  y en  a souvent  de  beaucoup  plus 
fortes  d’individu  h individu  dans  une  même  espèce , et  crue  1’ 
de  la  peine  à s’empêcher  de  penser,  comme  l’a  fait  Daubenton 
le  chien  et  le  loup  sont  de  la  même  espèce.  ’ ^ 

L-existence  des  os  de  loup  dans  les  cavernes  de  Gaylenreuth  a été 
annoncée  par  Esper,  des  son  premiei-  ouvrage  ; il  en  donne  une  por- 

m Ceci  »e  doit  lire  entendu  ,i„W 

donne  bien  de  ]a  peine  pour  éclaircir  l’bîvim'ro  d’.. . > ■ i . 

,,  . , ^ ^ a un  genre  et  n’y  placer  que  des  espèces 

ineii  determinees , vues  Cl  étudiées  par  eiiT-mnn.t.n  i i . ... 

. . ’ 1'”  eux-œemes,  ou  par  des  observateurs  précis  dans 

leurs  descriptions  et  exacts  dans  leurs  figures  il  renaroît  foidom-s  rmai  .• 

, ...  , . . J reparoit  tou^oui s quelque  compilation  oui 

1°^  ’ P‘'ésenter  beaucoup  d’espèces,  les  multiplie 

d apres  des  témoignages  vagues  et  des  citations  inintelligibles. 
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tion  de  mâchoire  supérieure,  planche  X,  ligure  æ,  et  trois  canines, 
])lanche  V,  figure  3 et  4 5 et  planche  XII,  figure  i.  Il  ajoute  dans 
son  Mémoire , inséré  parmi  ceux  des  naturalistes  de  Berlin , qu’on  y 
a trouvé  des  crânes  de  loup  de  grandeur  ordinaire,  presque  autant 
que  de  ceux  d ours,  mêlés  avec  des  crânes  de  chien  de  même  gran- 
deur et  avec  d autres  plus  petits;  mais  je  doute  bien  fort  quEsper 
ait  en  assez  de  connoissances  en  anatomie  comparée  pour  discerner 
les  crânes  de  loups  de  ceux  des  chiens. 

]VJ.  Rosenmùllej'  reconnoît  aussi  que  les  os  de  la  famille  du  loup 
se  trouvent  à Gaylenreuth  dans  le  même  état  que  ceux  d’ours,  et 
qu  ils  y ont  ete  déposés  à la  même  époque. 

M.  Fischer  m’a  envoyé  le  dessin  d’une  de  ces  têtes  de  loup, 
j)i’ise  de  Gaylenreuth  et  conservée  au  cabinet  de  Darmstadt.  La 
figure  I de  la  planche  II  en  est  une  copie  diminuée  d’un  tiers. 

C est  plutôt  la  tête  d’un  loup  que  celle  d’un  chien  par  l’élévation 
de  la  crête  sagitto-occipitale  ; mais  si  l’on  peut  s’en  rapporter  au 
dessin,  la  face  seroit  plus  longue  à proportion  du  crâne  que  dans 
le  loup  commun.  Le  museau  seroit  aussi  plus  mince,  absolument 
parlant. 

M.  Goldfuss  qui  a tant  contribué  à étendre  la  connoissance  des  fos- 
siles de  Gaylenreuth , a fait  graver  une  de  ces  têtes  de  loup  de  cette 
caverne  au  quart  de  sa  grandeur  et  avec  sa  mâchoire  inférieure  dans 
sa  description  des  environs  de  Muggendorf,  pi.  IV,  fig.  2.  Nous  en 
^'ons  dessine  une  autre  chez  M.  Ebel  à Fremen^  toutes  les  deux 
nioins  allongées  que  ne  paroît  celle  de  Darmstadt. 

O c ois  dire  même  que  celle  de  M.  Ebel , la  seule  que  j’aie  vue 

pai  yeux  paroit  avoir  le  museau  sensiblement  plus  court 

^ ^ *^ràne  que  toutes  les  têtes  de  loup  ordinaire  que 

je  lui  ai  comparées. 

Elle  est  longue  depuis  le  bord  incisif  jusqu’à  l’épine  occipitale, 
de  0,2  4 5 jusqu  au  bord  antérieur  du  trou  de  même  nom  de  0,22: 
la  distance  du  bord  incisifà  l’entre-deux  des  apophyses  post-orbitaires, 
est  de  0,1 3 , et  celle  de  ce  dernier  point  à l’épine  occipitale,  de  0,14. 
J’ai  une  tete  de  loup  qui  a ces  deux  dimensions  inverses,  de  0,1 4 

SS"* 
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et  de  o,i3,  mais  où  la  longueur  totale  est  à peu  près  la  même,  0,25. 
La  largeur  d’une  apophyse  post-orbitaire  à l’autre  est  de  0,7  dans 
le  fossile,  et  de  0,8  dans  le  vivant;  mais  elles  sont  peut-être  un  peu 
mutilées  dans  le  premier.  Dans  un  loup  plus  vieux  la  difïérence  de 
proportion  entie  les  deux  parties  de  la  tête  est  encore  plus  sensible. 

La  tête  représentée  par  M.  Goldfiiss  avoit  depuis  le  bord  incisif 
jusqu  au  bord  du  trou  occipital , o,235.  Cet  observateur  lui  trouve 
la  crête  sagittale  plus  elevée  et  en  même  temps  s’abaissant  davantage 
en  arrière  qu’au  loup  ordinaire. 

Notie  muséum  possède  cjuatre  mâchoires  inféi  ieures  dont  je  donne 
les  trois  plus  entières,  planche  XXXVII,  figure  2 , 3 et  4.  Elles 

viennent  toutes  de  Gaylenreuth.  J’en  ajoute  ( fig.  5 ) une  du  même 
lieu , du  cabinet  de  feu  Camper. 

Elles  ressemblent  tellement  à leurs  analogues  dans  les  loups  et  les 
grands  chiens,  que  l’œil  a peine  à y trouver  des  différences,  même 
individuelles.  La  branche  montante,  fig,  2,  ressemble  cependant 
plus  au  chien  qu  au  loup,  paice  qu  elle  est  plus  petite  à proportion  , 
et  que  le  condyle  articulaire  y est  plus  gros.  La  fosse  pour  l’insertion 
du  muscle  masseter  est  aussi  plus  étroite  et  plus  profonde  : mais,  je 
le  répète,  ces  caractères  et  meme  ceux  que  l’on  pourroit  tirer  des 
proportions  de  la  tete  sont  si  foibles  qu’on  n’oseroit  les  proposer 
comme  distinctifs,  si  1 analogie  des  autres  animaux  fossiles  ne  nous 
autoiisoit  a croiie  quil  y avoit  aussi  pour  celui-ci  des  différences 
spécifiques. 

Au  reste,  si  ces  différences  ne  sont  pas  suffisamment  prouvées, 
l’identite  cl  espèce  ne  lest  pas  non  plus  par  cette  ressemblance  de 
quelques  parties. 

Les  diffei entes  espèces  du  genre  du  chien,  les  divers  renards,  etc. , 
se  ressemblent  tellement  par  la  taille  et  la  figure,  qu’il  seroit  fort 
possible  que  quelques-uns  de  leurs  os  fussent  indiscernables. 

Il  est  bon  de  remarcjuer  ici  cjue  ces  os,  quels  cju’ils  soient,  sont 
dans  le  même  état  que  ceux  d’ours,  de  félis  et  d’hyène  ; même  cou- 
leur, même  consistance , même  enveloppe  : to  ut  annonce  qu’ils  datent 
de  la  meme  époque,  et  qu’ils  ont  été  ensevelis  ensemble. 
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J*ai  rGtiré  moi-niéiiiG , d.  un  bloc  de  tuf  peti’i  d ossemens,  la  dent, 
fig.  6,  pl.  XXXVII?  et  Tos  du  métacarpe  du  pouce  , fig-  9 lo- 
Celui-  ci  ressemble  en  tout  à son  analogue  dans  un  loup  ou  dans  un 
grand  chien. 

La  caverne  de  Kirkdale  renferme  aussi  quelques  os  de  loups  ou 
de  grands  chiens  ; mais  il  paroît  qu’il  y en  a bien  peu.  Les  dents 
même  q*te  Auckland  donne  pour  telles , pl.  XXIV  de  son  mena. , 
fig.  i5 — tie  sont  que  de  jeunes  hyènes. 

Cependant  Afr  G.  Caüeyvden  acommuniqué  une  mâchelière  qui 
est  la  3®.  inferieure  du  côté  droit  et  ne  diffère  pas  de  celle  du  loup 
ordinaire. 

Cette  espèce  de  loup  s’est  trouvée,  comme  celle  de  1 hyène  , avec 
des  ossemens  d’éléphans.  M.  Jœger  m’a  envoyé  le  dessin  de  sa 
principale  molaire  inférieure  trouvée  à Cantstadt,  pl.  XXXVIl, 
fig.  7.  J’en  ai  vu  à Florence  une  mâchoire  mutilée  dans  le  cabinet 
du  grand  duc,  et  une  portion  d’une  autre  dans  celui  de  M.  Targioni 
Tozzetti , et  nous  avons  déjà  parlé  dans  ce  volume,  p.  228,  d un 
dessin  envoyé  par  feu  Camper,  représentant  une  dent  de  même 
sorte  trouvée  à Romagnano  dans  le  lieu  où  étoient  accumules  les  os 
d’éléphans  décrits  par  C’est  celle  qui  est  gravée  pl.  XXXVII, 

fig.  8. 

Esper  dit  aussi  qu’il  y avoit  de  ces  têtes  de  loup  à KahldorJ , 
dans  le  pays  dlAichstœdt,  dans  la  fouille  où  fut  prise  la  tête  àl hyène 
décrite  par  ColUni,  et  dont  j’ai  parlé  ailleurs. 

Enfin  j’apprends  par  M.  Euckland  qu’il  s’en  est  trouvé  dans  les 
soupiraux  qui  conduisent  à la  caverne  dlOreston  près  de  Plymouth. 

^ s.  E un  animal  J'ort  voisin  du  renard  , si  ce  nest  le  renard 

lui-même. 

M.  Rosemnüïler  pense  que  les  ossemens  de  renard  de  Gaylenreuth 
sont,  ainsi  que  ceux  d’homme,  de  mouton  et  de  blaireau,  beaucoup 
plus  modernes  que  ceux  d’ours , parce  qu’ils  sont  mieux  conservés. 
Cependant  ceux  dont  je  vais  parler  étoient  pétris  dans  le  même 
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tufr  tjae  ceuœ  d’ours  et  d hyen®*  je  les  en  ai  retirés  moi-méine,  et  ils 
ne  sont  pas  moins  altérés  que  ceux-llà  dans  leur  composition.  S’ils 
sont  plus  blancs , <î  6St  peut-être  même  parce  qn étant  plus  petits, 
les  causes  qui  pouvoient  les  priver  de  leur  matière  animale  ont  agi 
sur  eux  avec  plus  de  force,  A la  vérité  la  stalactite  qui  augmente  tou- 
jours dans  ces  cavernes,  et  qui  y recouvre  petit  à petit  le  terreau 
dont  leur  fond  est  rempli,  pourroit  avoir  enveloppé  des  os  récens 
en  même  temps  qu  elle  incrustoit  des  os  anciennement  déposés;  il  y 
arriveroît  ce  que  nous  a'V'^O'ns  déjà  observé  dans  les  brèches  osseuses 
de  Nice,  où  des  os  récens,  tombés  vers  le  haut  des  liions , finissent 
par  y etre  enveloppes  de  stalactite;  mais  je  n’ose  insister  sur  une 

hypothèse  qui,  pour  être  prouvée,  exigeroit  sur  les  lieux  un  examen 
que  je  ne  puis  y faire. 

Il  faut  que  ces  os  de  renards  soient  communs  k Gaylenrenth , car 
j’ai  tiré  tous  ceux  dont  je  vais  parler  d’un  bloc  de  quelques  pouces 
de  diamètre,  composé  en  grande  partie  d’"os  d’ours  et  d’hyène;  mais 
ceux  qui  ont  fait  des  fouilles  dans  ces  cavernes  n’ont  été  frappés  que 
des  grands  os  et  ont  négligé  les  petits,  qui  ne  sont  cependant  ni 
moins  curieux , ni  moins  importans  pour  la  solution  du  grand  pro- 
blème des  os  fossiles  en  général. 

Mes  os  de  renard  se  réduisent  donc  aux  suivans  : 

lo.  Une  incisive  inférieure  externe , pl.  XXNIi;,'  lig.  8. 

2°.  Une  canine  inférieure,  fig.  g. 

3».  Une  phalange  onguéale , lig.  i o. 

4®.  Une  jAalange  intermédiaire,  fig.  ir. 

5“.  Une  première  phalange,  fig.  i8. 

6o.  Une  phalange  du  vestige  de  pouce  des  pieds  de  derrière, 
fig,  12. 

70.  Un  premier  os  du  métatarse,  fig.  i5  et  16. 

80.  Un  os  cunéiforme  du  carpe,  fig.  1 3,  a et  A 

90.  Un  premier  cunéiforme  du  tarse,  fig.  ig  et  20. 

100.  Un  deuxième  cunéiforme  du  tarse,  fig.  21  et  22. 

. 1 1®.  Une  vertèbre  du  milieu  de  la  queue  , fig.  17. 

î2'>.  Plusieurs  os  sésaraoïdes. 


DU  GENRE  CANIS.  46^^ 

Je  l’apporte  encore  à cette  espèce  la  canine  représentée  dans 
Esper , tab.  X , fig.  e. 

Je  me  suis  procuré  pour  déterminer  l’espèce  de  ces  os^  non-seu- 
lement plusieurs  squelettes  de  renard  commun , mais  encore  ceux 
du  renard  noir  ©u  argenté  (canis  argentatus , Penn.) , la  plus  belle 
fourrure  de  ce  genre  (i),  du  renard  tricolor  de  1" Amérique  septen- 
trionale (2)  5 du  corsac  {canis  corsac.,  Pall.  (3)  ) , du  chacal  {canis 
aureiis , L-  (4))>  tant  de  la  race  de  l’Inde  que  de  celle  du  Sénégal, 
du  chacal  à dos  noir  du  Gap  {canis  mesomelas  ^ Schreb. , XCV  (5)  ) , 
et  de  trois  animaux  de  l’Amérique  fort  voisins  des  chacals  (6). 


(t)  C’est  un  renard  d’Amérique  confondu  par  Gmelin  avec  le  loup  noir  d’Europe  sous  le 
nom  de  canis  Ijcaon;  mon  frère  en  a donné  une  bonne  figure  dans  sa  Ménagerie. 

(?.)  C est  le  canis  cinereo-argenteiis , si  mal  représenté  par  Schreber,  pl.  XCII , A , et 
dont  je  ne  pense  pas  que  diffère  le  canis  virginianus  (Catesb.,  Il,  pl.  78).  Mon  frère  en  a 
donne  une  nouvelle  ligure,  et  il  s’en  trouve  aussi  une  fort  bonne  dans  l’atlas  du  voyage 
d Azzara  , quoiqu’elle  y soit  rapportée  à une  antre  espèce.  Sa  tête  osseuse  diffère  assez  de 
celles  des  autres  renards,  ainsi  que  l’a  fait  remarquer  Bullet.  philom.  fruc-tid. 

au  VIII;  mais  M.  Desmarest  a par  mégarde  transporté  celte  observation  de  Deauvois  à .son 
renard  fauve  , qui  ne  me  paroît  qu’une  belle  variété  du  renard  commun,  et  qui  a certaine- 
ment la  tête  osseuse  de  ce  dernier.  Le  renard  croisé  me  paroît  réunir  d’une  manière  si 
étroite  ce  renard  fauve  avec  le  renard  argenté , que  je  ne  sais  si  l’on  doit  séparer  spécifi- 
quement aucun  de  ces  animaux  de  notre  renard  commun. 

(3)  Petit  renard  de  1 Inde  et  de  Tartarie,  à peu  près  de  la  couleur  du  chacal;  mais  à 
queue  longue  , touffue  et  noire  au  bout , comme  une  queue  de  renard.  Si  Yadive  de  Buffon 
a quelque  fondement  en  nature , ce  ne  peut  être  que  ce  corsac  ; je  ne  doute  pas  que  ce  ne 
soit  aussi  le  chien  du  Bengale  de  Pennant. 


(4)  Le  chacal  se  distingue  dès  l’extérieur  de  tous  les  renards  par  sa  queue  assez  grêle  ét 
de  sa  têi^*”^  talon  , autant  qu’il  s’eu  distingue  par  ses  yeux  diurnes  et  par  la  forme 

, „ , ®®t  à peu  près  celle  de  la  tête  d’un  loup  ; du  reste  il  me  paroît  v en  avoir 

deux  especes  on  .t.,  - i ..  ^ r j 

1 moins  deux  races  fort  distinctes;  le  chacal  de  l’Inde,  qui  est  beaucoup 

plus  noirdtic,  çt  cpImx  « * * 

O • 1 ' oenegal  qm  est  plus  pale  : tous  les  deux  ont  les  extrémités  fauves, 

(o)  G-et  animal , conPr*-n  i i « ^ 

et  doit  être , malgré  la  lolT®  yeux  nocturnes , 

chacals  plutôt  que  des  autres  reuart  r-  f f ' 

r6)  Outre  le  loup  ordinaire,  le  " "TT 

, ' , . , 1,,  , . noir  ou  argenté , le  renard  croise , le  renard  fauve , 

le  renard  Irico  or,  menque  possède  encore  des  espèces  remarquables  du  genre  canis  et 
dn  sous-genre  des  loups  et  des  chacals  , qui  sont  pL  déterminées  assez  distinctement  par 
les  naturalistes. 


Le  loup  rouge  du  Paraguay,  aguam  guazou  de  d’Azzara , roux , à crinière  , pieds  et 

loup  ; d’Azzara  paroît  être  le  premier  qui  l’ait 
oecnt.  Nous  1 avons  au  Muséum.  ^ 
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On  trouve  des  caractères  pour  distinguer  les  tètes  des  chacals, 
celles  des  difFérens  renards  et  celles  du  renard  tricolor  d’Amérique. 

Dans  les  chacals  de  1 Inde,  du  Sénégal  et  du  Gap,  comme  dans  les 
loups  elles  chiens,  le  front  est  transversalement  d’une  convexité 
iinifoi’me  entre  les  deux  apophyses  post-orbitaires,  qui  descendent 
un  peu  et  n ont  point  de  fossettes  ni  d’arête  saillante  dans  leur  voi- 
sinage, si  ce  n est  les  crêtes  temporales  cjui  s’unissent  promptement 
en  une  seule  sagittale. 

Dans  les  renards  il  y a une  fossette  ou  un  creux  en  dedans , et  un 
peu  en  avant  de  chaque  apophyse  post-orbitaire  du  frontal  ; les  crêtes 
se  rapprochent  , mais  la  crête  sagittale  demeure  long-temps  une 
bande  étroite  plutôt  qu’une  vraie  crête. 


2”.  Le  loup  du  Mexique,  d’un  gris-roussâtre , par-ci  par-là  mêlé  d’un  peu  de  noirâtre, 
à tour  du  museau,  dessous  du  corps  et  pieds  blanchâtres,  peu  inférieur  au  loup.  Il  a été 
donné  au  Muséum  par  M.  de  Humboldt. 

3°.  Le  loup  ou  renard  gris  du  Paraguay,  guaracha  du  Brésil,  probablement  Y aguarachai 
de  d’Azzara , d’un  gris-brunâtre , à museau  et  pieds  brun-noirâtre , à queue  longue  et 
touffue,  noire  dessus  et  au  bout.  Il  a ete  rapporté  récemment  du  Brésil  par  M.  Auguste 
Saint-Hilaire.  C’est  mal  à propos  que  dans  l’atlas  du  voyage  d’Azzara  on  a donné  le  renard 
tricolor  pour  l’aguarachai.  Le  renard  tricolor  ne  paroît  pas  exister  dans  l’Amérique  méri- 
dionale. Le  guaracha  est  de  taille  un  peu  supérieure  au  chacal. 

4».  "Le  chien  des  bois  de  Cayenne  {renard  crabier,  Geoffr. , Cat.  des  Mammif.  du  Mus.  ; 
cMen  des  bois  de  Cayenne,  BufF. , Suppl.  VII,  pl.  38) , très-semblable  au  précédent,  mais 
un  peu  plus  petit , à queue  grêle.  Sa  tête  est  à grosseur  égale  plus  courte  que  celle  du  gua- 
racha. Peut-être  est-ce  lui  que  Linnæus  a voulu  indiquer  par  son  canis  thous. 

5".  Le  loup  ou  renard  des  îles  Malouines  {canis  antarcucus  , gris , à jambes  fauves , à 

bout  de  la  queue  blanc  ; sa  taille  est  supérieure  à celle  du  chacal.  Nous  en  avons  un  individu 
que  l’on  croit  donné  par  Bougainville. 

Il  y a encore  au  midi  de  l’Afrique  un  renard  très-remarquable  , que  M.  Delalande  vient 
d’en  rapporter  ; c’estle  canis  megnlotis  de  M.  Desmarest.  Il  est  plus  haut  sur  jambes  que  notre 
renard  ; sa  tete  est  plus  petite  , sa  queue  encore  plus  fournie  , mais  surtout  ses  oreilles  beau- 
coup plus  grandes , égalant  presque  la  tête , et  remarquables  encore  par  un  double  rebord 
à leur  bord  inferieur  et  externe.  Son  pelage  est  gris-brun  ; fauve-pâle  et  plus  laineux  eu 
dessous;  le  devant  de  ses  quatre  pieds  brun-noirâtre  ; le  dessus  et  le  bout  de  sa  queue  noirs- 

Enfin,  pour  que  l’histoire  du  genre  canis  se  complétât , il  seroit  encore  nécessaire  d’ex»" 
miner  et  de  comparer  entre  eux  les  difFérens  animaux  donnés  comme  des  chiens  sauvages. 
Je  vois  par  leurs  crânes  qu’il  s’en  faut  de  beaucoup  que  ceux  de  l’Indostan  et  de  Suma*‘‘“  » 
par  exemple  , appartiennent  à l’espèce  de  notre  chien  domestique  , et  l’on  a pu  remaeff^®*" 
précédemment  que  les  prétendus  chiens  sauvages  du  Cap  ne  sont  pas  même  du  genre- 
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Dans  le  renard  tricolor  les  fossettes  sont  plus  marquées  encore,  et 
il  part  de  chaque  apophyse  une  arête  saillante  qui  sert  de  crête  tem- 
jmrale  et  se  rend  directement  en  arrière , restant  fort  distante  de  sa 
correspondante  jusque  sur  l’occiput,  où  elle  s’en  rapproche  en  s’ar- 
rondissant. 

D’après  ces  caractères  on  ne  pourroit  aucunement  confondre  les 
frontaux  de  ces  animaux. 

Quant  au  reste  des  os  de  ces  animaux  , j’avoue  que  sans  une  com- 
paraison immédiate , il  est  difficile  d’en  exprimer  et  d’en  saisir  les  . 
différences  qui  ne  portent  que  sur  la  grandeur  et  un  peu  sur  les  pro- 
portions. 

Les  os  fossiles  que  nous  examinons , comparés  à leurs  analogues 
dans  un  squelette  de  renard  d’Europe  adulte,  se  sont  trouvés  un  peu 
plus  grands;  celui  du  métacarpe  étoit  surtout  un  peu  plus  long  sans 
être  plus  gros;  mais  ces  différences  ne  sont  pas  assez  fortes  pour  éta- 
blir une  différence  d’espèce.  D’un  autre  côté  ces  parties  du  squelette, 
qui  en  général  ne  sont  point  très-caractéristiques,  se  ressemblent 
tellement  dans  les  différens  renards,  que  l’on  pourroit  aussi  bien 
attribuer  ces  os  fossiles  à l’un  d’eux  qu’au  renard  commun;  si  on  le 
vouloit  on  pourroit  soutenir  qu’ils  viennent  du  renard  noir  ou  argenté , 
lequel  est  un  peu  plus  grand  que  le  nôtre. 

J’en  dis  autant  du  petit  nombre  d’os  et  de  dents  de  renards  qui 
ont  été  retirés  de  la  caverne  deRirkdale,  dont  M.  Bnckland  a repré- 
senté une  canine,  une  incisive,  une  molaire,  un  astragale  et  un  cal- 
canéum, et  dont  je  possède  une  tuberculeuse. 

Il  reste  donc  à exhorter  les  personnes  placées  près  des  cavernes , 
a se  procurer  quelques  autres  os  de  cette  espèce , et  surtout  des  crânes, 
pour  qu  on  puisse  en  reprendre  la  comparaison. 


T.  IV. 
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§ 5.  De  deux  dents  qui  annoncent  un  animal  du  genre  CANis , 
mais  d une  taille  gigantesque. 

Elles  ont  été  recueillies  a -Aparay,  près  Beaugency,  avec  les  os  de 
mastodontes,  de  rhinocéros  et  de  tapirs  gigantesques  dont  nous  avons 
déjà  parlé  plusieurs  fois,  tom.  I,  p.  25a , tora.  II,  p.  49  et  169. 

La  première  est  une  machelière  tuberciileuse,  pl.  XXXI,  fig.  20, 
qui  ressemble  complètement,  quant  à la  forme  , à l’avant -dernière 
molaire  supérieure  gauche  d’un  loup.  Elle  a de  même  une  base  trans- 
versalement oblongue;  plus  large  au  bord  externe,  lequel  est  divisé 
en  deux  cônes,  dont  l’antérieur  est  le  plus  élevé  ; et  sa  partie  interne 
plus  basse  offre  deux  crêtes  demi-elliptiques,  presque  concentriques, 
dont  la  plus  voisine  du  bord  interne  est  moins  élevée,  et  l’autre  plus 
saillante  et  plus  inégale.  Il  n’y  a de  différence,  toujours  quant  à la 
forme,  qu’en  ce  que  le  diamètre  antéro-postérieur  est  un  peu  plus 
grand  relativement  au  transverse  que  dans  le  loup;  mais  une  différence 
autrement  marquée  est  celle  de  la  grandeur. 

Dans  notre  plus  grand  squelette  de  loup  celte  dent  a de  droite  à 
gauche  0,02,  et  d avant  en  arrière  au  bord  externe  0,01 5.  La  dent 
fossile  a ces  deux  dimensions  de  0,043  et  o,o32.  Ainsi  l’on  voit  qu’elle 
suppose  un  animal  d’une  taille  plus  que  double  de  celle  du  loup,  qui 
aujourd’hui  est,  comme  on  sait,  le  plus  grand  des  canis. 

Il  n’y  a aucun  moyen  de  rapporter  cette  dent,  ni  à un  carnassier 
plus  grand  que  le  loup,  tels  que  seroient  des  ours,  des  lions  des 
tigres  ou  des  hyènes,  lesquels  n’ont  point  de  pareille  tuberculeuse, 
ni  à aucun  animal  connu. 

Aussi  me  croirois-je  en  droit  sur  cette  seule  et  unique  dent  d’affir- 
mer 1 ancienne  existence  d’un  canis  de  taille  gigantesque,  et  qui  ne 
devoit  pas  avoir  moins  de  huit  pieds  depuis  le  bout  du  museau  jus- 
qu a la  racine  de  la  queue,  sur  au  moins  cinq  pieds  de  hauteur  au 
train  de  devant,  si  toutefois  il  avoit  les  proportions  du  loup. 

La  seconde  de  ces  dents  d’Avaray,  pl.  XXXI,  fig.  21 , est  une 
canine,  et  comme  elle  se  trouvoit  avec  des  màchelières  de  tapir 
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tesque , j’avois  supposé  dans  le  premier  moment  qu’elle  en  complet- 
teroit  la  dentition  j mais  elle  ne  ressemble  qu’à  une  canine  inférieure 
de  loup,  par  sa  coupe,  la  position  et  la  saillie  de  ses  arêtes. 

Le  diamètre  antéro-postérieur  de  sa  base  est  de  o,o4j  et  celui  du 
loup  au  même  endroit  est  de  0,01 5.  Ainsi  elle  le  surpasse  dans  une 
proportion  encore  plus  grande  que  la  tuberculeuse. 

Article  II. 

Des  os  fossiles  du  genre  des  martes  et  des  moifettes. 

§ I.  D\ine  espèce  delà  grandeur  du -putois. 

\ 

Le  même  bloc  qui  m’a  donné  les  os  de  renard  que  je  viens  de 
décrire,  men  a fourni  d’un  carnassier  beaucoup  plus  petit  : ils  con- 
sistent en , 

lO.  Une  portion  de  bassin  comprenant  Xischion  et  le  pubis , 
pl.  XXXVII,  fig.  II. 

2®.  Les  deux  os  les  plus  extérieurs  du  métatarse,  fig*  i3  et  14. 

3o.  Une  phalange  de  la  seconde  rangée,  fig.  i5. 

40.  L’avant-dernière  vertèbre  dorsale,  fig.  12. 

Deux  vertèbres  de  la  queue,  fig.  16  et  17. 

Le  sont  bien  certainement  des  os  de  marte  ^ et  parmi  les  martes 
dont  j ai  le  squelette  à ma  disposition,  il  n’y  a cpxe\eputois  d’Europe 
et  le  zorille  ou  putois  du  cap  de  Bonne-Espérance  auxquels  on 
puisse  les  rapporter. 

La  marte,  fouine , ont  surtout  les  os  du  métatarse  incompara- 
blement plus  longs. 

Ils  sont  dans  le  zorille  et  dans  \q putois  entièrement  semblables 
aux  échantillons  fossiles. 

La  vertèbre  dorsale  est  moins  longue  et  plus  grosse  que  dans  le 
putois;  elle  ressemble  à celle  du  zorille,  et  ce  rapprochement  me 
frappa  d abord  singulièrement,  vu  que  les  os  d’hyène  de  ces  cavernes 
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ressemblent  aussi  beaucoup  à ceux  de  l’hyène  tachetée,  qui  vient  du 
Cap  comme  le  zorille. 

Mais  le  fragment  de  bassin  me  ramena  au  putois  d’ Europe , auquel 
il  ressemble  plus  qu’au  zorille. 

Ainsi  je  n’osai  pas  établir  une  proposition  qui  m’avoit  séduit  d’a- 
bord , que  c’est  vers  le  Cap  qu’il  faut  chercher  les  animaux  les  plus 
semblables  à ceux  de  nos  cavernes. 

Il  est  encore  bien  intéressant  qu’on  recueille  davantage  de  ces 
petits  os,  et  qu’on  les  compare  aussi  h ceux  àw. putois  de  Pologne  ou 
pérouasca  {must.  sarmatica) , et  à ceux  de  la  zibelline  et  de  la 
marte  jaune  de  Sibérie  sibirica).  Je  n’ai  pas  eu  jusqu’à  présent 

les  squelettes  de  ces  trois  espèces. 


Comme  ceux  qui  ne  connoissent  le  zorille  que  d’après  BuJ/bn  et  Gmelin  , 
pourroient  être  étonnés  de  m’entendre  dire  que  c’est  un  putois,  et  un  putois 
africain , il  est  nécessaire  que  j’entre  a cet  égard  dans  quelques  éclaircissemens. 

On  trouve  en^Amérique  plusieurs  petits  carnassiers  qui  répandent  une  odeur 
forte  et  désagréable  comme  nos  fouines  , nos  martes  , nos  belettes  et  nos  putois , 
mais  beaucoup  plus  vive  et  plus  pénétrante  ; les  voyageurs,  suivant  leur  usage  , 
en  ont  tellement  exagéré  l’histoire  , qu’on  a cru  voir  dans  leur  odeur  des  raisons 
de  les  considérer  comme  une  famille  toute  particulière. 

Bnlfon,  réunissant  diverses  notices  vagues  prises  de  différens  auteurs,  et 
quelques  peaux  empaillées  qu’il  avoit  observées,  mais  qui  manquoient  toutes 
d’une  partie  de  leurs  dents , établit  quatre  espèces  , qu’il  coase  , conqyate , 

chinche  et  zorille,  et  auxquelles  il  donna  le  nom  commun  de  moufettes , mais 
sur  cette  seule  propriété  de  répandre  une  forte  odeur  et  sans  leur  attribuer  de 
caractère  commun  d’organisation  5 il  distribua  sur  chacune  des  quatre  , mais  en- 
tièrement au  hasard , les  noms  et  les  descriptions  des  différens  auteurs , et  il 
y ajouta  , dans  son  supplcmentposlhume,  tom.  VII , une  cinquième  espèce  la  mou- 
fette du  Chili- 

Le  couse  étant  d’un  brun  uniforme  ne  prête  à aucune  équivoque  : et  depuis 
que  je  me  suis  procuré  un  grand  nombre  de  ininks  ou  visons , et  que  j’ai  pu  les 
comparer  à la  description  que  Daubenton  donne  de  ce  coase  , je  ne  doute  plus 
quece  u’ailéte  un  vison,  c’est-à-dire  ce  putois  à poil  brun-maron  brillant,  à menton 
blanchâtre,  à pieds  semi palmés  , qui  est  fort  multiplié  le  long  des  rivières  de 
l’Amériqtte  septentrionale  ; c’est  donc  uniquement  sur  les  quatre  autres, 
celles  qui  sont  rayées  de  blanc  et  de  noir , que  vont  porter  nos  remarques- 
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Ginelin  en  adopte  trois,  qu’il  range  dans  le  genre  des  civettes  ou  'viven'a, 
sous  les  noms  de  putofius  f de  mephitis  et  de  zorillu.  Il  a ignoié  la  quatricme, 
n’ayant  pu  consulter  le  Supplément  posthume , qui  n’a  paru  qu’après  son  ouvrage. 

Il  adopte  aussi  presque  toute  la  synonymie  de  Bufïbn  , et  y ajoute  deux  espèces 
tirées  l’une  de  Hernandès  ( conepatl  ) , et  l’autre  de  Mutis  ( mapurito  ) -,  en 
même\ernps  d reporte  le  chinche  de  Feuillée , que  Bulfon  avait  regardé  comme 
le  même  qn^  •>  le  grison  du  même  Buffon  , qu’il  nomme  viverra 

vittata. 

Enfin  il  range  à peu  près  dans  la  même  catégorie,  sous  le  nom  de  viverra 
quasje  , un  animal  de  Seba  , I , pl.  XLII , fig.  i , qui  est  un  coati  brun , lui  don- 
nant pour  synonyme,  I,  pl.  XL,  fig.  2 , qui  est  un  glouton  d’Amérique , et  sous 
le  nom  de  viverra  vulpecula,  un  premier  isquiepatld’Hemandès  qui  est  le  même 
que  viverra  barbara. 

C’est  de  ce  labyrinthe  que  nous  avons  à nous  tirer,  et  comme  une  nomenclature, 
pour  être  solide,  ne  peut  être  fondée  que  sur  l’inspection  même  des  objets  ou  sur 
des  descriptions  faites  par  des  auteurs  qui  les  ont  vus  par  eux-mêmes  , remontons 
à ces  deux  sources  , sans  nous  arrêter  à toutes  ces  combinaisons  contradictoires. 

Nous  y apprendrons  bientôt , 

1°.  Que  le  nom  espagnol  de  zoRRiLLi,  qui  signifie  petit  renard , est  appliqué 
par  les  espagnols  d’Amérique  à des  animaux  puans  , rayés  de  noir  et  de  blanc , 
à queue  toufïue  , communs  dans  toutes  les  parties  chaudes  et  tempérées  du 
nouveau  continent; 

2®.  Qu’il  a été  étendu  ensuite  à quelques  autres  animaux  puans,  qui  se  trou- 
vent par  cette  raison  indiqués  , dans  les  espagnols  qui  ont  écrit  en  latin , sous  le 
nom  de  vulpecula  ; 

3°.  Que  ces  zorilles  rayés  de  noir  et  de  blanc  des  espagnols  d’Amerique  varient 
si  fort  par  les  raies  dont  leur  poil  est  marqué , ou  que  ceux  qui  les  ont  vus  les 
ont  observés  avec  si  peu  d’attention , qu’il  n’y  a pas  deux  auteurs  qui  les  décri- 
vent de  la  même  manière  ; mais  en  même  temps , que  les  différentes  variétés 
qu  on  en  indique  rentrent  tellement  par  nuances  les  unes  dans  les  autres , qu  on  est 
piesquetenté , ou  de  n’en  admettre  qu’une  seule  espèce  , ou  d’en  admettre  dix-huit. 

En  effet , voici  dix-huit  indications  que  j’ai  recueillies  d’autant  d’auteurs  diflerens. 

i“.  Le  deuxième  isquiépatl  de  Hernandès  ( Mexic.,  33a  ) , marqué  de  plusieurs 
raies  blanches. 

20. Le  polecaton  putois  de  Catesbj  ( Carol. , II , pl.  LXII  , cop.  par  Schreber , 
pl.  CXXII)»  marqué  de  neuf  raies  blanches,  et  digitigrade,  à en  juger  par 
la  figure. 

30.  he  conepate  de  Buffon  (XIII,  pl.  XL),  qui  est  dessiné  plantigrade  et 
porte  six  raies  blanches.  Je  crois  sa  figure  composée  d’après  celle  de  Catesby  ; 
car  s’il  en  eût  existé  une  peau  au  cabinet , Daubenton  n’auroit  pas  manqué  de  la 
décrire , ce  qu’il  n’a  pas  fait. 
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4“.  Le  cojiepatl  ou  vulpecula  puenlis  de  Hernandès  ( Mexic.,  332  ) , qui  n’a 
que  deux  raies  blanches  se  prolongeant  sur  la  queue. 

5°.  Le  mapurito  de  Mutis  (lettre  à Alstrœraer  dans  les  Mérn.  de  Stockholm, 
pour  1769,  p.  68,  etap.  Humboldtj  obs.  zool. , I , p.  35i  ),  qui  n’a  qu’une  raie 
et  le  bout  de  la  queue  blanc. 

6-  Le  de  Quito , de  M.  HumboUt . obe.  zool. . I , p,  346 , qui  a deux 
raies  blanches  et  la  queue  melee  de  noir  et  de  blanc. 

f.  La  moufette  du  Cldli  de  d3ujàfi(supp.  VII,  pl.  LVII)  , qui  a deux  raies 
et  la  queue  toute  enücre  blanche. 

8».  Le  chinche  du  même  ( Hist. , XIU , pl.  XXXIX  ) , dont  le  dessus  est  blanc , 
avec  une  ligne  noire  sur  la  croupe , et  une  queue  toufllie  et  blanche. 

9».  La  prétendue  moufette  du  Bengale  de  Ca«o«(Shaw,  vol.  I,  part.  II, 
P ■ 94))  avec  des  taches  blanches  à la  tête  , quatre  raies  blanches  sur  le  dos,  et 
une  queue  très-touffue  , blanche  et  nuageuse . 

Le  chinche  de  Feuillée  { Obs.  phys.  , I,  272)  , que  Graelin  confond  à 
tort  avec  le  grisou  , marque  de  deux  raies  blanches  qui  s’écartent  et  finissent  Sur 
les  cotés,  a queue  comme  celle  du  renard. 

II».  Le  Chinga  de  Molina , noir  avec  une  bande  de  taches  blanches  et  rondes 
le  long  du  dos  5 la  queue  comme  à un  écureuil. 

12».  hejagouareded’JzzaraiV?,x^^.xr^^,  fr. , p. 
raies  blanches  qui  vont  jusqu’à  la  queue. 

i3».  Le  polecat  ou  sAunk,  ou  fiskatte  de  Kalm  ( trad.  allem. , II , 412  ),  qui  a 
cinq  raies  blanches. 

i4».  Le  zorille  de  Gemelli  Carreii,  indiqué  seulement  comme  blanc  et  noir. 

i5”.  Le  mapurito  de  GumUla{  Orénoq.,  III  , ^40),  tout  tacheté  de  blanc  et 
de  noir  avec  une  belle  queue. 

i6“.  La  ôdfe  puante  de  Lepage  Duprats  ihonis. , II,  97  ),  dont  suivant  son 
texte  le  male  est  noir  et  la  femelle  bardelée  de  blanc , mais  que  sa  figure  représente 
rayée  en  travers  de  blanc  et  de  noir. 

170.  Vortohula  deFernandèsip.  6,  c.  16  ),  noir  et  blanc , avec  du  fauve 
sur  quelques  parties. 

18“.  Enfin  le  tamaxtla  do.  même,  sans  fanvo  1 

et  blanc,  à la  queue.  ™ 

Je  le  demande  , quel  , croit  aujourd'hui  le  naturaliste  assez  hardi  pour  faire  un 
ehoij  dans  ces  dix-bu.tind.eat.ons,  pourdc>tern,iner  celles  qui  doivent  rentrer  les 
unes  dans  les  autres  pour  décider  enf,„  combien  d'espèces  véritables  ont  servi  de 
rondement  réel  à des  descriptions  si  variées  1 

Il  y a plus,  nous  voyons  par  des  témoignages  positifs  que  dans  le  même  pays 
les  divers  individus  sont  diversementcolorés. 

. 'Tons  ceux  qm,  j-ai  y„s  , jn  . Il,  6a,  étoient  noirs  et  blancs, 

» quoiqn  ils  ne  fussent  pas  marqués  de  la  même  manière.  » 
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« Le  putois  d’Amérique  ( polecat  ou  skunk  ) , dit  Lawson  ( Carol.  , 1 19  ), 
» est  plus  épais  que  celui  d’Europe  et  de  plusieurs  couleurs,  sans  qu’un  individu 
» ressemble  à l’autre.  » 

« Dans  la  multitude  de  peaux  que  nous  vendent  les  Indiens , dit  , I , 

» 216,  on  remarque  qu’avec  le  temps  elles  perdent  leur  couleur  noire  qui  se 
» change  en  châtain  : quelques-unes  deviennent  brunes  et  même  blanchâtres  dans 
» la  partie  de  1 épine  j quelques  autres  manquent  absolument  de  raies  blanches. 
» 11  y en  a qui  les  ont  a peine  indiquées  ou  peu  sensibles  sur  les  côtés  5 et  dans 
» d’autres  elles  setendent  plus  ou  moins  ou  point  du  tout  sur  les  côtés  de  la 
» queue.  Quelques  personnes  m’ont  assuré  avoir  vu  des  individus  entièrement 
» blancs.  » 

Kalni , p.  1 dit  aussi  que  l’on  en  volt  quelquefois  de  tout  blancs. 

Ainsi  Ion  auroit  pu  multiplier  encore  beaucoup  les  descriptions  de  moufettes  , 
si  l’on  avoit  eu  les  diverses  peaux  que  mentionne  ici  M.  d’Azzara. 

^ oici  maintenant  ce  que  j’ai  observé  par  moi-même. 

J ai  vu  vivant  un  animal  tout  semblable  quant  aux  couleurs  au  chinche  de  Bufi’on , 
lequel  ne  répandoit  point  à beaucoup  près  une  odeur  aussi  terrible  qu’on  la  repré- 
sente communément.  Menacé  par  un  chien,  sa  colète  ou  sa  crainte  se  bornoit  à 
relever  sa  queue  en  l’étalant  comme  un  panache.  Apparemment  qu’il  étoit  dans  le 
cas  de  ceux  dont  parle  A'Azzara,  qui,  apprivoisés  de  bonne  heure,  ne  répandent 
point  leur  mephitisrae.  Mon  frère  l’a  représenté  dans  son  Histoire  de  la  Ménagerie. 
Cet  animal  est  plus  gros,  plus  ramassé  qu’un  putois  5 il  est  en  grande  partie  planti- 
grade; son  pelage  est  noir.  Une  ligne  blanche  commence  sur  la  base  du  nez , s’é- 
largit par  degres  ; arrivée  k l’occiput  elle  s’élargit  assez  pour  couvrir  tout  le  dessus 
du  cou  et  du  garrot.  Vers  le  commencement  du  dos  elle  se  bifurque  et  forme 
alors  deux  bandes  qui  vont  en  s’élargissant  et  en  s’écartant,  de  manière  à couvrir 
les  côtés  de  la  croupe  ; mais  le  derrière  est  noir.  Entre  ces  deux  bandes  en  est  une 
noire  sur  le  dos  et  sur  les  lombes,  qui  se  prolonge  en  se  perdant  comme  par  nuages 
côlé'^d'^'^^'^^  ’ laquelle  est  garnie  de  très -longs  poils  la  plupart  blancs.  De  chaque 
bknchra^^'^^'' l’oreille  est  une  petite  ligne  blanche,  et  il  y aune  bande 

La  têtè'd^°^^  sx^terne  des  quatre  jambes  ; l’oreille  elle-même  est  toute  noire. 

individu  a deux  pouces  et  demi:  le  corps  neuf  à dix  pouces  : mais 
étendu  il  auroit  pu  en  i 1 , 

les  poils  du  bout.  Sahaumul.'  ™ comptant 

LechmCe  repre, ente  par  j eelni-ci,  mais 

on  en  avoit  trop  bourre  le  ventre,  et  la  tête  privée  de  ses  os  éloit  restée  trop 
petite  et  trop  pointue. 

Les  peaux  anciennement  conservées  au  cabinet  étoient  devenues  brunes  au  lieu 
de  noires , comme  d’Azzara  le  dit  de  celles  du  Paraguay  ; mais  leur  blanc  étoit 
distribue  comme  à mon  individu. 

La  moufeite  du  Chili  rapportée  par  Dombej  et  représentée  par  BulTon , Suppl. 
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VII,  pl.  LVII,  p.  ^33,  est  encore  au  cabinet.  Son  pelage  est  brun  de  chocolat, 
mais  peut-être  par  l’effet  du  temps,  conformément  au  dire  de  d’Azzara.  Sur  son 
occiput  règne  une  bande  transverse  blanche,  de  laquelle  parlent  deux  bandes  lon- 
gitudinales qui  s’écartent  en  se  rétrécissant , et  finissent  en  pointe  vers  le  commen- 
cement des  lombes. 

Sa  queue,  beaucoup  moins  fournie  que  celle  du  chinche,  est  blanche-,  mais  le 
brun  du  dos  se  prolonge  de  quelques  pouces  sur  sa  base  entre  deux  parties  blanches. 
Il  n’y  a point  d autres  taches  de  cette  dernière  couleur. 

Cet  individu  a la  tête  de  trois  pouces;  le  corps  de  quinze;  la  queue  de  sept  à huit. 

Sa  tête  est  trop  grosse  dans  la  figure  de  Buffon , parce  qu’elle  avoit  été  mal 
bourrée. 

Quant  aux  moufettes  de  l’Amérique  septentrionale  je  m’en  suis  procuré  quatre 
individus  par  les  soins  de  M.  Milbert  et  par  d’autres  correspondances.  Ils  viennent 
de  l’État  de  New-York  ou  de  celui  de  New-Jersey , et  leurs  différences,  comme  on 
va  le  voir , ne  sont  guère  moindres  que  celles  des  moufettes  de  l’Amérique  méri- 
dionale. 

Tous  les  quatre  sont  semi-plantigrades , et  ont  le  fond  du  pelage  noir  et  la 
queue  longue,  noire , terminée  par  un  pinceau  blanc;  mais  ils  diffèrent  pour  les 
bandes  du  corps. 

L’un  d’eux  resseinbleroit  au  premier  coup  d’œil  au  chinche  ; il  a une  ligne  blanche 
- régnant  de  la  base  du  nez  au  vertex.  Tout  le  dessus  du  cou  et  du  garrot  est  couvert 
d’uue  plaque  blanche  au  milieu  de  laquelle  est  un  point  noir , et  qui  se  bifurque 
pour  former  de  chaque  côte  une  bande  blanche  qui  va  en  s’écartant  se  terminer  sur 
la  cuisse.  Derrière  chac[ue  cuisse  est  une  grande  touffe  blanche.  La  queue  est 
fort  touffue , noire , avec  un  grand  pinceau  blanc  au  bout.  Les  poils  noirs  de  la 
queue  ont  leur  racine  blanche.  Ceux  du  reste  du  corps  l’ont  d’un  gris  noirâtre. 

Deux  autres  ont,  comme  la  moufette  du  Chili,  une  simple  bande  blanche  sur 
l’occiput,  d’où  partent  deux  bandes  longitudinales  restant  pleines  jusqu’à  l’épaule. 
Depuis  l’épaule  une  ligne  blanche  étroite  et  interrompue  règne  jusqu’au  milieu  du 
flanc,  et  se  prolonge  même  un  peu  sur  la  croupe,  plus  distinctement  cependant 
d’un  côté  que  de  l’autre. 

Dans  un  quatrième  il  n y a que  la  bande  de  l’occiput  et  ses  prolongemens  longi- 
tudinaux qui  atteignent  à peine  1 épaulé  ; les  lignes  des  côtés  manquent  entièrement. 

Ces  individus  des  États-Unis  répondent  parfaitement  à ce  qu’on  dit  de  leur 
exécrable  odeur.  Leurs  peaux  seules  infectent  pour  plusieurs  mois  les  armoires  du 
cabinet  où  on  les  place;  et  les  glandes  qui  contiennent  cette  liqueur  empestée, 
bien  que  plongées  dans  l’esprit-de-vin  dans  un  bocal  bien  luté , et  que  le  corps 
d’où  on  les  a tirées  fût  venu  lui-même  d’Amérique  dans  l’esprit-de-vin,  se  sont  fa»* 
sentir  pendant  plus  d’un  an  dans  le  cabinet  d’anatomie  comparée.  Cette  odeur 
ressemble  à celle  du  putois , qui  seroit  renforcée  par  un  mélange  d’odeur  d’aü 
exaltée.  Il  est  diflücile  de  rien  imaginer  en  ce  genre  de  plus  désagréable. 
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Au  reste  la  substance  fétide  n’est  point  secrétée  dans  une  poche  analogue  à celle 
de  la  civette  ou  de  l’hyène , mais  simplement  dans  deux  glandes  qui  la  versent  dans 
l’anus.  Ce  sont  les  mêmes  que  l’on  trouve  dans  la  plupart  des  carnassiers , et  nom- 
mément dans  les  martes  et  les  putois  ; elles  sont  seulement  plus  grosses  que  dans 
ces  derniers.  Une  tunique  charnue  très-épaisse  les  enveloppe,  et  doit  pouvoir , 
en  les  compriro^*^*^  » lancer  à quelque  distance  la  liqueur  qu’elles  produisent , et  qui 
est  d’un  blanc  grisâtre  et  à peu  près  de  consistance  de  pus. 

Tels  sont  tous  les  animaux  rayés  et  puants  d’Amérique  dont  il  m’a  été  possible  de 
me  procurer  des  échantillons  5 ils  me  paroissent  devoir  se  rapporter  à deux  espèces  ; 
l’une  à qu^c  blanche,  qui  jusqu’à  présent  paroîtroit  plus  commune  dans  l’Amé- 
rique méri  ionale;  1 autre  à queue  noire,  qui  ne  vieiidroit  guère  que  de  l’Amé- 
rique du  noid.  D après  les  variétés  que  j’y  ai  observées  il  est  probable  qu’elles 
varient  encore  autrement,  ce  qui , joint  au  vague  ordinaire  des  descriptions  des 
voyageurs,  peut  suffire  pour  expliquer  les  différences  de  leurs  indications. 

Ces  vraies  moufettes  d’Amérique  ont  toutes  les  caractères  de  dents  assignés  au 
sous-genre , p.  24^  de  ce  volume , c’est-à-dire  des  dents  de  martes , mais  avec  des 
carnassières  plus  épaisses  et  des  tuberculeuses  plus  larges. 

Leur  museau  est  un  peu  plus  long  et  plus  gros  qu’aux  putois;  mais  ce  qui  les 
distingue  le  mieux  des  putois  et  des  martes , c’est  que  leurs  apophyses  post  orbi- 
taires,  soit  du  frontal , soit  dujugal  sont  presque  effacées. 

A grandeur  égale  de  tête  elles  ont  les  os  des  membres  plus  longs  et  plus  gros 
que  le  putois;  on  leur  compte  une  paire  de  côtes  de  plus:  elles  en  ont  quinze;  et 
cependant  leur  tronc  est  plus  court  parce  que  toutes  leurs  vertèbres  sont  moins 
allongées.  Leur  humérus  manque  du  trou  aù  condyle  interne  qui  existe  dans  les 
putois  et  les  martes,  ou  du  moins  il  y est  réduit  à un  petit  pore  placé  beaucoup  plus 
haut.  En  un  mot,  on  distingueroit  encore  sans  trop  de  difficulté  les  os  de  moufettes 
de  ceux  de  nos  putois  et  de  nos  martes,  si  on  les  trouvoit  jamais  à l’état  fossile. 
Elles  ont  vingt-deux  ou  vingt-trois  vertèbres  à la  queue. 

biais  il  existe  aussi  dans  l’ancien  continent  des  animaux  puans  et  rayés  que  l’on 
a n être  tenté  de  confondre  avec  les  moufettes. 

® plus  anciennement  connu  est  ce  putois  rayé  du  Cap , auquel  Buffon  a trans- 
“ Pwpope  1,0m  de 

J P rmaunly  avoit observé,  et  le  regardant  comme  une  vraie  moufette  , il 
avoi  V tirer  une  exception  à la  règle  des  climats  établie  par  Buffon.  Péi'on 

en  a la^  squelette,  et  dans  la  grande  collection  faite  récem- 

ment au  Cap  par  M.  Delalande  U y en  a plus  de  dix  individus. 

Ils  sont  tous  parfaitement  digitigrades  comme  les  putois;  le  fond  de  leur  pelage 
est  noir  dessus  et  dessous.  Une  tache  blanche  est  placée  entre  les  yeux,  et  une 
autre  oblique  sur  la  tempe.  Le  bord  supérieur  de  l’oreille  est  blanc.  Sur  l’occiput 
est  une  bande  transverse  blanche , de  laquelle  partent  quatre  bandes  longitudinales 
qui  demeurent  parallèles  jusqu’au  milieu  du  dos.  Là  elles  s’écartent  et  s’élargissent, 
ï.  IV.  60 
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les  deux  du  milieu  laissant  entre  elles  un  espace  rhomboïdal  et  noir.  Elles  se  rap- 
prochent vers  la  base  de  la  queue.  Celle-ci  est  blanche  et  noire  comme  par  bandes 
nuageuses  et  obliques.  La  tête  a deux  pouces  trois  quarts  ; le  corps  deux  pieds  ; la 
queue  neuf  à dix  pouces , et  le  garrot  est  haut  de  cinq  pouces. 

L’ostéologie  du  zorille  ressemble  par  tous  les  détails  à celle  du  putois , si  ce  n’est 
qu’il  a le  museau  un  peu  plus  long , les  os  du  nez  plus  larges  dans  le  haut , et  qu’on 
lui  compte  quinze  paires  de  côtes  et  vingt-quatre  vertèbres  caudales.  La  queue  du 
putois  n’a  que  dix-sept  vertèbres. 

C’est  incontestablement  le  zorille  que  Show  a donné  d’après  Cation  sous  le 
noïaà&viverra striata,  vol.  I,  part. U,  p]_  ^ fig.  sup. 

Un  animal  de  cette  catégorie  dont  la  connoissance  est  beaucoup  plus  nouvelle  , 
c’est  le  felagon  de  Java  ou  midaiis , Préd.  Cuv. , Ménag.,  XXVIl'"'.  livr.  ; 
midaiis  meliceps,  Horsfield,  Jav.,  n°.  II,  que  Pon  a nommé  d'ahovd  moufette 
sans  queue  de  Java,  et  qui  est  en  effet  plus  voisin  des  moufettes  que  des  martes 
par  sa  dentition  , mais  qui  en  diffère  par  son  museau  en  forme  de  pyramide  tron- 
quée comme  un  groin  de  cochon , et  par  sa  queue  réduite  à un  court  pinceau 
de  poils. 

Il  est  entièrement  plantigrade  et  déformé  trappue.  Ses  ongles  sont  presque  égaux 
comme  aux  ours  ; ceux  de  devant  sont  fort  longs  ; ses  oreilles  sont  extrêmement 
courtes  ; son  pelage  est  d’un  brun-noiratre , court , un  peu  laineux , plus  ras  et  plus 
pâle  sous  le  ventre  5 une  seule  bande  blanche  commençant  derrière  les  yeux , très- 
large  sur  le  crâne , se  rétrécissant  jusque  sur  le  milieu  du  dos,  où  elle  est  même 
quelquefois  interrompue,  se  rélargissant  un  peu  sur  la  croupe,  va  se  terminer  à 
la  racine  de  la  queue.  Dans  un  individu  elle  se  termine  au  garrot.  Le  moignon  de 
queue  est  brun  à sa  base  et  blanc  au  bout. 

Nos  individus  ont  la  tete  de  trois  pouces  trois  quarts , le  corps  de  quinze , la 
queue  d’un  , et  sont  hauts  au  garrot  de  cinq  à six. 

La  tête  osseuse  du  telagon  est  plus  allongée  et  plus  pointue  que  dans  aucun 
animal  de  celte  famille.  Le  triangle  intercepté  entre  les  tempes  prolonge  sa  pointe 
jusqu’à  l’occiput.  Ses  apophyses  po§t-orbitaires  frontales  sont  aussi  peu  saillantes 
qu’aux  moufettes  , et  ses  arcades  zygomatiques  encore  plus  grêles  et  plus  droites. 

Son  tronc  est  trappu  et  ses  os  épais  et  longs , et  encore  plus  qu’aux  moufettes  , 
et  on  lui  compte  comme  à elles  quinze  côtes  ; mais  leur  humérus  est  largement 
perce  au  condyle  interne  , et  leur  queue  n’a  que  dix  ou  onze  vertèbres, 

. Il  faut  aussi  se  garder  de  confondre  avec  les  moufettes  un  autre  animal  de  Java, 
que  M,  Horsfield  a nommé  gulo  orientalis. 

Il  est  demi-plantigrade  et  porte  une  queue  pointue  de  longueur  médiocre.  Son 
pelage  est  doux,  assez  fourni,  d’un  brun  noirâtre.  Le  tour  des  lèvres  à prendre  dès 
le  bout  du  nez , la  joue , la  gorge , le  dessous  du  cou  et  la  poitrine  sont  d’un  fauve 
clair  (comme  la  gorge  de  la  marte) , puis  il  y a une  interruption , et  le  dessous  du 
ventre  est  fauve-blanchâtre  : quelques  petites  taches  blanchâtres  font  une 
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transverse  au-dessus  des  yeux  ; le  bord  de  l’oreille , quelques  poils  du  bout  de  la 
queue  sont  blancs,  et  une  ligue  blanchâtre  règne  depuis  l’occiput  jusque  vers  les 
lombes  ; les  ongles  sont  tranchans  et  aigus , les  pouces  peu  écartés. 

Nous  n’en  avons  qu’un  jeune  individu  dont  la  tête  a un  pouce  trois  quarts  ; 
le  corps  six  pouces  et  demi;  la  queue  trois  pouces  un  quart  de  long,  et  le  garrot 
deux  pouces  trois  quarts  de  haut. 

L’adulte  de  M.  Horsfield  a,  en  réduisant  les  mesures  anglaises  aux  nôtres,  la 
tête  de  trois  pouces  et  demi;  le  corps  de  onze  pouces  et  demi;  la  queue  de  quatre 
pouces  ; sa  hauteur  au  garrot  seroit  de  quatre  pouces  un  quart. 

§ 2.  D’une  espèce  de  la  taille  de  la  belette.  * 

On  n’en  a que  deux  dents , et  c’est  M.  Buckland  qui  les  a retirées 
de  la  caverne  de  Rirkdale  j mais  ces  deux  dents  suffisent  pour  déter- 
miner le  genre.  Ce  sont  la  carnassière  et  la  tuberculeuse  d’en  haut  d’un 
animal  exactement  semblable  par  ces  parties  a notre  belette  commune. 


Article  III. 

Du  glouton  fossile. 

M.  de  Sœmmerring  dans  les  recherches  qu’il  a fait  faire  à Gay- 
lenreuth,  a eu  le  bonheur  d’obtenir  une  tête  que  la  comparaison 
avec  les  diverses  dents  de  carnassiers  représentées  par  mon  frère  lui 
fit  reconnoître  pour  celle  d’un  glouton.  Ce  savant  anatomiste  ayant 
eu  la  complaisance  de  me  la  confier,  une  comparaison  avec  notre 
squelette  confirma  aussitôt  sa  conjecture. 

Cette  tête , dont  nous  donnons  les  dessins , pl.  XXXVIII , fig.  i 
et  2)  est  pourvue  de  ses  deux  mâchoires  et  très-peu  mutilée.  Il  ne 

lui  manque  que  quelques  dents,  et  l’arcade  zygomatique  d’un  coté. 

En  1810  M,  Goldfuss  avoit  l'eprésenté  dans  sa  Description  des 
environs  de  MuggendorJ , pl.  y,  fig.  3 ^ une  demi -mâchoire  inlé- 
rieure,  qu’il  nommoit  en  général  mâchoire  de  viverra,  et  qu’il  a 
reconnue  depuis  pour  appartenir  au  glouton. 

Ce  naturaliste  a obtenu  plus  récemment  du  même  lieu  une  tête 

60 
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de  la  même  espèce , qu  il  a décrite  et  dont  il  a donné  une  figure 
restaurée  et  les  mesures  dans  les  ISot^a  Acta  de  l’Académie  des 
curieux  de  la  nature,  tom.  IX., 

Enfin  il  vient  de  me  faire  savoir  qu’il  a reçu  une  troisième  tête , 
toujours  de  glouton,  de  la  caverne  de  Sandwich,  celle-là  même 
qui  est  si  riche  en  ossemens  d’ours. 

Nous  ne  connoissons  quuue  seule  espèce  de  'vxdx  glouton , car  le 
volx’eremie  d Edwards,  Ois.,  1^  io3  , ou  glouton  du  Canada 
{ursus  liiscus , L. ),  différé  à peine  comme  variété  du  glouton  de 
Suède  et  de  Russie  {iirsus  gulo , L.  ). 

Celui-ci,  confiné  dans  les  forêts  du  nord  de  l’Europe  et  de  l’Asie, 
ne  paioit  jamais  etre  descendu  vers  les  contrées  décrites  par  les 
anciens,  car  ils  n ont  jamais  parlé  de  rien  qui  lui  ressemblât;  Olaus- 
Magnus  a été  le  premier  auteur  qui  en  ait  fait  mention,  et  son  livre 
, est  la  source  de  toutes  les  fables  que  l’on  a répétées  dans  tant  d’ou- 
vrages au  sujet  de  cet  animal  (i).  C’est  en  Norvège,  en  Suède,  dans 
les  forets  de  la  Russie  septentrionale  près  de  la  mer  Blanche,  et  dans 
les  parties  les  plus  désertes  de  la  Sibérie  que  se  trouve  aujourd’hui 
cette  espèce  (2).  On  assure  cependant  qu’il  en  a été  tué  un  individu 
à Frauenstein  en  Saxe  (3),  et  un  autre  dans  les  bois  des  environs 
d’Helmstadt  , que  1 on  conserve  au  cabinet  du  duc  de  Brunswick  (4)  ; 
mais  on  convient  que  ce  sont  là  les  seuls  exemples  de  gloutons  alle- 
mands, et  l’on  suppose  qu’ils  s’y  étoient  égarés  de  Lithuanie  (5). 

Ce  qui  a pu  en  faire  établir  deux  espèces  de  glouton  ce  sont  les 
variétés  de  couleurs  auquel  cet  animal  est  sujet. 

Le  cabinet  du  roi  en  possède  un  de  Suède  envoyé  par  le  célèbre 
entomologiste  M.  Paykul.  Sa  teinte  générale  est  brun  marron  ; son 
vertex  est  un  peu  plus  pale,  et  il  y a un  peu  de  blanchâtre  au  bord 
de  l’oreille;  le  cou  est  plus  foncé  dessus  et  dessous,  ainsi  que  le 


(1)  De  Gent.  sept.,  Hb.  XVIII , cap.  5 etseq. 

(2)  Pallas,  Specil.  Zool.  fascic.  XIV,  p.  29. 

(3)  Klein , Dispos.  Quadrup. , p.  84. 

(4)  Zimmcrman,  Spec.  Zool.  Geogr.,  p.  Sog. 

(5)  Bechstein,  Hist.  Kat.  d’AlIemague , I , p.  719. 
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disque  sur  le  derrière  du  dos  et  la  croupe  ; les  flancs  et  les  côtés  de 
la  croupe  sont  au  contraire  très-pàles , et  le  garrot  de  teinte  intermé- 
diaire; le  dessous  du  corps,  les  quatre  jambes  et  la  queue  sont  d’un 
brun  très-foncé.  Tout  le  pelage  est  fourni  et  brillant,  et  les  pieds 
sont  aussi  velus  en  dessous  qu’en  dessus. 

Cet  individu  a la  tête  longue  de  cinq  pouces  et  demi;  le  corps  de 
deux  pieds  ; la  queue  de  cinq  à six  pouces , sans  compter  les  poils  qui 
y en  ajoutent  trois  ou  quatre  ; sa  hauteur  au  garrot  est  d’un  pied. 

Un  autre  individu  femelle,  acheté  chez  un  fourreur,  a le  museau 
très-brun;  le  front,  les  joues  fauve-blanchâtre;  le  garrot  et  l’épaule 
brun  clair;  une  sorte  de  collier  brun  sur  le  cou;  le  disque  de  la 
croupe  brun  ; les  bandes  des  flancs  et  de  la  croupe  ainsi  que  la  base 
de  la  queue  blanchâtres , et  le  reste  de  la  cjueue  ainsi  que  les  quatre 
pieds  brun-noirâtre.  Des  taches  blanches  régnent  sur  les  côtés  du  cou 
et  forment  un  collier  sous  la  gorge;  le  milieu  du  dessous  du  cou  et 
tout  le  dessous  du  corps  sont  brun-noirâtre. 

Un  troisième  venu  d’Amérique , et  que  j’ai  décrit  et  dessiné  dans 
le  cabinet  de  M.  de  Durazzo,  à Gorneliano  près  de  Gènes,  étoit 
d’un  fauve  pâle,  avec  le  museau,  la  gorge,  tout  le  dessous  du  corps, 
les  jambes , le  bout  de  la  queue  et  un  disque  sur  la  croupe  bruns. 

11  est  manifeste  que  notre  second  individu  répond  presque  entiè- 
rement au  quick-hatsch  ou  woluerenne  d’Edwards,  io3,  ou  à 
^*ursus  luscus  de  Linnæus,  excepté  que  l’individu  d’Edwards,  qui 

®voit  vécu  long-temps  chez  Hans  Sloane,  avoit  les  poils  de  la  queue 
usés. 

Nous  avons  vu  ci-dessus,  p.  a4i , que  les  dents  du  glouton  sont 
les  memes  que  celles  des  martes;  à peine  en  effet  peut-on  remarquer 
la  légère^  ifference  qu’offriroit  une  dernière  tuberculeuse  un  peu 
plus  étroite.  Les  tetes  de  ces  deux  genres  ne  se  ressemblent  pas 
moins. 

Comparée  à celle  de  notre  fouine  commune,  celle  du  glouton 
(pl.  XXXVIII,  fig.  1,2,  3)  présente  les  mêmes  formes,  mais  avec 
des  dimensions  presque  doubles.  Les  seules  différences  sont  une  crête 
sagittale  plus  saillante,  un  crâne  plus  étroit,  un  front  un  peu  moins 
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déprimé  vers  la  réunion  des  crêtes  temporales,  des  arcades  zygo- 
matiques plus  larges  et  moins  arquées  vers  le  haut,  un  orbite  un  peu 
plus  étroit  et  un  trou  sous-orbitaire  un  peu  plus  avancé  sur  la  joue, 
différences  qui  n’auroient  à elles  seules  rien  de  générique. 

C’est  la  marche  plantigrade  qui  détermine  seule  à séparer  le  glouton 
du  genre  des  martes. 

Pour  1 instruction  de  ceux  qui  découvriroient  encore  dans  les  ca- 
vernes des  os  des  membres  de  ce  genre,  j’ai  fait  représenter  son  os- 
téologie , pl.  XXXVIII. 

Elle  tient  une  sorte  de  milieu  entre  celle  de  l’ours  et  celle  du  genre 
des  martes  et  des  putois. 

omoplate  (pl.  XXXVIII,  fig.  4?  5)  ressemble  à celle  de  l’ours 
par  sa  circonscription  générale,  mais  son  bord  postérieur  est  recti- 
ligne et  non  concave  , ce  qui  la  rapproche  des  martes. 

I.a  crête  deltoïdale  de  Xhuméms  descend  à moitié  de  l’os.  Le  cou- 
dyle  interne  est  fort  saillant  et  percé  d’un  grand  trou.  Il  n’y  a point 
de  trou  au-dessus  de  la  poulie.  Au  total  c’est  en  grand  un  humérus 
de  marte  ou  de  putois. 

Ou  peut  en  dire  autant  des  os  de  V auant-bras , fig,  9,  10,  1 1 , qui 
sont  seulement  un  peu  moins  grêles. 

Les  os  du  métacarpe  et  les  phalanges , fig.  12,  ne  diffèrent 
également  de  ceux  des  martes  que  par  un  peu  plus  de  grosseur  pro- 
portionnelle. Le  carpe  est  exactement  le  même. 

Le  bassin,  fig.  i3,  est  plus  large  à proportion,  et  ses  os  des  îles 
sont  sensiblement  plus  évasés  que  dans  les  martes,  sans  l’être  à 
beaucoup  près  autant  que  dans  les  ours. 

^jQjémur , fig.  i4î  16,  se  fait  remarquer  par  un  tubercule 
très-marqué  au  petit  trochanter.  Du  reste  c’est  encore  un  fémur  de 
marte , à un  peu  plus  de  grosseur  proportionnelle  près. 

Cette  plus  forte  épaisseur  se  marque  encore  davantage  dans  les  os 
de  la  jambe  17,  18, 19,  où  de  plus  le  tibia  est  un  peu  plus  arqué 

vers  le  dedans. 

Enfin  \Qpied,  fig.  20,  21 , 22,  23,  24,  porte  encore  ce  caractère 
de  plus  de  largeur  et  de  moins  de  longueur  ; toutes  circonstances  d’où 
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il  l’ésulte  que  les  formes  du  glouton  sont  plus  lourdes , plus  trapues 
que  celles  des  martes  et  des  putois  ordinaires  ; ce  qui  a pu  induire  les 
naturalistes  à le  rapprocher  des  ours,  comme  ils  l’ont  fait  jusqu’à 
présent  ; mais  d’après  cet  examen  comparatif  on  lui  assignera  désor- 
mais une  place  un  peu  différente. 

Le  glouton  a quinze  paires  de  côtes,  quinze  vertèbres  dorsales, 
cinq  vertèbres  lombaires,  cinq  sacrées  et  douze  ou  quatorze  coccy- 
giennesj  ces  dernieres  lui  forment  une  queue  de  longueur  médiocre 
qui  n atteint  pas  au  jarret,  et  n’a  guère  que  le  cinquième  de  la  lon- 
gueur du  leste  de  son  corps  5 caractère  extérieur  qui  a pu  contribuer 
encore  à le  faire  rapprocher  des  ours. 

11  est  nécessaire  que  nous  distinguions  ici  quelques  animaux  des 
jiays  chauds  ou  du  moins  de  l’hémisphère  méridional,  confondus 
jusqu’à  nous  dans  le  genre  des,  martes  ou  dans  celui  des  civettes,  et 
dont  quelques-uns  ont  même  été  considérés  comme  des  espèces  de 
moufettes , mais  que  leurs  dents  et  leur  marche  plantigrade  nous  ont 
depuis  long-temps  déterminé  à rapprocher  des  gloutons. 

Le  premier  est  le  ratel  du  Cap  décrit  d’abord  par  Spannan,  et 
qui  paroît  deux  fois  dans  Schreber  et  Gmelin,  sous  les  noms  de 
vwerra  mellwora  et  viverra  capensis’  et  une  troisième  dans  P en- 
liant  et  dans  Shaw  sous  celui  $iursus  indiens  (i). 

Il  est  semi-plantigrade  et  plus  haut  sur  jambes  que  le  blaireau 5 sa 
queue  ne  fait  que  le  tiers  de  la  longueur  du  reste  de  son  corps  j il 
«manque  à peu  près  d’oreilles  externes.  Son  pelage  est  ras,  noir  au 
Msage  et  sur  les  côtés  et  le  dessous  du  corps  et  dg  la  queue  ainsi 
que  sur  les  quatre  jambes;  sur  le  corps  depuis  le  vertex  jusqu’aux 
deux  tiers  de  la  queue  il  est  gris-cendré,  c’est-à-dire  mêlé  de  brun 

et  de  blanc.  Une  bande  blanche  règne  de  chaque  côté  et  sépare  le 
gris  du  noir. 

Dans  les  individus  plus  jeunes  le  gris  est  presque  blanc  et  se  con- 
fond avec  la  ligne  latérale. 


(i)  Sh,aw,  vol.  II , part.  H,  p.  , soupçonne  déjà  que  ces  trois  espèces  nominales  a’-eui 
sont  qu’une. 
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L’adulte  a la  tête  longue  de  quatre  à cinq  pouces , le  corps  de  deux 
pieds  deux  pouces,  la  queue  de  dix  pouces,  et  est  haut  de  quatorze 
à quinze  pouces  au  garrot. 

Cet  animal,  auquel  on  pouvoit,  d’après  la  distribution  de  ses  cou- 
leurs, supposer  quelques  rapports  avec  le  blaireau,  ressemble  par  les 
dents  aux  putois , si  ce  n est  qu’il  n’a  point  comme  eux  à la  mâchoire 
inférieure  une  petite  tuberculeuse  en  arrière  de  la  carnassière. 

Les  formes  de  sa  tete  sont  aussi  à très-peu  près  celles  du  putois 5 il 
a seulement  le  museau  un  peu  plus  long,  et  les  apophyses  post- 
orbitaites  du  frontal  et  du  jugal  moins  marquées:  dans  les  individus 
d âge  moyen  elles  sont  meme  presque  effacées , comme  dans  la  loutre. 

Il  convient  d autant  mieux  de  comparer  le  ratel  d^\x  glouton , que 
ces  deux  quadrupedés  sont  à peu  près  de  même  taille;  mais  outre 
que  le  glouton  a six  molaires  de  plus  que  le  ratel,  le  crâne  de 

celui-ci  est  plus  large  en  arrière , son  front  moins  élevé,  son  orbite 
moins  cerné,  ses  arcades  zygomatiques  moins  hautes,  et  l’apophyse 
coronoïde  de  sa  mâchoire  inférieure  beaucoup  moins  haute,  plus 
large  et  plus  obtuse. 

Les  rapports  du  ratel  avec  le  putois,  d’après  ses  dents  et  sa  tête, 
sont  certainement  plus  importans  que  les  différences  de  marche. 

■A  longueur  égalé  les  os  du  ratel  sont  beaucoup  plus  épais  et  plus 
larges  que  ceux  du  glouton  ; son  omoplate  surtout  est  autant  et  plus 
large  que  celle  de  1 ours,  quoiqu’elle  ait  le  bord  postérieur  moins 
concave,  l’angle  supérieur  plus  obtus  et  la  convexité  du  bord  anté- 
rieur plus  près  de  cet  angle.  Outre  le  trou  du  condyle  interne  qui  est 
fort  grand,  l’humérus  a un  autre  grand  trou  au-dessus  de  sa  poulie 
articulaire  inférieure,  comme  dans  les  canis.  On  lui  compte  quinze 

cotes,  quatre  vertebres  lombaires,  six  ou  sept  vertèbres  sacrées  et 
quinze  caudales. 

Kolhe  (i)  fait  sur  1 odeur  de  cet  animal  des  récits  tout  sembla- 
bles à ceux  des  Américains  sur  celles  des  moufettes , et  Lacaillo 
les  répète  d apres  lui  (2),  mais  en  avouant  que  celui  qu’il  a vu  et 


(1)  Descr.  du  Cap,  trad.  fr.  , III,  ,3. 
(a)  f^oj.  au  Cap,  p.  183. 
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qu’il  décrit  très -bien  ne  punit  point  du  tout;  Sparrman  dit  aussi 
qu’il  ne  pue  point  (i).  La  vérité  est  cependant,  d’après  M.  Delalande, 
qui  l’a  vu  souvent  et  toujours  sur  des  ruches  d’abeilles  sauvages,  qu’il 
répand  une  mauvaise  odeur,  mais  qui  n’a  rien  de  comparable  ^celle 
des  moufettes. 


Mes  deuX'  autres  animaux  sont  d’Amérique,  et  en  habitent,  à ce 
qu’il  paroît,  toutes  les  parties  chaudes.  Les  Espagnols  les  y nomment 
hui'ons , ce  qui  veut  dire  furets  (2), 

L’un  d eux  a presque  le  pelage  du  ratel.  C’est  le  petit  furet  d’Az- 
zara;  le  p'ison  d’Allamaud,  BulF.,  Suppl.  III,  pl.  XXV  {vwerra 
vittata,  Gmel.);  et  la  grande  fouine  de  la  Guyane  de  BufFon, 
Suppl,  ni,  pl,  XX-III.  Cette  dernière  figure  représente  la  tête  trop 
petite  et  trop  pointue,  et  dans  l’autre,  faite  sur  un  très-jeune  animal , 
elle  est  trop  grosse. 

Une  chose  assez  remarquable  c’est  qu’un  naturaliste  aussi  instruit 
que  M.  Thunberg,  ait  encore  décrit  cet  animal  comme  nouveau  en 


1816,  sous  le  nom  ^ours  du  Brésil  (3). 

Son  pelage  est  d’un  brun-noirâtre  au  museau,  aux  joues,  sous  le 
cou  et  la  poitrine,  ainsi  qu’aux  quati’e  jambes.  Un  gris-clair  formé 
par  des  poils  annelés  de  brun  et  de  blanc  occupe  le  vertex , le  dessus 
du  cou,  le  dos,  les  flancs,  la  croupe,  la  queue,  le  ventre  et  le  dedans 
des  cuisses.  Une  bande  blanche  en  travers  du  vertex  descend  par  les 
oreilles  le  long  des  cotés  du  cou,  sépare  ainsi  le  gris  d’avec  le  brun, 


ot  finit  à peu  près  entre  l’oreille  et  l’épaule. 

Sa  tête  est  longue  de  3 ou  4 pouces  ; son  corps  de  16;  sa  queue 
de  6,-  il  XX  a de  hauteur  que  6 pouces  au  garrot. 

autre  est  le  grand  furet  d’Azzara , Yisquiepatl,  seu  vulpecula 
quœmait^iian  torrefacium  emulatur colore,  deHernandès,  Mexic. , 
332 , qui  est  a la  lois  le  i^werra  vulpecula  et  le  mustela  barbara 
de  Gmehn , et  la  grande  marte  de  la  Guyane  de  Buflbn , Suppl.  VIT, 
pl.  LX.  C est  probablement  aussi  le  taira  de  Barrère,  Fr.  equin.,  i55; 


(1)  <ir-  de  Sparrman , trad.  fr.  ,III,  56etsuiv. 

(2)  D Azzara , Qiiadr.  du  Paraguay,  I,  p.  ib5  et  siiîv. 

(3)  Mém.  de  l'Aead.  de  Pétersb.,  pour  i8i5  et  l8i6. 

T.  IV. 
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mais  non  pas  celui  de  Brown,  Jam.,  pl.  49,  fig-  i j qui  est  plutôt  un 
ichneumon , et  qui  d’ailleurs  est  dit  de  Guinée. 

Linnæus , dès  sa  édition , l’avoit  assez  bien  décrit  sous  le  nom 
de  m^stela  barbata,  qui  est  devenu  ensuite  barbara^üv  une  erreur 
typographique  exactement  répétée  par  les  copistes.  C’est  le  vrai 
carigueybeju  de  Margrav’^e,  Bras. , 284  > que  Bufïbn  a confondu  mal 
à projios  avec  la  loutre  de  la  Guyane , et  plus  mal  à propos  encore 
avec  la  loutre  noire  du  nord  de  la  mer  Pacifique. 

11  a le  vertex,  les  joues,  les  oreilles,  le  dessus  et  les  côtés  du  cou 
d’un  gris-brun  pâle,  formé  de  poils  mêlés  de  brun  et  de  blanchâtre, 
l’out  le  reste  du  corps,  les  membres  et  la  queue,  dessus  et  dessous, 
d’un  brun-noirâtre  foncé.  Une  grande  tache  blanche  pointue  en  avant 
occupe  le  dessous  du  cou.  Les  individus  varient  selon  que  le  gris  de 
la  tête  et  du  cou  est  plus  ou  moins  pâle,  la  tache  du  dessous  plus  ou 

moins  large;  quelquefois  le  gris  se  lave  par  degrés  dans  le  noir  ou 
le  brun  du  dos,  et  la  tache  du  dessous  du  cou  est  fauve-clair. 

Cette  espèce  est  plus  grande  que  la  première  et  a la  queue  beau- 
coup plus  longue.  Sa  tête  a 4 et  5 pouces  de  long,  son  corps  18,  et 
sa  queue  autant.  Sa  hauteur  au  garrot  est  de  9 pouces. 

Ces  deux  quadrupèdes  ont  exactement  les  dents  des  putois , et 
leurs  têtes  ressemblent  aussi  beaucoup,  à la  grandeur  près,  à celle 
de  notre  putois  d’Europe.  Ils  n’ont  aucune  poche  sous  la  queue. 
Leurs  cinq  doigts  sont  presque  égaux , semi-palmés  et  armés  d’ongles 
tranchans.  Leurs  pieds  de  derrière  ont  la  plante  rase  et  sans  poils 
jusqu’au-dessus  du  métatarse. 

Il  paroit  d après  d’Azzai’a  que  1 odeur  qu’ils  exhalent  dans  la  co- 
lère est  simplement  musquée , sans  doute  comme  est  à peu  près  celle 
de  nos  belettes  et  de  nos  hermines,  et  qu’elle  s’évapore  promptement. 

Si  nous  en  venons  maintenant  tà  une  comparaison  effective  de  la 
tête  fossile  avec  celle  des  divers  animaux  dont  nous  venons  de  parler, 
nous  trouvons  qu’elle  ne  ressemble  qu’au  glouton  du  nord , mais 
qu’elle  lui  ressemble  à un  point  étonnant,  et  beaucoup  plus  par 
exemple  que  les  ours,  les  hyènes  et  les  lions  fossiles  ne  ressemblent 
à leurs  congénères. 


DE  GLOUTONS.  483 

Excepté  que  la  tête  (pl.  XXXI,  fig.  22,  23  et  24) > fftii  m’a  été 
prêtée  par  M.  de  Sœmmerring , est  un  peu  plus  grande  que  notre  tête 
de  glouton,  c’est  à peine  si  j’y  vois  une  différence  qui  puisse  n’être 
pas  individuelle. 

Les  seules  que  j aperçoive  consistent  en  des  arcades  zygomatiques 
plus  écartées  et  un  museau  un  peu  plus  court  relativement  au  crâne; 
en  une  mâchoire  inferieure  moins  haute  à proportion  de  sa  longueur, 
et  dans  la  position  plus  avancée  des  trous  mentonniers,  c’est-à-dire 
qu  ils  se  trouvent  sous  la  deuxième  et  la  troisième  molaire,  tandis 
que  dans  notre  glouton  ils  sont  sous  la  troisième  et  la  quatrième. 

Cette  tete  fossile  et  celle  de  M.  Goldfuss  avoient  comme  notre 
glouton  vivant  toutes  les  sutures  effacées  par  l’âge. 

M.  Goldfuss  dit  que  son  échantillon  n’étoit  point  entouré  de  sta- 
lactite, mais  seulement  de  ce  limon  jaunâtre  et  friable  dans  lequel  les 
os  des  cavernes  sont  enterrés;  sa  conservation  est  parfaite;  les  dents 
en  sont  encore  brillantes,  et  le  tissu  des  os  n’est  point  altère. 

Le  tete  communiquée  par  M.  de  Sœmmerring  étoit  un  peu  plus 
cassante,  bien  que  retirée  aussi  du  limon. 

Au  surplus  la  stalactite  cjui  enveloppe  certains  os  n’est  pas  une 

preuve  qu’ils  soient  plus  anciennement  dans  les  cavernes  que  ceux 

qui  ne  sont  revêtus  que  de  limon.  M.  Bucldand  a observé  au  contraire 

que  la  stalactite,  ou  plutôt  la  stalagmite,  qui  se  forme  journellement 

recouvre  la  surface  du  limon,  et  enveloppe  les  os  épars  sur  cette 

surface  ou  à peu  de  profondeur,  tandis  que  ceux  qui  étoient  enterrés 

P us  profondément  restent  dans  leur  limon  dont  on  les  débarrasse 
avec  facilité. 
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Apkès  avoir  présenté  en  première  ligne  dans  nos  trois  premiers 
volumes  les  'pachydermes  fossiles  ^ ces  hàbitans  souvent  gigan- 
tesques, toujours  plus  ou  moins  singuliers,  de  cet  ancien  monde 
dont  nous  essayons  d’ébaucher  1 histoire  naturelle  , nous  avons  fait 
connoître  dans  ce  quatrième , ce  qui  nous  reste  des  deux  autres 
grandes  familles  de  quadrupèdes,  les  ruminans  et  les  carnassier  s. 

Nous  avons  trouvé  dans  les  terrains  meubles  six  espèces  de  ce  fs 
dont  une  au  moins,  le  cerf  à bois  gigaixtesque , a entièi’ement  dis- 
paru de  la  siu'face  actuelle  du  globe. 

Les  brèches  osseuses  nous  en  ont  offert  quatre  autres , sur  lesquelles 
trois  n’existent  plus,  du  moins  dans  nos  climats,  et  ne  pourroient 
être  comparées  qu’à  des  cerfs  de  pays  fort  éloignés. 

Les  couches  pierreuses  régulières,  ces  réceptacles  des  plus  anciens 
pachydermes,  n’ont  fourni  qu’une  espèce  de  cerf,  celle  d’Orléans,  et 
elle  est  entièrement  inconnue  aujourd’hui,  elle  offre  même  des  carac- 
tères presque  génériques. 

Ainsi  la  distribution  de  ce  genre  dans  les  différens  terrains  rentre 
sous  les  mêmes  lois  que  celle  des  pachydermes  j on  peut  même  faire 
à ce  sujet  une  observation  importante  j c’est  que  si  le  renne  fossile 
étoit  de  1 espèce  aujourd’hui  vivante,  ou  d’une  espèce  c[ui  eut  les 
mêmes  habitudes,  sa  coexistence  avec  les  rhinocéros  dans  la  caverne 
de  Breugues,  et  avec  les  mastodontes , An  f es  à’Etampes , prou- 
veroit  de  plus  en  plus  ce  que  déjà  nous  avons  cherché  à rendre 
vraisemblable  dans  nos  deux  premiers  volumes  : que  les  espèces 
de  grands  pachydermes,  dont  on  trouve  les  os  dans  les  terrains 
meubles,  habitoient  des  climats  froids  ou  tempérés,  et  vivoient 
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dans  les  lieux  mêmes  où  elles  ont  été  enterrées , sans  que  ces  lieux 
aient  éprouve  de  grands  obangemens  dans  leur  température. 

Une  observation  semblable  peut  se  faire  sur  les  ossemens  du 
genre  du  bœuf  qui  accompagnent  ceux  des  éléphans.  Nous  avons 
vu  que  les  uns  ressemblent  à ceux  de  l’aurochs,  les  autresàceux  du 

bœuf  domestique,  et  s’il  étoit  vrai  qu’ils  provinssent  de  ces  espèces, 
ce  qui  n’est  pas  prouvé,  du  moins  pour  les  premiers,  ils  viendroient 
d’animaux  propres  aux  pays  froids,  et  l’on  devroit  naturellement 
en  tirer  la  même  conclusion,  relativement  aux  éléphans  fossiles. 

Les  hreches  osseuses  paroissent  aujourd’hui  sous  un  point  de  vue 
d un  interet  tout  nouveau  5 le  nombre  des  espèces  manifestement 
inconnues  et  des  espèces  au  moins  étrangères,  qu’elles  recèlent,  s’est 
beaucoup  accru  5 indépendamment  des  deux  lagomys , on  y voit 
des  cerjs  d’espèces  singulières,  tigres  ou  lions,  des  panthères , 
et  ce  qui  est  encore  bien  remarquable,  c’est  que  les  animaux  les 
plus  voisins  de  ceux  dont  elles  renferment  les  débris,  ceux  auxquels 
on  pourroit  être  tenté  de  rapporter  ces  restes,  sont  des  animaux 
habitans  de  climats  opposés,  des  cej^s , des  tigres  de  pays  chauds, 
des  lagomys  de  pays  froids.  C’est  un  rapprochement  tout  pareil  à 
celui  des  terrains  meubles.  Ces  espèces  inconnues  reculent  l’àge  d’une 
grande  partie  de  ces  breches  bien  au-delà  de  l’époque  où  on  les 
croyoit  formées , et  portent  à les  regarder  au  moins  comme  con- 
tempoiaiues  des  couches  qui  renferment  les  os  d’éléphant,  de  rhino- 
céros et  d’hippopotames. 


Les  cavernes  a ossemens  réclament  aujourd'hui  la  même  antiquité. 

Farm,  les  nombreux  carnassiers  qui  les  remplissent,  il  en  est  un , 

I hyene,  qu.  s est  trouvé  associé  soit  à Kirkdah  , soit  à Foulent, 

soit  près  de  CanUtadt  et  i'Eklutedt,  aux  éléphant,  aux  rhino- 

céros  a nanne,  cloisonnée,,  aux  hippopotames,  en  un  mot  aux 

grands  pachydermes  des  terrains  meubles;  et  comme  lamême  espèce 

accompagne  à Gaylenreuth  les  tigres  et  les  grands  ours , elle  fait 

nécessairement  remonter  ces  derniers  animaux  aussi  haut  qu’elle 
dans  le  temps.  ^ 

Cette  hjene,  aussi  bien  que  ces  tigres,  appartient  comme  les 
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éléphans  et  les  rhinocéros  à des  genres  maintenant  confinés  dans  les 
pays  chauds,  et  cependant  elle  est  associée  dans  les  cavernes , non- 
seulement  avec  des  ours , genre  que  l’on  sait  aujourd’hui  répandu 
dans  tous  les  climats,  mais  avec  un  glouton^  animal  dont  la  seule 
espèce  connue  habite  exclusivement  les  pays  les  plus  glacés. 

\je  glouton  et  Vhyène,  le  7'enne  et  le  rhinocéros  dans  les  mêmes 
cavernes  , comme  on  les  volt  à Gaylenreuth  et  à Breugues  j Y au- 
rochs et  1 éléphant  dans  les  mêmes  couches  , comme  on  les  trouve 
dans  le  val  d’Arno , révèlent  certainement  un  état  de  la  terre  très- 
différent  de  celui  dont  nous  sommes  les  témoins , ou  suppose  dans  ces 
anmiaux  un  tempérament  fort  opposé  à celui  que  les  espèces  voi- 
sines nous  montrent  aujourd’hui. 

Cette  partie  de  notre  ouvrage  qui  traite  des  carnassiers,  nous 
fait  connoître  qu’ils  existoient  aux  différentes  périodes  de  cet  ancien 
monde  dans  une  proportion  peu  différente  de  celle  où  ils  existent 
aujourd’hui , et  que  leur  genre  de  vie  étoit  à peu  près  semblable. 

Nous  en  avions  déjà  déterminé , dans  notre  troisième  volume, 
sept  espèces,  ensevelies  dans  nos  plâtrières  avec  les  pachydermes  de 
da  plus  ancienne  époque,  et  déjà  plusieurs  de  leurs  genres  étoient 
à peu  près  les  mêmes  qu’à  présent.  Les  canis , le  sarigue,  la 
genette , de  Montmartre,  ne  difîêrent  que  par  des  caractères  spéci- 
fiques de  ceux  de  nos  jours  5 maissuivantla  règle  générale  des  couches 
pierreuses  régulières , il  y en  a dans  ces  plâtrières  qui  ne  se  rapportent 
a aucun  genre  connu , et  tel  est  entre  autres  le  grand  camwore , 
; voisin  des  coatis  et  des  ratons  dont  nous  avons  décrit  la  tête. 

Dans  les  cavernes,  les  carnassiers  se  rapprochent  encore  davantage 
de  la  ciéation  subsistante.  Non-seulement  ils  sont  tous  de  genres 
connus,  mais  si  les  grands  oiu'S  ^ le  grand  tigre  ou  lion,  V hyène, 
sont  manilestement  d espèces  éteintes , il  en  est,  tels  que  les  loups 
et  renards,  que  nous  ne  trouvons  jusqu’à  ce  jour  aucun  moyen 
de  distinguer  de  nos  especes  vivantes  par  leur  ostéologie. 

En  mettant  ensemble  les  carnassiers  des  couches  pierreuses,  ceux 
des  couches  meubles  et  ceux  des  cavernes  et  des  brèches,  nous  en 
avons  de  dix-huit  à vingt  espèces 5 savoir,  les  deux  canis  de  Mont- 
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martre , le  loup  et  le  renard  des  cavernes , le  grand  camiçore  de 
Montmartre,  la  ciaette  et  la  genette  du  même  lieu,  trois  ours  des 
cai^ernes^  un  ours  des  couches  meubles^  le  glouton  des  capemes , 
Yhjène  des  capernes , leurs  deux f élis  qui  sont  peut-être  différens 
de  ceux  des  brèches  osseuses,  X^putois  et  la  belette  des  cavernes, 
le  sarigue  de  Montmartre , auquel  on  peut  joindre  encore  la  mu- 
saraigne brèches  de  Cagliari.  Si  l’on  a égard  au  peu  de  temps  que 
l’on  a mis  à ces  recherches  , et  au  petit  nombre  des  terrains  qui  ont 
été  fouillés  pour  cet  objet,  on  ne  trouvera  point  cette  énumération 
au-dessous  de  ce  que  l’on  pouvoit  attendre , proportion  gardée  avec 
les  animaux  fossiles  des  autres  familles. 

J’ai  fait  dans  les  anciens  et  dans  les  auteurs  du  moyen  âge  tou- 
tes les  recherches  propres  à m’apprendre  si  quelques-uns  de  ces 
animaux  n’auroîent  point  vécu  clans  nos  climats  depuis  les  temps 
historiques,  et  l’on  a pu  remarquer  qu’à  l’exception  de  ïamvchs 
ou  bison,  qui  autrefois habitoit  plus  à l’ouest  qu’à  présent,  du  lion  , 
qui,  du  temps  des  Grecs,  a infesté  la  Macédoine,  àu  glouton  qui 
s’est  quelquefois  égaré  en  Allemagne  dans  notre  siècle  même,  et  de 
Vurus  ou  bœuf  ordinaire  qui  paroît  s’être  trouvé  à l’état  sauvage  en 
Allemagne  et  même  en  France  jusque  sous  les  rois  Mérovingiens,  je 
n’ai  découvert  aucun  témoignage  positif  qui  pût  faire  croire  à ces 
changemens  d’habitation. 

J’ai  été  quelquefois  tenté  de  penser  que  le  rapliius  ou  chaus 
dont  parle  Pline,  lib.  VIII,  ch.  XIX,  et  qui  joignoit  h la  figure  d’un 
loup  les  taches  d’une  panthère , pourroit  bien  avoir  été  une  espèce 
d’hyène  tachetée  comme  celle  du  Cap,  et  par  conséquent,  c[ue  les 
os  d hyène  des  cavernes  si  semblables  à ceux  de  l’hyène  du  Gap  en 
seroient  provenus.  Mais  qui  oseroit  appuyer  une  assertion  aussi 
nouvelle  et  d une  si  grande  conséquence  sur  un  passage  si  vague  et 
que  presque  tous  les  naturalistes  se  sont  accordés  à applicjuer  au 
lynx?  J’avoue  que  j’aurai  peine  à me  le  permettre,  d’autant  que  nous 
ne  voyons  pas  que  l’hyène  fossile  se  soit  propagée  plus  long -temps 
que  les  éléphaus  et  les  rhinocéros  au  milieu  descfuels  elle  vivoit, 
qui  bien  certainement  n’ont  pas  été  connus  des  anciens. 
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M.  Goldfuss,  dans  son  article  sur  le  lion  ou  tigre  fossile,  allègue 
un  passage  remarquable  d’un  poème  allemand  du  siècle 

intitulé  Niebehingen,  où  est  décrite  une  grande  chasse , dans  laquelle , 
et  indépendamment  de  Xélan,  du  bison,  de  Y unis,  du  cerj',  du  san- 
glier eiàeY  ours  ,û  est  fait  mention  d’un  et  de  deux  animaux  dont 

l’un  y est  nommé  schelch,  et  Ysixxlve  halbwolf,  terme  qui  veut  dire 
demi  loup.YiQ  schelch  se  trouvant  placé  dans  la  même  strophe  avec 
Y élan  {elch^,  le  bison,  Y unis  elle  cerf,  tous  grands  animaux  ru- 
miiwns,  M.  Goli^uss  soupçonne  que  le  poète  auroit  eu  en  vue  le 
cerf  à bois  gigantesques  qui  pourroit  aussi,  selon  lui,  être  l’animal 
de  la  foret  d Ilercynie  indiqué  par  César  ( de  Bell.  Gai!. , lib.  VI, 
ch.  XXVI  ) sous  le  nom  de  bœuf  à figure  de  cerf  dont  le  mâle  et 
la  femelle  portaient  sur  le  front  une  seule  corne  dwisée  en  rameaux 
comme  les  palmes  • quant  au  demi  loup,  ce  naturaliste  pense  que 
ce  nom  désigneroit  Y h^ène , non  pas  qu’il  croie  cju’au  temps  de 
l’auteur  du  Niebehingen  il  y ait  eu  encore  de  ces  animaux  en  Al- 
lemagne; mais  il  suppose  que  ce  poète  a pu  en  apprendre  l’ancienne 
existence  par  la  tradition.  Chacun  sentira  sans  doute  que  ces  idées, 
toutes  ingénieuses  quelles  puissent  paroître,  ne  reposent  pas  sur 
une  base  assez  positive  pour  détruire  tant  d’autres  motifs  que  l’on  a 
de  croire  a la  destruction  des  espèces  d’une  certaine  époque. 

Aujourd’hui  le  mot  de  schelch  dans  certains  dialectes  du  midi 
de  1 Allemagne  ne  signifie  que  louche , et  figurément  méchant , 
grondeur  (i). 

Je  persiste  donc  de  plus  en  plus  à penser  que  la  destruction  des 
especes  singulières  dont  nous  retrouvons  les  cadavres  à l’état  fossile, 

remonte  à une  époque  antérieure  à l’établissement  de  l’homme  sur 
le  sol  qui  les  recouvre. 

Un  fait  bien  temarquai^ig  et  qui  achève  bien  de  prouver  que  ce 
n’est  point  la  population  animale  de  la  zone  torride  d’aujourd  hui 
que  nous  retrouvons  ainsi  dans  nos  couches  et  dans  nos  cavernes, 
c’est  que  dans  cette  foule  d’ossemens  grands  et  petits  on  n’a  jamais 


(,)  Voyez  le  Dict.  à! Adehme  à ce  mot. 

T.  IV. 
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recueilli  ceux  d’aucuns  quadrumanes.  Parmi  ces  lions,  ces  tigres,  ces 
rhinocéros,  ces  éléphans,  il  n’y  a jamais  un  singe;  et  ce  n’est  pas 
leur  petitesse  qui  a empêché  de  les  découvrir,  puisqu’on  a trouvé  et 
reconnu  jusqu’à  des  os  de  rats  et  de  musaraignes.  Comment  est- il 
arrivé,  par  exemple,  que  ces  hyènes  de  Kirkdale  qui  ont  entraîné 
vers  leurs  repaires  des  cadavres  et  des  membres  des  plus  grands 
quadrupèdes  comme  des  plus  petits,  n’y  aient  jamais  porté  ni  un 
singe,  ni  maki,  si  ce  n’est  parce  qu’il  n’en  vivoit  alors  aucun  dans 

leurs  environs. 

Cette  absence  des  quadrumanes  parmi  les  fossiles,  fait  qu’il  ne 
nous  reste  plus  à traiter  en  ossemens  de  mammifères  terrestres , que 
ceux  des  rongeurs  et  des  édentés;  ils  feront  l’objet  de  notre  cin- 
quième partie;  après  quoi  nous  traiterons  dans  la  sixième  , des 
mammifères  marins,  phoques,  lamantins  et  cétacés,  et  dans  le  reste 

de  l’ouvrage  nous  examinerons  les  os  des  oiseaux  et  des  reptiles. 


ADDITIONS 

A CE  VOLUME  ET  AUX  TROIS  PRÉCÉDENS. 


Je  continue  d’insérer  en  appendice  k la  fin  de  chacun  de  mes  vo- 
lumes les  découvertes  qui  se  font  pendant  l’impression  de  mon  ou- 
vrage, et  à la  multiplication  desquelles  j’ose  croire  que  cet  ouvrage 
lui-même  contribue,  en  appelant  l’attention  des  personnes  instruites 
sur  un  ordre  de  phénomènes  aussi  intéressant. 

L’abondance  des  objets  curieux  qui  m’arrivent  continuellement, 
me  paroît  prouver  que  malgré  les  efforts  des  géologistes,  cette  partie 
de  nos  connoissances  est  à peine  effleurée,  et  que  1 on  peut  s atten- 
dre à tout  instant  à voir  sortir  de  terre  des  espèces  non  moms  ex- 
traordinaires que  toutes  celles  qui  en  ont  déjà  été  tirées. 

Addition  aux  découçeries  d'os  Jossiles  d Éléphans. 

Tome  I,  page  87. 

Comme  je  l’ai  déjà  remarqué  dans  un  des  volumes  precedens , il 
ne  m’est  pas  possible  de  citer  toutes  les  découvertes  d’os  d’ éléphans 
qui  se  font  chaque  jour  et  dans  tous  les  pays;  mais  je  ne  puis  m’em- 
pècher  de  mentionner  trois  têtes  de  ce  genre  déterrées  récemment 
en  Toscane;  deux  de  ces  têtes  font  été  pendant  le  mois  de  novembre 
dernier  ( 1822). 

Elles  sont  au  Muséum  du  grand  duc  à Florence,  et  je  ne  désespère 
pas  de  les  faire  conuoître  bientôt  avec  plus  de  détail. 

Tome  I,  page  137. 

On  a trouvé  à Atwich  près  de  Hom-Sea  dans  le  comté  d York  , 
une  portion  de  défense  d’un  bel  ivoire,  longue  d’environ  38  pouces 
( anglais) , et  de  20  pouces  de  circonférence. 

(Magaz.  philos,  de  Tilloch.  Août  1822.  Page  i54.) 
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M.  Howship , habile  chirurgien  de  Londres,  dont  j’ai  déjà  reçu 
plusieurs  renseignemens  importans  sur  l’objet  de  mon  ouvrage,  m’a 
envoyé  le  dessin  d’une  mâchoire  inférieure  d’éléphant , trouvée  à 
Nefpnham  près  de  Faigbj  ( comté  de  TVarwick  ) , dans  la  meme 
fouille  que  le  crâne  de  rhinocéros  dont  j’  ai  parlé  tome  II,  page  55. 

Cette  mâchoire  a la  meme  forme  obtuse  et  les  mêmes  molaires  lar- 
ges et  à lames  minces,  que  toutes  celles  d’éléphant  fossile  que  j’ai 
décrites  dans  mon  premier  volume. 

Tome  I,  page  i53. 

Le  capitaine  lusse  Kotzehue  a découvert  comme  on  sait,  sur  la 
cote  d Ameiique  au  nord  du  détroit  de  Beering  et  par  delà  le  cer- 
cle polaire  , une  entrée  spacieuse  qui  pourroit  bien  conduire  vers 
l’est  soit  à la  mer  vue  par  MacTzensie  en  1789,  soit  au  passage 
où  le  capitaine  Pany  a pénétré  en  1819. 

Il  y a des  os  fossiles  d’éléphant  jusque  dans  ces  alFreuses  contrées  : 
on  les  y trouve  sur  une  langue  de  sable  et  très-près  de  la  glace. 

M.  zi.dctLbGTt  de  Chcimisso , savant  naturaliste  qui  accompagnoit 
M.  de  Rotzebue , en  a rapporte  une  défense  longue  de  4 pieds  sur 
5 pouces  à peu  près  de  plus  grand  diamètre  qu’il  a déposée  au  ca- 
binet de  Berlin,  et  dont  il  a bien  voulu  m’envoyer  un  dessin  colorié. 

Elle  est  légèrement  arquee  et  très -pointue.  Les  couches  de  l’i- 
voire sont  fort  délitées,  en  partie  enlevées;  leur  surface  est  crevas- 
sée et  raboteuse , et  la  teinte  générale  de  ce  fossile  est  fort  brune. 

Cette  défense  ressemble  beaucoup  à l’une  de  celles  que  l’on  a 
trouvées  dans  le  canal  de  l’Ourque;  en  sorte  qu’il  n’y  a pas  de  mo- 
tif de  croire  qu’elle  ne  soit  pas  du  mammouth  ordinaire  des  Russes. 

M.  de  Chamisso  dit  que  1 on  trouva  au  même  endroit  des  molai- 
res et  un  fiagment  plus  petit  de  defense;  cjue  l’ivoire  fossile  y étoît 
commun,  et  que  les  matelots  en  brûlèrent  plusieurs  morceaux  à 
leurs  feux.  Les  naturels  du  pays  l’emploient  à divers  ouvrages  aussi 
bien  c£ue  les  dents  de  morse  et  de  cachalot. 

Voyez  la  relation  allemande  du  voyage  de  M.  Otton  de  Kot- 
zebue,ANQ\m^v.  1821.  Tome  III,  page  17 1.  ) 
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-Addition  à V article  du,  Mastodonte  à dents  éù'oites. 

Tome  I,  pag.  253,  et  tome III,  pag.  379  et  38o. 

Les  recherches  que  1 on  fait  en  Toscane , révèlent  de  plus  en  plus 
combien  cette  contrée  est  classique  pour  l’iiistoire  des  animaux  fossiles. 

Ou  vient  d y déterrer  le  squelette  presque  entier  d’un  mastodonte 
à dents  étroites.  M..le  professeur  Nesti,,  de  Florence,  se  propose 
d’en  publier  incessamment  la  description,  qui  sera  un  document  bien 
important  pour  ce  genre  de  recherches,  et  je  m’empresserai  d’en 
faire  connoitre  les  détails  à mes  lecteurs  aussitôt  qu’elle  aura  paru. 

Il  se  trouve  aussi  des  os  de  ce  mastodonte  en  Pologne. 

M.  Bojanus,  célèbre  anatomiste  et  professeur  à Vilna,  vient  de 
m’envoyer  le  dessin  d’une  mâchelière  à quatre  paires  de  pointes  et  un 
talon,  parfaitement  bien  conservée,  qui  a été  trouvée  à Tulczyn  ^ 
ville  de  1 ancien  palatinat  de  Bràklaw,  aujourd’hui  du  gouvernement 
de  Podolie  y situee  sur  1 un  des  afïluens  du  JBog.  Elle  est  singulière- 
ment semblable,  pour  la  forme  et  pour  la  couleur,  à celle  de  Lombar- 
die, que  nous  avons  représentée,  tom.  I,  pl.  IV,  des  Mastod.,  fig.  2.. 

jiddition  à l aj^ticle  des  Hippopotames  fossiles. 

Tome  III,  pag.  3i 3. 


L’abondance  de  La  grande  espèce  en  Toscane,  devient  de  plus  eu 
plus  surprenante. 

y en  a découvert  encore  depuis  peu  une  tête  presque  entière , 

et  un  grand  nombre  d’ossemens  dont  S.  A.  I.  le  grand  duc  a bien 

vou  U permettre  qu’une  partie  fût  cédée  au  cabinet  du  Roi.  Aussitôt 

^1^®  Pi'écieux  seront  arrivés,  je  m’empresserai  d’enri- 
chir mon  ouvrage  de  ce  ..  • 1 r 

^ ® quils  pourront  encore  offrir  de  neuf  pour 

la  science. 


Addition  à ï article  des  Rhinocéros  vwans. 

Tome  II,  pag.  29, 

M.  Campbell,  envoyé  de  la  société  des  missionnaires  de  r.ondrcs-^ 
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dans  la  relation  de  son  second  voyage  an  midi  de  l’Afrique  (i),  rap- 
porte que  plusiexirs  rhinocéros  étant  entrés  dans  la  ville  de  Mashow  , 
chef-lieu  d’une  peuplade  Gafre  del’intérieur,  située  h peu  prèssousle 
tropique  du  capricorne,  les  habitans  en  tuèrent  quatre,  dont  on 
lui  donna  une  tête  qu  il  a déposée  au  muséum  de  la  société  à laquelle 
il  appartient,  rue  de  la  Vieille  Juiverie , à Londi’es. 

Le  premier  aspect  de  cette  tête  est  singulièrement  frappant , à 
cause  de  sa  corne  antérieure  beaucoup  plus  longue,  plus  grêle  et  di- 
rigée plus  en  avant  que  dans  les  rhinocéros  d’Afrique  les  plus  or- 
dinaiies,  semblable  cependant  a plusieurs  de  celles  cjue  l’on  voit 
dans  les  cabinets. 

Sir  Ei>erard  Home  a publie  dans  les  Transactions  philosophiques 
de  l8i2,  part.,  p.  38,  une  figure  de  cette  tête,  très-bien  des- 
sinée par  M.  Clift , et  l’a  considérée  comme  offrant  une  parfaite 
ressemblance  apec  les  crânes  fossiles  de  Sibérie.  Cette  ressem- 
blance est  telle,  ajouta-t-il,  qu  Une  reste  plus  de  caractère  mar- 
qué, et  que  si  ïun  n étoit  pas  fossile  et  Vautre  virant , on  les 
l'opporteroit  a la  meme  espece.  Pour  rendre  cette  ressemblance 
])lus  sensible  à ses  lecteurs  , il  a fait  graver  en  même  temps  là  figure 
d’un  crâne  de  rhinocéros  fossile,  long  de  33  pouces  anglais,  donné 
autrefois  à sir  J os.  Banks , par  l’empereur  de  Russie , et  déposé 
aujourd’hui  au  muséum  britannique,  lequel,  suivant  les  propres  ex- 
pressions de  l’auteur , est  pareil  à celui  dont  M.  Buckland  a bien  voulu 
faire  don  au  cabinet  du  Roi.  Sir  Everard  Home  considère  ces  obser- 
vations comme  derant  diminuer  beaucoup  notre  croyance  dans 
les  différences  des  animaux  virons  et  des  animaux  fossiles. 

Un  résultat  aussi  nouveau , annoncé  par  un  anatomiste  aussi 
habile,  ne  pouvoit  manquer  d’attirer  toute  mon  attention. 

A la  vérité  il  m etoit  déjà  facile , sur  les  seules  figures  de  sir 
Everard,  d’observer  que  cette  ressemblance  étoitloin  d’être  com- 
plette. 

Chacun  peut  s’en  convaincre  comme  moi , en  jetant  un  coup 

(i)  Travels  in  Souüi  Africa,  etc.  by  the  Rev,  John  Campbell,  2 vol.  , Lond.  ’ 
T(?l,  I,  P-  5-C4- 
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d’œil  sur  ces  jGgures  que  j’ai  fait  copier  au  trait , pl.  XXXIX  , 
fig.  2 et  3,  et  au-dessus  desquelles  j’ai  fait  placer,  fîg.  i,  celle  d’un 
rhinocéros  ordinaire  d Afrique,  à deux  cornes,  débarrassée  comme 
les  deux  autres  de  sa  mâchoire  inférieure. 

En  faisant  abstraction  de  l’occiput  et  de  l’arcade  zygomatique 
qui  ont  été  mutilées  dans  la  tête  de  Cafrerie , fig.  2 , il  est  mani- 
feste jiour  tout  le  monde  que  cette  tête  a le  même  profil,  les 
mêmes  proportions  entre  la  hauteur  et  la  longueur  , entre  la  par- 
tie anterieure  jusqu  à l’orbite,  et  la  postérieure  derrière  l’orbite, 
la  même  forme  d’échancrure  nazale,  la  même  position  des  cornes 
et  des  dents  que  la  tête  ordinaire  d’Afrique,  fig.  i,  et  qu’elle  est 
seulement  un  peu  plus  grande , mais  dans  un  degré  qui  n’excède 
point  ce  que  l’on  voit  tous  les  jours  entre  les  individus  d’une  même 
espèce  ; au  contraire  on  voit  sensiblement  que  cette  tête  cafre  diffère 
beaucoup  par  tous  ces  points  de  la  tête  fossile,  fig.  3. 

Cette  dernière  est  beaucoup  plus  allon  gée  à proportion  de  sa 
hauteur,  son  échancrure  nazale  est  beaucoup  plus  profonde,  la 
branche  nazale  du  maxillaire  est  plus  allongée  et  plus  étroite,  elle 
présente  en  un  mot  dans  ce  simple  dessin  tous  les  caractères  de 
forme  generale  que  j ai  fait  remarquer  tant  de  fois,  et  par  lesquels 
il  est  tout  aussi  aise  de  la  distinguer  de  la  tête  de  Cafrerie  , que 
des  autres  têtes  de  rhinocéros  vivans  observées  jusqu’à  ce  jour. 

Mais  il  y avoit  encore  un  moyen  plus  simple  et  plus  décisif,  s’il 
est  possible,  pour  s’assurer  si  ce  rhinocéros  de  Cafrerie  t-essemble 
par  im  caractère  essentiel  au  fossile;  c’étoit  de  voir  si  sa  cloison 
es  narines  est  ossifiée.  Etonné  que  sir  Everard  dans  tout  son  Mé- 
moire eut  entièrement  négligé  de  parler  de  ce  point  le  plus  important 
^ ^ ^ ^1^^^  savant  naturaliste  de  mes  amis  qui  se  trouvoit  à 

Lon  t’es,  ® oii  bien  le  vérifier.  Voici  les  propres  termes  dans 
lesquels  il  m a répondu. 

c(  Je  me  suis  transporté  hier  au  Muséum  de  la  société  des  mls- 
» sionnaires ( oU-jemj , che apside) , j^ai  examiné  la  cloison  des  na- 
» rines  du  rhinocéros  d’Afrique  représenté  dans  les  Transactions 
» philosophiques  de  1822,  en  plaçant  le  crâne  entre  moi  et  la  lu- 
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))  mière,  et  j’ai  trouvé  qu  elle  est  demi-transparente  et  composée  de 
))  cartilage  ou  de  substance  ligamento-cartilagineuse  sans  aucune  ap- 
» parence  d’ossification  dans  toute  son  étendue;  ainsi,  malgré  la 
))  ressemblance  considérable  qui  existe  pour  la  forme  générale 
» entre  ce  crâne  et  les  crânes  fossiles , il  diffère  à V égard  de  la  cloi- 
» son  des  narines  de  tous  les  crânes  fossiles  que  j’ai  pu  ohseri>er , 
))  et  qui  tous  ont  cette  cloison  osseuse,  )) 

Il  n’est  personne  cjuine  puisse  aller  au  Muséum  des  missionnaires 
constater  ce  fait  et  se  convaincre  ainsi  par  ses  yeux,  que  le  rhino- 
céros de  Mashoip , fut -il  une  espèce  nouvelle,  n’en  est  pas  moins 
une  espèce  aussi  essentiellement  différente  du  rhinocéros  fossile  à 
narines  cloisonnées , que  les  autres  espèces  vivantes. 

Mais  je  ne  pense  même  pas  que  ce  soit  une  espèce  particulière. 
La  longueur  et  la  direction  des  cornes  peut  varier,  et  varie  en  effet 

beaucoup  d’un  individu  à l’autre  dans  le  rhinocéros  du  Cap;  et  quant 
à la  supériorité  de  grandeur,  nous  pouvons  affirmer  quelle  n’excède 
pas  à beaucoup  près,  quelle  n’approche  pas  même  de  celle  qui  a 
lieu  entre  des  individus  également  adultes  dans  l’espèce  bicorne  de 
Sumatra. 

jdddition  a V article  des  Rhinocéros  fossiles. 

Tome  II,  page  70. 

M.  Marcel  de  Serre,  professeur  de  minéralogie  à Montpellier,  qui 
reunit  a un  zèle  ardent  pour  les  progrès  des  sciences,  des  connoissan- 
ces  fort  étendues  dans  les  trois  branches  de  l’histoire  naturelle,  a 
publie  en  mai  1819?  dans  le  Journal  de  physique,  un  Mémoire  sur 
les  animaux  fossiles  du  canton  qu’il  habite,  où  il  parle  d’une  tête,  d’une 
portion  d’un  fémur  et  de  quelcjues  dents  de  rhinocéros  déterrés  à 
une  petite  demi -lieue  de  la  ville;  ces  débris  étoient  à 12  pieds  de 
profondeur  dans  une  couche  de  gravier  calcaire  et  cjuartzeux  au 
fond  d’un  vallon  qui  se  joint  à celui  de  laMosson,  déjà  célèbre  par 

les  os  d hippopotame  que  l’on  y a découverts,  et  qui  se  rend  à la  Mé^ 
diterranée. 
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Le  fémur  et  les  dents  n’ont  rien  que  de  très-semblable  à ce  que  l’on 
observe  dans  les  autres  morceaux  fossiles  de  ce  genre  ; mais  le  profil 
de  la  tête,  tel  cjue  le  donne  l’auteur  du  Mémoire  dans  sa  fig.  i , sem- 
bloit  très-différent  par  l’énorme  saillie  de  la  partie  du  nez  qui  porte 
la  première  corne  et  par  la  dépression  excessive  de  la  partie  du  front 
qui  porte  la  seconde.  Cette  forme  extraordinaire  pouvant  annoncer 
une  nouvelle  espèce,  je  dus  me  procurer  les  moyens  d’apprécier  un 
fait  aussi  important;  et  ayant  appris  que  ce  beau  morceau  appartenoit 
àM.  l’évêque  de  Montpellier,  je  m’adressai  avec  confiance  à ce  pré- 
lat, qui  n est  pas  moins  respectable  par  l’étendue  de  ses  connoîssan- 
ces  que  par  sa  piété  et  son  noble  caractère;  il  voulut  bien  permettre 
que  je  fisse  faire  des  dessins  exacts  de  cette  tête  sous  ses  diverses  faces. 
J’en  donne  , pl.  XXXIX  , fig.  4 5 profil , tel  qu’il  a été  repré- 
senté avec  un  soin  scrupuleux  par  M.  Node-T^eran , peintre  attaché 
au  jardin  de  botanique  de  Montpellier,  et  dont  plusieurs  ouvrages 
ont  été  gravés,  qui  a bien  voulu,  à la  demande  de  notre  savant  con- 
frère M.  le  comte  Chaptal , me  procurer  cet  important  document. 
Bien  que  l’occiput  de  cette  tête  ait  été  mutilé  et  que  les  côtés  en  soient 
encore  masques  par  le  gravier  qui  couvre  même  presque  toute  l’é- 
chancrure nazale,  on  voit  assez  bien  la  ligne  supérieure  du  profil  pour 
reconnoître  qu’elle  est  absolument  identique  avec  celle  du  rhinocé- 
ros fossile  à narines  cloisonnées;  le  lecteur  peut  s’en  convaincre  en 
la  comparant  avec  la  tête  de  Sibérie  dont  le  trait  est  placé  immédia- 
tement au-dessus,  pl.  XXXIX , fig.  3.  Ainsi,  je  ne  doute  point  que 
ce  rhinocéros  de  Montpellier  ne  soit  de  cette  espèce. 

■Addition  à V histoire  des  Lophiodons  d’ Argentan. 

Tome  II J pages  188  et  suivantes. 

M.  RoUinat  àiArgenton,  propriétaire  de  la  marnière  où  l’on  a 
tant  découvert  d’ossemens  fossiles,  ayant  continué  de  les  faire  re- 
cueillir avec  beaucoup  de  soin , a bien  voulu  m’eu  remettre  de  nou- 
velles suites  qui  ont  fort  complété  les  idées  que  je  pouvois  me  faire 
de  chaque  espèce. 

T.  IV. 
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Première  et  plus  grande  espèce.  Outre  les  molaires  supérieure 
(tom.  II,  tapirs:  pl.  X,  fig.  i ) et  inférieui’e  postérieure  {ib.  fig.  2), 
j’en  ai  eu  de  placées  plus  en  avant  dans  la  mâchoire  : une  supérieure 
semblable  à celle  de  la  pl.  I,  fig.  3,  mais  h demi-usée;  une  pénultième 
inférieure  analogue  à celle  delapl.  III , fig.  4;  enfin,  deux  inférieures 
antérieures  fort  semblables  aux  deux  premières  de  la  fig.  2 , pl.  VII,  ib. 

La  plus  petite  des  deux,  si  elle  étoit  un  peu  plus  usée,  représen- 
teroii  très-bien  la  dent  i,  pl.  I,  fig.  i ^ 

Avec  ces  dents  se  trouvoient  des  fragmens  de  mâchoire  remar- 
quables par  leur  extrême  épaisseur. 

Espèce  secondaire.  Outre  la  répétition  des  dents  (tom.  II,  tapirs: 
pl.  X,  fig.  9 J i3  et  i4),  j’ai  eu  de  cette  espèce  des  incisives 

semblables  pour  la  forme  à celles  de  l’espèce  précédente  (f<5.fig.  4 
et  5),  mais  d’une  grandeur  correspondante  à celle-ci. 

Nous  y rapportons  aussi  à raison  de  la  grandeur,  une  portion  d’axis 
très-semblable  pour  la  forme  à celle  du  paléothérium,  tom.  III, 
pl.  XXXVII,  fig.  6 et  7. 

La  troisième  espèce^  planche  X,  fig.  i5  — 19,  des  deux  tiers  de 
la  grandeur  du  tapir  d’Amérique , nous  a fourni  des  portions  de  son 
cubitus,  de  son  fémur,  de  son  calcanéum,  de  son  astragale  et  de  plu- 
sieurs de  ses  phalanges  dans  des  formes  très-analogues  à celles  du  ta- 
pir, mais  plus  grêles. 

La  quatrième  espèce , qui  a a peu  près  les  deux  cinquièmes  du 
tapir,  nous  a aussi  présente  son  tibia,  et  plusieurs  de  ses  dents  et 
de  ses  phalanges. 

Nous  avons  reconnu  encore  une  cinquième  espèce  dont  nous 
n’avions  point  parlé  jusqu’ici,  et  qui  n’a  que  le  tiers  des  dimensions 
longitudinales  du  tapir. 

Enfin,  nous  nous  sommes  assurés  que  ces  carrières  d’Argenton 
recèlent  aussi  des  os  de  l’espèce  de  palæotherium  que  nous  avons 
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nommée  à’ Orléans  et  dont  Fangle  interne  des  molaires  înlerieures 
est  échancré,  et  une  autre  espèce  plus  petite  5 et  qu’il  y a encore 
ceux  d’une  petite  espèce  d’anoplotherium  un  peu  supérieure  à celle 
que  nous  avons  nommée  leporinum. 

Les  os  et  surtout  les  dents  de  crocodiles  se  sont  trouvées  dans 
ces  dernières  fouilles,  extrêmement  abondantes. 

M.  de  Basterot , jeune  naturaliste  anglais,  qui  a visité  la  marnière 
où  M.  Rollinat  a fait  toutes  ces  découvertes , en  a lu  une  description 
a la  société  d Histoire  naturelle  de  Paris.  Les  collines  au  nord  de  la 
vallée  de  la  Creuse  sont  de  calcaire  oolithique  en  couches  épaisses; 
au  midi  commence  un  grand  plateau  de  calcaire  caverneux  qui  se 
continue  jusqu’aux  terrains  primordiaux  du  Limousin.  La  marnière 
qui  contient  les  os  de  lophiodons  paroît  avoir  rempli  une  sorte  d’en- 
foncement ou  de  ravin  du  terrain  oolithique.  Elle  n’occupe  pas  plus 
de  six  cents  pieds  de  long  sur  cinquante  ou  soixante  de  large , et  dif- 
féré, par  la  véritable  marne  qu’elle  contient,  de  toutes  les  autres 
marnieres  du  canton,  qui  ne  sont  que  des  parties  plus  friables  des 
couches  calcaires.  On  n’y  voit  avec  les  os  que  quelques  coquilles 
d’eau  douce,  et  elle  est  recouverte  par  d’anciens  atterrissemens. 
M.  de  Basterot  croit  qu’elle  appartient  à notre  formation  d’argile 
plastique  et  de  lignite  qui  a succédé  immédiatement  à la  craie.  Il 
assure  qu’elle  a les  plus  grands  rapports  avec  des  marnes  appartenant 
à la  même  formation,  qui  se  voient  sur  la  lisière  des  craies  en  Cham- 
pagne. En  ce  cas  elle  seroit  de  beaucoup  antérieure  à nos  plâtrières. 

Sut  les  caoemes  d’Oreston. 


Addition  à la  page  55 , jje.  vol.,  et  à la  note  p.  378  du  troisième. 

J ai  témoigné  1 opinion  où  j’étois,  que  la  caverne  d’Oreston  près 
de  Plymouth,  où  il  s étoit  trouvé  des  os  de  rhinocéros,  devoit  com- 
muniquer par  quelque  crevasse  avec  l’extérieur.  Cette  opinion  a 
été  confirmée.  .T’apprends  par  M.  Buckland  que  l’on  a découvert  en 
cet  endroit  une  vingtaine  de  cavernes,  communiquant  ensemble  et 
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avec  la  surface , et  plus  ou  moins  remplies,  comme  celles  d’Alle-- 
magne  et  du  comté  d York , de  limon  et  de  cailloux  roulés. 

Les  soupiraux  qui  s elevent  vers  la  surface  sont  verticaux  comme 
des  cheminées , et  1 on  y trouve  aussi  beaucoup  d’ossemens  de 
chevaux,  de  bœufs,  de  cerfs,  d’hyènes,  d’ours,  et  de  loups.  Ainsi 
1 analogie  de  ces  cavernes  avec  celle  de  Rirkdale  seroit  complette. 

jddditïoji  a l histoire  du  grand  Antliracotherium. 

Tome  III,  p.  3g8. 

M.  1 abbe  Borson  a publie  un  mémoire  sur  les  animaux  des  lignites 
de  Gadibona,  dans  le  XXVII®.  vol.  de  l’académie  de  Turin,  où  il 
donne,  les  figures  et  les  descriptions  des  mêmes  morceaux  qu’il 
avoit  bien  voulu  me  communiquer,  et  que  je  représente  tome  III 

pl.  LXXX. 

Il  y ajoute  deux  dents,  dont  l’une,  fig.  3 de  sa  pl.  V,  paroît 
avoir  été  une  canine  conique  de  taille  médiocre,  et  dont  l’autre, 
fig.  5 et  6 de  sa  pl.  III  j a quelques  rapports  de  figure  avec  l’inci- 
sive inférieure  d un  rhinocéros.  La  première  pourroit  bien  venir 
du  grand  anthracotherium.  Quant  à la  seconde  on  devra  attendre 
pour  en  fixer  l’espece  qu  elle  ait  été  trouvée  en  connexion  avec  des 
molaires. 

Deuxième  addition  à Vhistoire  dès  -Anthracotheriums.. 

Tome  III,  p.  3g8. 

Anthracotherium  découvert  en  Alsace; 

M.  Strauss,  jeune  naturaliste  déjà  bien  connu  par  ses  excellens 
travaux  sur  1 anatomie  des  insectes,  m’a  procuré  la  communication, 
d’un  fragment  de  mâchoire,  dont  je  donne  le  dessin,  pl.  XXXIX, 
fig.  w) , et  que  1 on  ne  peut  meconnoître  pour  une  mâchoire  infé- 
rieure du  genre  anthracotherium. 

La  dernière  dent,  a^  qui  doit  être  une  antépénultième  , y est  en- 
tièiement  semblable  ( a la  grandeur  près  ) à la  pénultième  du  grand 
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anthracotherium  de  Cadibona  (tome  III,  pl.  LXXX , fig.  2 ),  étant 
de  même  divisée  en  quatre  collines  pyramidales  rugueuses , en- 
tourées d’un  rebord,  etc.  Mais  elle  n’a  précisément  que  les  trois 
cinquièmes  de  ses  dimensions  linéaires. 

En  arrière  on  voit  un  reste  de  la  loge  où  devoit  se  trouver  en- 
core en  grande  partie  la  pénultième  molaire,  car  cette  mâchoire  est 
celle  d’un  jeune  animal , qui  n’avoitpas  entièrement  changé  ses  dents.. 

En  effet  la  molaire,  h , qui  précède  celle  que  nous  venons  de  dé- 
crire, y a trois  paires  de  collines,  comme  doit  les  avoir  la  dernière 
persistante,  signe  infaillible  que  cette  molaire,  b , est  une  dentde  lait. 

Mais  comme  elle  est  déjà  un  peu  usée , et  que  les  deux  qui  la  pré- 
cèdent sont  encore  parfaitement  intactes,  il  est  fort  probable  que 
celles-ci  sont  des  dents  de  remplacement. 

Elles  sont  comprimées , tranchantes , et  n’ont  pas  leurs  pointes 
disposées  par  paires  : la  première , c,  n’en  a qu’une,  un  peu  oblique  ; 
la  seconde , en  a trois  dont  l’antérieure  fort  petite,  et  la  seconde 
un  peu  plus  grande  que  la  troisième. 

En  avant  de  ces  quatres  molaires  est  une  cavité,  e,  que  je  crois 
avoir  été  l’alvéole  de  la  canine  de  lait,  et  d’où  je  présume  qu’alloit 
sortir  la  canine  de  remplacement,  qui,  d’après  ce  que  je  puis  juger 
par  ce  qu’on  aperçoit  de  ses  restes  de  l’autre  côté,  ne  devoit  pas 
devenir  considérable. 

Plus  en  avant  vers/,  est  un  germe  d’incisive,  tranchante  et  cou- 
pée obliquement,  à peu  près  comme  celle  de  la  grande  espèce  , re- 
présentée à la  pl.  LXXX , de  notre  troisième  volume,  fig.  6 et  7. 

Il  y a encore  des  restes  d’alvéoles  à la  partie  antérieure  de  ce 
morceau , mais  trop  mal  conservés  pour  que  je  puisse  dire  si  le 
nombre  normal  des  incisives  étoit  de  4 00  de  6. 

On  ne  peut  douter  que  ce  ne  soit  là  une  mâchoire  inférieure  du 
genre  des  anthracotheriums,  et  d’une  espèce  intermédiaire  pour  la 
grandeur , entre  la  plus  grande  de  Cadibona,  tome  III,  pl.  LXXX,. 
fig.  I J 2,  3,  6 et  7 , et  la  plus  petite  du  même  lieu,  celle  dont. 
M.  Buckland  m’a  communiqué  une  dent,  ib.fîg.  4- 

Car  bien  que  ce  soit  ici.  la  mâchoire  d’un  jeune  animal,,  sa  tailk- 
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peut  se  déterminer  par  la  première  molaire  persistante  qui  est  déjà 
venue  et  qui  ne  changera  plus.  Nous  avons  vu  qu’elle  est  des  trois 
cinquièmes  de  la  pénultième  de  la  grande  espèce. 

Voici  les  dimensions  de  ce  curieux  morceau: 


Longueur  de  1 antepenuluème  molaire  persistante 

Largeur 

Longueur  de  la  dernière  molaire  de  lait 

Sa  plus  grande  largeur  en  arrière 

Longueur  de  la  molaire  tranchante  à trois  pointes !.. 

Largeur 

Longueur  de  la  tranchante  à une  seule  pointe 

Largeur 

Épaisseur  de  la  branche  de  la  mâchoire  à sa  partie  postérieure 


0,037 

0,01  g 

o,o3 

o,oi5 

o,oi8 

0,00g 

o,oi4 

0,006 

0,025 


Cette  mâchoire  dont  les  dents  sont  teintes  en  noir , mais  très- 
fa  rillanteSj,  et  faien  conservées  et  le  tissu  des  os  d’un  brun  très-foncé 
est  enduite  d’une  terre  noirâtre  durcie;  on  l’a  déterrée  kLohsan,  près 
de  Wissemhoiirg,  et  non  loin  de  Bœchelhrunn  où  l’on  exploite  de 
la  houille. 

M.  Ingénieur  des  mines  dans  le  département  du  Bas-Rhin  , 

en  est  propriétaire. 

Dans  le  même  lieu  s’est  trouvée  une  canine  teinte  en  noire,  très- 
farillante,  que  M.  Strauss  m’a  communiquée,  et  qui  pourroit  bien 
avoir  appartenu  h la  même  espèce. 


-Additions  et  corrections  au  chapitre  des  Cerfs  vwans. 

Tome  IV,  p.  41?  üg.  19. 

Le  bois  du  cerf  hippélaphe  vivant  à la  ménagerie,  représenté  fig.  82 , 
étoit  probablement  son  second  ou  son  troisième  bois.  Depuis  lors 
il  en  a fait  un  autre  qui  est  semblable  à celui  de  la  fig.  34. 

Lig.  4^?  fig-  3a,  lisez  .*fig.  32* mais  ce  bois  est  celui 

du  cervus  ^ristotelis  que  nous  allons  décrire  ; observation  qui  s’ap- 
plique aussi  à la  ligne  3i , de  la  p.  42. 

Page  43,  après  la  li  gne  25. 

M.  Duvaucel  vient  d’envoyer  du  Bengale , le  dessin , la  tête  et 
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le  bois  d’un  cerf,  encore  plus  complettement  semblable  à Vhippé- 
laphe  d’Aristote,  que  ne  l’est  ce  grand  axis  ou  cervus  hippelaphics 
décrit  p.  4o — 4^- 

Je  le  nommerai  cerpus  Aristotelis. 

Il  est  plus  grand  que  le  cerpus  hippelaphus ^ sa  tête  osseuse  est 
un  peu  autrement  configurée , l’intervalle  des  bols  est  moins  saillant  ; 
la  partie  occipitale  moins  longue  à proportion , les  trous  surciliers 
plus  grands;  le  museau  plus  allongé  ; les  larmiers  encore  plus  grands 
et  plus  profonds;  et  son  bois,  pl. XXXIX,  fig.  lo,  est  fort  différem- 
ment configuré  ; l’andouiller  de  la  base  s’élève  à plus  de  moitié  de  la 
hauteur  du  merrain , tandis  que  l’andouiller  supérieur  est  tout  près 
delà  pointe,  très-petit,  et  dirigé  en  arrière. 

Quant  au  pélage , il  est  très -semblable  à celui  de  l’iiippélaphe  ; 
c’est  la  même  couleur  ; les  mêmes  longs  poils  à l’encolure  ; les  mê- 
mes teintes  blanche  et  fauve  pâle;  seulement  la  queue  est  brune  et 
non  pas  noire. 

Du  reste  elle  est , aussi  bien  que  celle  du  précédent,  beaucoup 
plus  courte  que  celle  de  l’axis. 

On  appelle  ce  cerf  au  Bengale  cal-orinn,  cerf  noir,  comme  on 
appelle  Xhippélaphe  à Java  et  à Sumatra , rusa  ou  rousso-itam , 
ce  qui  signifie  aussi  cerf  noir , et  cette  identité  de  nom , jointe  à 
la  ressemblance  , a fait  confondre  les  espèces  par  les  voyageurs. 

cal-orinn  ou  cerpus  Aristotelis,  est  commun  au  sjlhet,  dans 
le  Napaul,  et  vers  X Indus. 

Page  44  après  la  ligne  9. 

M.  Duvaucel  m’a  adressé  des  notes  et  des  dessins  qui  prouvent 
évidemment  que  le  cei^ cochon , tel  que  l’a  représenté  Pennaut,  est 
une  espèce  très- distincte. 

Il  se  trouve  en  grand  nombre  sur  le  continent  de  l’Inde,  mais  on 
ne  le  voit  point  dans  les  îles.  Il  s’apprivoise  aisément  et  est  presque 
devenu  domestique  au  Bengale  , où  on  l’engraisse  pour  le  manger, 
comme  f axis , avec  lequel  il  refuse  de  s’accoupler.  Son  corps  lourd , 


I 
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ses  pieds  courts  et  gros  ^ sa  tête  épaisse , semblent  Téloigner  des 
autres  especes  de  cerfs,  mais  il  n’en  est  pas  moins  fort  agile  à courir 
et  à sauter. 

Le  pelage  de  1 adulte  est  d un  brun  fauve  foncé,  et  plus  roux  sur  les 
jambes;  la  queue  beaucoup  plus  courte  qu’à  l’axis  est  brune  dessus, 
blanche  dessous;  le  tour  des  yeux  est  pâle,  ainsi  que  le  tour  des 
lèvres  ; le  dessous  de  la  mâchoire  inférieure  est  blanchâtre,  et  il  y 
a une  tâche  noire  sous  l’angle  de  la  bouche,  comme  dans  la  plupart 
des  cerfs. 

Les  bois  de  1 individu  dont  M.  Duvaucel  nous  a envoyé  la  figure, 
ont  a la  base  un  petit  andouiller  dirigé  en  avant,  et  un  autre  près 
de  la  pointe , également  petit  et  dirigé  en  arrière  ; mais  il  est  pos- 
sible que  1 âge  y apporte  quelque  variété. 

Le  faon  du  cerf  cochon  est  tacheté  j on  en  voit  des  individus  tout 
blancs. 

Je  ne  m’étonnerois  pas  que  X axis  moyen  Pennant  ne  fût  en- 

core que  ce  cerf  cochon. 

Enfin  cet  Infatigable  naturaliste  M.  Buvaucel,  me  met  encore  à 
même  de  faire  connoître  à mes  lecteurs  deux  espèces  de  cerfs  des 
Indes  entièrement  nouvelles  pour  les  naturalistes. 

La  première  a été  amenée  du  Napaul,  à la  ménagerie  de  Ba- 
rakpour,  par  le  docteur  TVallich,  directeur  du  jardin  de  la  com- 
pagnie des  Indes  à Calcutta , et  très-savant  naturaliste. 

Ce  cerf  est  gris-brun  foncé;  sa  queue  très-courte,  et  un  large 
disque  sur  la  crouim  sont  d’un  blanc  pur;  comme  à l’ordinaire,  le 
tour  de  1 oeil , celui  de  la  bouche  sont  plus  pâles  et  il  y a du  blanc 
sous  la  mâchoire  et  une  tache  noire  sous  l’angle  des  lèvres.  Les  jambes 
sont  d un  fauve  clair  ainsi  que  le  dedans  des  cuisses.  Les  bois  ronds 
comme  ceux  du  cerf  d Europe , s’écartent  dès  la  base  de  manière  à 
dépasser  beaucoup  les  cotes  de  la  tête  ^ à cette  base  sont  deux 
andouillers  dirigés  en  avant,  et  même  l’inférieur  descend  vers  le 
front-,  un  autre  andouiller  est  aux  deux  tiers  de  la  hauteur  et  un 
peu  en  avant;  il  n’égale  pas  le  sommet  des  bois. 
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J e nommerai  cet  animal  cerpus  TVallichii. 

Nous  n avons  que  les  bois  de  1 autre  espèce  , mais  ils  suffisent  par- 
faitement pour  la  caractériser. 

A la  première  vue  on  les  prendroit  pour  ceux  d’un  vieux  cerf 
commun,  et  bien  des  voyageurs  ont  dùs’y  tromper;  mais  c’est  toute 
une  autre  courbure  et  une  autre  distribution  d’andouÜlers. 

Le  raerrain  se  dirige  d’abord  un  peu  en  arrière  et  de  côté , et  de 
sa  partie  supérieure  se  recourbe  en  avant,  en  sorte  que  sa  conca- 
vité est  en  avant  comme  au  cerf  de  Virginie;  mais  cette  courbure 
n’y  est  pas  si  forte. 

Il  ne  donne  qu’un  seul  andouiller  de  sa  base,  dirigé  en  avant. 

Les  autres  naissent  de  sa  partie  supérieure  et  postérieure,  et  se 
dirigent  en  haut  et  un  peu  en-  arrière  et  en  dedans. 

Ils  sont  au  nombre  de  deux  ou  de  trois,  et  l’inférieur  qui  est  or- 
dinairement le  plus  grand,  se  bifurque  ou  se  trifurque  suivant  l’âge; 
en  sorte  qu  au  total  on  peut  compter  dans  les  bois  que  nous  avons 
sous  les  yeux  , et  que  nous  représentons  pl.  XXXIX,  fig.  6,  7 etS  , 
de  cinq  a sept  cors  à chaque  perche,  quelquefois  il  y a un  petit 
tubercule  dans  l’aisselle  de  l’andouiller  de  la  base. 

Il  est  fort  à désirer  que  l’on  obtienne  promptement  une  descrip- 
tion  du  pelage  de  ce  beau  cerf;  mais  en  attendant  nous  croyons  de- 
voir lui  donner  le  nom  du  naturaliste  qui  l’a  fait  connoître,  et  nous 
f appellerons  cervus  Dupaucelii. 

l a liste  des  cerfs  de  1 Inde  n’est  pas  encore  épuisée  par  toutes  ces 
especes.  ^ 

INous  reçu  de  M.  Leschenauld  un  bois  de  la  côte  de  Coro- 

man e , I XIX,  fjg_  qjjj  dilfère  encore  de  tous  les  autres. 

uss  g , mais  moins  grand  et 

cependant  aussi  tuberculeux  que  celui  du  plus  vieux  cerf  d’Europe, 
il  donne  e sa  base  un  andouiller  médiocre  et  sa  pointe  se  partage 

en  deux  branches  presque  égales,  fesant  chacune  le  quart  de  la  lon- 
gueur totale. 

T.  I V. 
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Ce  cerf  dont  nous  devons  désirer  une  description  plus  complète  ^ 
portera  aussi  le  nom  du  voyageur  zélé  auquel  nous  le  devons;  ce 
sera  notre  cGVi^us  Lcsclienciuldu, 

« Page  66 J ligne  27. 

On  a représente , pl.  IV,  fig.  ^3,  le  deuxième  bois  de  l’élan  qui  a 
vécu  à la  menagerie. 

Addition  a l histoire  des  !Bœufs  viçans. 

Tome  IV , page  129. 

M.  Duvaucel  vient  de  m’envoyer  le  crâne  et  plusieurs  belles 
figures  de  ce  bœuf  particulier  à la  région  orientale  du  Bengale  et 
aux  pays  environnans,  que  M.  Lambert  a décrit  sous  le  nom  de 
bos  front alis.  Cet  auteur  dit  qu’on  le  nomme  dans  le  pays  gyall  • 
selon  M.  Duvaucel,  on  rappelleyww^Zy-^Æw  ou  bœuf  des  Jongles. 

Il  offre  un  singulier  mélange  des  caractères  du  bœuf  et  de  ceux 
du  buffle. 

Le  crâne  a le  front  plat,  plus  large  qu’il  n’est  haut,  et  plus  large 
entre  les  cornes  qu’entre  les  orbites.  La  ligne  d’entre  les  cornes 
forme  aussi  la  crête  occipitale,  elle  est  mousse  et  à peu  près  droite; 
les  cornes  sont  lisses,  aplaties  d’avant  en  arrière,  mais  sans  arête  an- 
guleuse, dirigées  de  côté  et  plus  ou  moins  vers  le  haut  et  non  pas  en 

arrière. 

Le  mâle  ressemble  à notre  taureau  et  a de  même  un  fanon  pendant 
sous  la  poitrine;  les  deux  sexes  sont  de  même  couleur,  savoir  : noi- 
râtres, avec  les  quatre  jambes  blanches,  le  front  et  une  bande  longi- 
tudinale sur  le  garrot  gris  cendre;  le  tour  des  lèvres  est  blanchâtre  et 
celui- de  l’œil  cendré;  il  y a des  poils  blanchâtres  en  dedans  de  l’oreille 
et  sous  le  ventre;  la  queue  est  floconneuse  comme  dans  nos  bœufs  et 
nos  vaches.  Si  ces  animaux  ne  sont  point  une  race  bâtarde  provenue 
du  mélange  du  bœuf  et  du  buffle,  il  est  difficile  de  ne  pas  les  consi- 
dérer comme  une  espèce  particulière;  mais  elle  ne  ressemble  point 
aux  crânes  fossiles. 
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Addition  à V article  des  JBrèches  osseuses  de  Pise. 

Tome  IV,  page  197. 

M.  Pentland  m’assure  avoir  vu  à Florence,  dans  un  morceau  des 
brèches  osseuses  de  Pise,  une  tête  inférieure  de  fémur,  bien  certai- 
nement d un  carnassier,  mais  qui  n’étoit  pas  assez  débarrassée  pour 
qu’il  pût  assurer  si  c’étoit  d’un  ours  ou  d’un  lion. 

Addition  a l article  des  Prêches  osseuses  de  Corse. 

Tome  IV,  page  2o3. 

M.  Bourdet  de  la  Nièvre,  dans  une  note  insérée  au  Journal  de 

I 

Physique,  août  1822 , pag.  i43,  assure  avoir  trouvé  dans  les  brèches 
de  Corse  une  portion  de  fémur  de  ruminant  de  la  taille  du  daim  ou 
de  1 antilope , et  une  mâchoire  de  lapin  à peu  près  de  la  grandeur  et 
de  la  forme  de  notre  lapin  sauvage  d’Europe. 

Addition  a l article  des  Ours  fossiles  de  Toscane. 

Tome  IV,  page  879. 

On  a récemment  déterré  à Figline  une  tête  presque  entière  d’ours, 
qui  est  déposée  au  cabinet  du  grand  duc. 

M.  Pentland  m’écrit  quelle  surpasse  à peine  en  grandeur  celle  de 
l’ours  noir  d’Amérique;  qu’elle  a trois  petites  molaires  à la  mâchoire 
supérieure,  qui  remplissent  tout  l’espace  entre  la  canine  et  la  pre- 
mière grosse  molaire  ou  antépénultième. 

-Addition  au  chapitre  des  Hyènes  fossiles. 

Tome  IV,  page  3g5. 

Depuis  que  par  les  ordres  de  S.  A.  I.  le  Grand  Duc  les  fouilles  se 
multiplient  dans  le  vald’Arno , on  y découvre  un  plus  grand  nom- 
bre d’objets  intéressans. 

L’hyène  vient  de  s’y  trouver. 
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M.  Pentland  m’écrit  queM,  Targioni-Tozzetti  en  possède  un  crâne 
et  deux  portions  de  la  mâchoire  inférieure.  Il  y en  a aussi  une  mâ- 
choire dans  le  cabinet  du  Grand  Duc,  et  une  autre  chez  M.  Canali, 

à Pérugia. 

Addition  à l article  des  Renards  fossiles. 

J’ai  parlé,  page  461 , des  os  d’un  canis  de  la  grandeur  d’un  loup, 
déterré  dans  le  val  d’Arno. 

On  vient  d y en  découvrir  aussi  de  la  grandeur  d’un  renard. 


FIN  DU  QUATRIÈME  VOLUME. 
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